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tgyszamu mindkét alkotmanyjogi panaszomat ezdton az alabbiakkal egészitem ki.

() szamu alkotmanyjogi panasz kiegészitése

Az () sz&mu alkotmanyjogi panaszomat az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pont -
kapcsolatban az Alkotmanybirasagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bek.
alapjan tettem meg, remélve, hogy a német ,mintahoz” hasonléan - ekként els6 izben - eljar
majd az Alkotmanybirésag. Ugyanis az adott hatésag dontése ellen benyujtott panaszt
elutasitottak arra hivatkozassal, hogy nem vagyok érintett (sicl), majd az ez elleni
fellebbezéssel egyszertien nem foglalkoznak (2zeket igazolé mellékleteket csatolom). Ezért
tartanam a nyelvtani érteimezést célravezetének : hiszen jogszabaly alkalmazasa soran birdi
dontés nélkl kovetkezett a jogsérelem és nincs orvoslasara szolgalé eljaras. Nincs eljaras,
mert ténylegesen nem folyik ilyen eljéfés, semmiféle kiklisz6bolése nem torténik a
tulajdonjog, méltésag, szabad mozgas, jogorvoslat, nyilatkozattételi jog és egyéb alapjogok
sértésének. Emellett a német megoldas lenne nyilvanvaléan a kévetendé jogaliamisaggal
dsszeegyeztethets, hiszen ez a lényeg, hogy ne ugyanaz a szerv déntsdn hasonlé esetben
sem. Ekként a panasz eljaras is sérti a jogallamisag elvét, tehat nincs jogallami, azaz
ténylegesen a jogsérelem orvoslasara szolgalo eljaras.

Kérem ezért ezen panaszom elbiralasat az Abtv. 26. § (2) bek. alapjan, e€s ugyanezen
jogszabalyhely alapjan a rendéri intézkedés mellett a panaszokrol és a kozérdeki
bejelentésekrél szold 2013. évi CLXV. toérvény 3. § (1) bek. a) es c) pontja
megsemmisitését, ez esetben lenne lehetdség a szliken érteimezett ,nincs a jogserelem
orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras” alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara az ilyen
kozigazgatasi dontésekkel szemben. Mely szii¥ értelmezés egyébként enélkil sem helytalld
szerintem, és vizsgélnia kellene a tisztelt Alkotmanybirésagnak azokat a kozigazgatasi
dontéseket is, amelyek ellen nincs rendes jogorvoslat, csak a panasz. Németorszag nem
véletlenul alkalmazza a jogallamisaghoz jouban illeszkedé megoldast, és a biroi ut, vagy
fellebbezés hianyaban nyomban megnyitja az utat az alkotmanyjogi panasz elétt.
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A panaszokrél és a kézérdekii bejelentésekrél sz6l6 2013. évi CLXV. torvény 3. § (1) bek.
a) és c) pontja megsemmisitése esetén lesz lehet6ség valédi jogorvoslatra, és nem hiizédik
az id6 olyan felesleges eljarassal, mint a panasz ugyanazon kézigazgatasi szerv el6tt, amely
nyilvanval6an jogsértéen makodik.

-Ezekben az esetekben ugyanis a poigaroknak indokolatlanul sok idét és energiat és
koltséget kell arra forditani, hogy érdemi nyilatkozatot tehessenek, és azzal egy érdemi
eljarasban foglalkozzanak. A konkrét példan ezt azt jelenti, hogy az alapjogi sérelmet jelentd
‘kézigazgatasi déntés, ami ellen nincs rendes jogorvoslat (fellebbezés és ezt kévetéen a Pp.
XX. fejezet szerinti biréi felulvizsgalat, mely 1+1 kérelem vagy beadvany), hanem itt
ugyanannal a szervnél kell panaszt tenni (ezért ez 1+1 fellebbezés pl. az tgyféli jogallas
miatti elutasitas ellen + 1 fellebbezés az érdemi dontés ellen + egy jogorvoslat a birésag
elétt). Ugyanis ez a panasztérvény alapjan eléallé hazai megoldas gyengesége, hogy a
panaszt formalis okokbél ez a hatésag a Ket. alapjan ujra elutasithatja, pl. hivatkozassal az
tgyféli jogallas hianyara vagy egyéb indokra. Ez ellen emiatt adott esetben kulon fellebbezni
kell, majd az érdemi déntés ellen is, és ezutan van méd a biréségi Utra, ezt kévetden esetleg
az alkotmanyjogi panaszra. Mindez azonban 2 beadvany helyett, ami a rendes kdzigazgatasi
tigyben lenne elvart a polgar részérél, azaz egy fellebbezés és egy keresetlevél, - ekkent 4
beadvanyt és 4 alkalommal 30 napot, vagy tobbet jelent és csak az 5. beadvany lehetne az
alkotmanyjogi panasz!

-Ezzel szemben a Német Szévetségi Koztarsasag alkotmanyjogi panasza nyomban nyitva all
arra az esetre, ha nincs rendes jogorvoslat a kézigazgatasi alapjogsértd intézkedés ellen
vagy biréi ut (§ 93 Nr. 4a GG). Ez a 4-5 aktiv cselekvést igénylé (panaszt, fellebbezést,
fellebbezést, keresetet, alkotmanyjogi panaszt) elvaré rendszer nem képes eleget tenni
annak, hogy a polgarok realis eséllyel eljussanak az Alkotmanybirésagig. Holott ez éppen a
legsziikségesebb lenne azok ellen az alakszerttlen dontések ellen, ahol még nyilatkozatot
sem lehet tenni, am az allami szerv erészakot alkalmaz (tesz). Ezt jogallamban nem lehet
elvarni, hogy a polgar 4 elutasitas utan még 6tddik beadvanyt is készitsen. Mindennek csak
a postakéltsége is jelentds a hazai bérekhez képest. Nem beszélve arrdl, hogy az
tigyvédeknek sem fog tovabbi megbizast adni az a polgar, akit négyszer elutasit a
koézhatalom. Féként nem fog 6. alkalommal allamigazgatasi jogkérben okozott karteritése
érdekében keresetet benyuijtani. Tehat ezért a maganjogi vagyon- és tulajdonvédelem sem
valésulhat meg, hiszen végsésoron a karenyhitési kotelezettség miatt is mindezeket (6
beadvanyt) el kell készittetnie a polgarnak. Szemben ezzel allhatna egy jogallami megoldas:
az ilyen alakszer(itien jogellenes kényszerintézkedésekkel, dontésekkel szemben a térvény
(Abtv.) 26. § (2) bek. tag értelmezésével vagy a panasztorvény kifogasolt bekezdései
megsemmisitésével az Alaptorvény-sértést nyomban az Alkotmanybirosag meg tudna
vizsgalni, akar pusztan a nem megfelel$ kézigazgatasi mérlegelés okan (Alaptorvény elienes
jogalkalmaz6i mérlegelés esetén pl.), és ezt kovetden a polgar immar egy sikeres beadvanyt
kovetéen j60 eséllyel fordulhatna birésaghoz a kézigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtérittetése érdekében, hiszen ez egy sikeres kezdeményezést kovetd elsé ujabb aktiv
magatartast, koltséget, id6t, energiat igényelne pusztan. Mindez elérése kiléndsen fontos,
s6t tdvozitd lenne egy kézonyds polgarsag és meglehetdésen 6nkényes jogalkalmazassal
jellemzé fiatal demokraciaban. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag kovethetné ezt a
tag értelmezést, és aktivan Iéphetne fel mindennek érdekében. Az ekként eddig kialakuit
gyakorlat nyilvanvaléan nem kezeli a kdzigazgatas ilyen jellegli dnkényét megfeleléen, a jog
azzal, ha adott esetben 4-6 beadvanyt var el akar egy puszta kzigazgatasi aktus ellen azert,
hogy azt érdemben vizsgalja egy masik szerv, az tavol all, nem felel meg a jogallamisag, a
hatalommegosztas, és a jogorvoslat elveinek, &s sérti a nyilatkozattételi alapjog elvét is. Mert
az 5. beadvényig nincs olyan szerv, aki valoban mas hatalmi &gbél szarmazna és valos
felulvizsgalatot, adott esetben a legfontosabb, az alapjogi fellilvizsgalatot elvégezhetné.



-Mindezért a panasztérvény kifogasolt része és az Abtv. kdzigazgatasi aktusok alapjogi
vizsgdlata gyakorlata 6sszességében ekként ellentétes az Alaptorvénnyel. Nincs valodi
tartalommal rendelkez6 jogorvoslat, nem érvényesill a fellebbezés, a nyilatkozattétel joga,
' tehat a végrehajtas de facto azt tesz, amit akar, az alkotmanyjogi kontroll az alakszer(tlen
dontésben megvalosulo kényszerrel szemben — mivel iddben, esélyben stb tulsagosan tavoli:
tkp. nem létezik, pedig itt is szilkség lenne egyfajta visszatarté mechanizmusra, ami az
dnkényes jogalkaimazast visszaszorithatna. Lényeges, hogy az is Alaptérvény-ellenes, hogy
az elvarhaté alkotmanyossagi, vagy.egyatalan barmely ,egyszer(i jogi” kontroll az ilyen
déntéseket érintéen még 6nkény hianyaban, azaz puszta téves jogértelmezesen alapuld
esetben sem val6sul meg megfeleléen, hiszen ebben a modellben a sdriin eléforduld
hasonlé Ugyekben aranytalanul hosszu eljardsnak van kitéve a jogalkalmazé, amig a sajat
,belsé szabalyzatat” kiteles kovetni, még akkor is, ha esetleg ellentétes véleményen lenne.
igy hosszu honapokig, évekig tomegesen fordul el6 a jogsértés, ami nem felel meg a
fellebbezés, a jogallamisag, a hatalommegosztas elveinek.

(i) Alkotmanyjogi Panasz

Az Abtv. 26. § (1) bek. —re hivatkozassal (i) szamon tett alkotmanyjogi panaszt helyesbiteni
szeretném a levelére tekintettel, kdszonettel és tisztelettel. Itt ugyancsak az Abtv. 26. § (2)
bek-re, azonban annak masodik fordulatéra, azaz a kozvetien hatalyosuldsa miatt kérem a
Tisztelt Alkotmanybirosagtél a 326/2011 (X11.28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: R) 97.§
(1) bek. b) pontja és 98. § (1) bekezdés megsemmisitését, melyek szévege a kovetkezd:

R 97. § (1) Az ellen6rz6 hatéségi személy a hatésdgi engedélyt és jelzést a helyszinen
elveszi, ha b) érvénytelen kiilféldi hatésagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kbzuti
forgalomban,

R 98. § (1) Ha a kézuti, illetve telephelyi ellenérzés sorén az eljaré hatésdg megallapitja,
hogy a kézuti kézlekedésrél sz616 térvényben meghatarozott, a kiilféldi hatésagi
jelzéssel ellatott jarmiivek belféldi iizemeltetésére, hasznélatira vonatkozé sajatos
szabalyok szerint a jarmii jogellenes hasznalatéra keriilt sor, a kiilfoldi hatésagi jelzést
és engedélyt a helyszinen el kell venni és azt az elvétel okdnak megjeldlésével egyiitt 8
napon beliil meg kell kiildeni a jarmd belfoldi lizemben tartéja vagy a jarmivezeté lakcime,
székhelye, telephelye szerint illetékes kbzlekedési igazgatasi hatosagnak.

Ezen rendelkezések, alkotmanyellenesek, tul nagy szabadsagot ad a rendérségnek, mert
jogorvoslati lehetéség nélkil és aranytalanul jelentés beavatkozast jelent a (1) tulajdonjogba,
(2)- a méltbsagba (6nrendelkezési jogba), valamint (3) a személyes szabadsagba
(kozlekedéshez val6 jog tébbek kozt), (4) nem volt erre a rendelkezésre a Kormany
felhatalmazva a térvény altal, (5) klféldi jogot kell alkalmaznia a rendérnek, illetve (6) mar az
is Alaptérvény ellenes, hogy kormanyrendeleti szinten lényeges alapjog korlatozast tesz
lehetévé a megjeldlt két bekezdés. Emelleit az ilyen felhatalmazassal lehetéve tett, illetve
kotelez6vé tett intézkedés sérti az eljarasi jogokat, (7) indokolas nélkiili azonnali eljarassal
fosztia meg a polgart jelentés fenti jogaitdl, anélkil, hogy nyilatkozattételre, fellebbezésre,
jogorvoslatra joga lenne. Mindez teljeser: elfogadhatatlan jogallamban, (8) sérti a
jogbiztonsag és a tisztességes eljaras elvét is, ezért kérem a tamadott bekezdések
megsemmisitését az alabbi indokaok alapjan. '



(1) Sérti a polgaroknak az Alaptérvény XIII. cikkét, a polgarok tulajdonhoz valo jogat a 326/2011
Kormanyrendelet tamadott mindkét bekezdése. (A konkrét Gigyben a rendérhatdsag egyatalan
nem adott indokolast, mikor erészakkal elvette a rendszamokat és a forgalmi engedélyt, s6t
kezdetben azzal fenyegetett, hogy bevisznek az 6rszobéra, ha nem szerelem le a német
rendszamot magam; ezért konkrét indokolas hianyaban kérelmemben mindkét bekezdést
tamadom, és mindkettd vizsgalatat, megsemmisitését kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.)

Az alkotmanyi tulajdonfogalom Kkorlatozasa tekintetében a szilkségességi-aranyossagi
tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag déntésében mar ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a korlatozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem
elkertlhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ez esetben nincs olyan érdek, vagy
mas alapjog, ami szilkségessé tenné ezt a fajta telies tulajdonjogkoriatozast. Teljes a
gépjarmti efféle tulajdonjogkorlatozasa, mert a puszta fizikai teherként jelentkez6 birtokon
kivill mas nem marad a tulajdonjogbdél: a kiilfoldi jarm( ekként forgaimi és rendszam nélkul
nem forgalomképes, a rendelkezési jogat elvonja elészor is a rendelet. Masodszor pedig
hasznalni, hasznositani sem lehet azt, mert egy jarml hasznélata nem az allasaban
képzelhetd el, hanem a forgalomban részvétellel. Ugyanez all a hasznositasra. igy egy 6rzétt
_telephelyre kényszertlé vastdmeg lesz a jarmibdl. Ez &sszesseégében jarml esetén a
tulajdonjog kitiresedésével jar, igy lényeges tartalma sziinik meg annak.

Ezt Kormanyrendelet egyébként alkotmanyosan nem tehetné meg az Alaptérvény |. cikk. (3)
bek. szerint: .

Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabélyokat térvény allapitia meg.
Alapveté jog més alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapveté
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartaséval korldtozhato.

A lényeges tartalom ez estben pedig korlatozasra kerll, mert nem szikséges elvenni azt az
engedélyt, amit jogszer(ien adnak ki mas allam hatosagai. ha pedig ezirant kétség mertl fel,
akkor pedig sziikség esetén is aranyos csak az lenne, ha egyéb jogkdvetkezmeny, pl. birsag
kiszabasara lenne lehetéség. Ezt megtehetné torvény vagy kormanyrendelet, de az
rendszam elvételét csak torvény alapjan lehetne megtenni, azért a R tdmadott bekezdesei
Alaptorvény-elienesek.

A jarm( tulajdonjoga elvondsa mellett, az okmanyok és rendszamok tulajdonjoga is
elvonasra kerll, ami &nmagaban is tulajdonjogkorlatozas, igy fentiek szerint szintén
megsemmisitendd. A jarmd, az okmany, a rendszamok tulajdonjoga elvonasa tekintetében
nincs olyan védends jogtargy, ami miatt ez alkotmanyosan elképzelhet6 arra hivatkozassal,
hogy a klféldi hatésagi engedély ne lenne érvényes. :

(2) Az Alaptsrvény li. cikke szerinti emberi méltésag része az dnrendelkezési jog, mely szerint
szabadon dénthet a polgar tartozkodasat illetéen, és joga van a pihenésre, Udulesre,
kikapcsolédasra a munkajan kivil, ehhez az utazas alapvetéen szikséges. A konkrét
esetben egy lakébusz ,Wohnwagen” volt az a jarmu, mellyel hazatérni és nyomban nyaralni
szerettem volna feleségemmel, akivel kevés idét toltiink sajnos egyutt, mert erre kevés az id6
és az anyagi hattér. Ezzel a rendelet szerinti intézkedéssel a hatésag a régota vart pihenést
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tette semmissé. A kivett szabadsagot igy fel sem tudtuk pihenésre hasznéini. Mivel masra
pénzink nem volt és igy az ebben az autéban eredeti szandékunk szerint megoldott alvas és
fozés, illetve tisztalkodasi lehetéségen kivil mas pihenésre, utazasra nem volt pénzeszkoéz,
igy a rendérség intézkedése azt eredményezte, hogy pihenés nélkul dolgozunk mindketten
egy éve. Ez kihat fizikai, szellemi teljesitéképességiinkre is egyébként. Méltosagunkat sérti,
hogy felnétt dolgozd hazasparként a meglévé pihenési, utazasi; lelki feludilés altalunk
valasztottan preferalt médjat masként nem tudjuk kivitelezni, mert nincs lehetéségunk egy
masik ilyen jarmiivet vasarolni vagy bérelni a kozeljovében. Tehat a szabadsag vart
élményétsél megfosztva az dnrendelkezést, és egy hazaspar méltdsagat is sérti, ha nem tud
legolgozott hénapok utan utazni egy keveset, legalabb néhany napot. Ezen jogsértés is
teljesen szukségtelen, és ugyancsak aranytalan a fentiekhez hasonléan.

(3) Az Alaptérvény IV. cikke, emellett a XXVII. cikk szerinti szabadsaghoz és szabad mozgashoz
valé alapjogot is sérti, hogy a szabadsagon fentiek miatt nem tudtunk utazni. A szabadsaghoz
valé jogban benne van,- hogy megvalassza a polgar a tartézkodasi helyét, azt, hogy
szabadidejét mivel télti és oda hogyan jut el, azokon a kereteken beldl, amire jogi és anyagi
lehetésége van. Devizakélcsdnnel érintett fiatal csaldd szaméra adott esetben egyetlen
lehetdség, hogy ilyen autéval megy tdulni, hiszen olcsén megoldhaté a szallas és étkezes
vidéken, kulfsldon. Az utikéltség pedig megkézelitSleg egyenld a személyautoval valo
utazaséval. A gerincbetegség miatt azonban satorban aludni nem képes személynek, mint
jémagam egyetlen lehetésége ekként megoldani a pihenést biztosité utazast anyagilag tkp.
ugyanannyi forrasbol, mintha ofthon maradna. Ezt lakéauté esetén mind elvonja a jarmd
forgalmi engedélye és rendszama bevonasaval, erdszakos elvétellel a Rendeletet alkalmazé
jogalkalmazé. Ekként az adott nyaralast, egy egész csalad szabadsagat, szabad mozgasat is '
sérti a tamadott rendelkezés. Erre nincs szikség, adott esetben mas maédon is biztosithato
lenne, ha a rendszamok vagy engedély érvényessége irant kétség meriine fel. igy lekérhetné
ezt jogsegély keretében a hatésdg a megkeresett hatésagtol, majd adott esetben
felkereshetné a polgart, hogy lassa el a jarmiivét érvényes engedéllyel. fékent all ez abban az
esetben, amikor a jarm(i biztonsaga és biztositasa, igy a kézlekedés biztonsaga, masok joga
nem indokolja az azonnali jogfosztast.

(4) A tamadott Kormanyrendelet ezen esetekben kulfldi jogot is kell alkalmazni a hatdsagi
jelzés érvényességének megallapitasahoz, ami eleve meghaladja a magyar jogalkalmazoé
kompetenciajat, emellett a Kormany a kulféldi engedély és jelzés erbszakos elvételere
jogosito rendelet kiadasara nem volt a térvénnyel felhatalmazva.

A kbzuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol sz6lé R az 1988. évi I. térvény 48. § (3) bekezdés a) pont 30. alpontjaban
kapott felhatalmazas alapjan kerit elfogadasra. A kézuti kozlekedésrol szol6 1988. evi 1.
torvény (Kkt.) célja: 1. § A térvény célja, hogy a kézuti kozlekedés alapvetd felteteleinek, az
abban résztvevd személyek és szervezetek jogainak és kotelezettségeinek a
meghatarozasaval elésegitse a kozuti személy- és aruszillitasi sziikségletek
kielégitését, a kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld
korszer( jarmuallomany és kdzuthalozat kialakitdsat, mikodését, a kézutak védelmeét. A
Kkt. 2. § (3) bek. szerint Magyarorszag terlletén kulfoldi hatdsagi jelzéssel ellatott
jarmlvekre, azok lizembentartéjara és vezetéjére a torvény rendelkezéseit annyiban kell
alkalmazni, amennyiben jogszabaly, nemzeikézi szerz6dés, egyezmény vagy megallapodas

masként nem rendelkezik.
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Fentiek szerint a személyszallitas elésegitése, az utak védelme a térvény célja, melyen a
rendelet nem léphet tul, igy az Uzembentarté jogaira is csak ennyiben lehetne a rendelet
kihatassal. Az pedig nyilvanvalé, hogy a kulféldi jelzések érvénytelensége nem hat ki
semelyik (izembentarté jogara, csak, ha balesetveszély, vagy biztositds hianya lenne
megallapithato. Tehat igy jogellenes a rendelet tdmadott két rendelkezése.

(5) Emellett a két tamadott rendelkezés alapjan a magyar jogalkalmazo kételes vagy jogosult a
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kulféldi engedély és jelzés érvényességét vizsgaini. Ezen esetekben kulféidi jogot is kell
alkalmazni a hatosagi jelzés érvényességének megallapitdsahoz, ami eleve meghaladja a
magyar jogalkalmazé kompetenciajat Ehhez nem adhat jogalapot magyar jogszabaly, mert a
kilféldi hatésagi aktussal kiadott jelzés és engedély érvényességét a kiilféldi jog adja meg.
Ervénytelen akkor lehet a kilfoldi jelzés, a K 97. § szerint, ha a kulféldi jogszabaly szerint
nem érvényes. Az Alaptérvény C) cikk (3) bek. szerint az Alaptérvény és a jogszabalyok
érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazésara az allam jogosult. A jogszabalyok alatt
itt a Magyar Jogrendhez tartozo jogforrasok, azaz a magyar targyi jogot is alkoté nemzetkdzi
jogi és hazai jogforrasok dsszessége all. Nem tartoznak ide mas nemzeti jogforrasok sem,
mint a Német Jog jogforrasai sem. Erre vonatkozo6an viszonossag, vagy kiilféldi jogi szakerto
szakvéleménye vagy kiilféldi hatosag megkeresése esetén lehet tajékozédni. A kiilféldi jog
alapjan donteni enged6 kozigazgatasi szabdly tehat Alaptérvény ellenes, szétfesziti a
jogalkalmazas alkotmanyos kereteit, mert a kulféldi hatésagi déntés érvényességet, azaz a
kalfsldi hat6sag munkajat, annak jogalkalmazasat birdlja el. Erre sem joghatdsaga, sem
hataskére nem terjed ki, ezért az Alaptérvénybe Utkézik, sérti a C) cikk (3) bekezdését és a
B) cikk (1) bek-ben foglalt jogaliamisag elvét.

Ezért ennek a helyzetnek a lehetséges bonyolultsdga miatt indokolt olyan jogszabaly
elfogadasa, amely csak abban az esetben teszi lehetévé ezt, ha minden kétséget kizaroan
megallapithat6, hogy érvénytelen a kulfldi rendszam. Ebben az esetben ugyanis nem a
gépkocsivezets személyre vezetheté ok miatt lesz lehetséges az alapjogok korlatozasa, aely
adott esetben sziikséges és aranyos lehet, hanem a kulfldi hatésagi aktus érvénytelensegét
kell vizsgalni. Ez a lehetdség akkor llhatna esetleg jogszerden fenn, ha a kulféldi rendszdm
érvényességi ideje egyértelmlien megallapithatd és az eltelt. (pl. Csak a jarmi kozuti
kézlekedésre nyilvanvaléan miszaki alkalmatlansaga vagy biztositas hianya esetén lehetne
— ez esetben is mérlegelés engedve — elvenni az okményokat és a rendszamot.) Avagy ha a
jarma  fékberendezése, kormanya stb. nyilvan alkalmatianna tennék a forgalomban
részvételre. Ezek hianyaban azonban a hatdsagi aktus magyar renddr altali feltivizsgalata
olyan jogot ad a rend6r kezébe, amely még a magyar hatdségi aktussal szemben sem illeti
meg, hiszen a magyar hat6sagi aktus az ellenbizonyitasig érvényesnek kell tekinteni, mert a
magyar kozigazgatasi eljaras nem ismeri a semmis (pl. kényszer, fenyegetés hatasara
kiadott forgalmi engedély) aktus fogalmat. Tehat bizonyitds lefolytatasa nelkll hazai
engedélyt sem lehet érvénytelenné nyilvanitani.

Az alakszer(i, megfelelé indokolas nélkili, a rendelet szerinti lehetéség sérti az Alaptorvény
XXVII. cikk. (7) bekezdését, mert maig sem tudtam jogorvoslattal éIni a fenti alapvetd és
egyszer(i tulajdon, személyiségi jogaim stb. jogokat korlatozé dontés ellen. llyen ugyben
hianyzik a garancia arra, hogy ilyen mértéki jogsérelem legalabb kétfoku eljarast kévetéen
térténjék. Ez pedig semmi sem indokolja, mert ezen esetek nem siirgések annyira, mivel
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masok jogait, a kdzrendet nem sértik. Fentiek szerint ilyen jogkorlatozas csak biztonsagi
okokbdl lenne szilkséges és aranyosan elképzelheté.

Emellett a jogbizton§ég és a tisztességes eljarashoz vald elvet sérti, hogy ha a Rendelet
inkabb elvenni rendeli a bizonytalan esetekben az engedelyeket, majd ha a polgar a
jogszerliséget késébb nyilatkozataban kifejti, akkor visszaadja I. R 98. § (3) bek:

Amennyiben a jarmi (zemben tartdja vagy a jarmi vezetbje a kézlekedési igazgatasi
hatésagi eljarasban a déntés joger6re emelkedéséig okirattal igazolja a kilféldi hatésagi
jelzéssel és engedéllyel torténé kozlekedés jogszeriségét, a kiilfoldi hatésagi engedély és
jelzés visszaadasaval egyidejileg a bevonasra iranyulo eljarast meg kell sziintetni.

A tényallast ugyanis a t. hatésagnak kell feltarnia, és ehhez szikséges a fél nyilatkozata is,
ezt is sértik a R. tAmadott bekezdései, mert a joghatranyt meghallgatas nélkil alkalmazza.
Az alkotmanyos eljaras az lenne, ha a hatdsag feltarna a teljes tényallast, és ezt kovetden
intézkedik, mivel nem all fenn elézetes intézkedés szikségessége. Ezért ezen eljarasok a
jogallamisaggal, a jogbiztonsaggal, a tisztességes eljarassal, a nyilatkozattétel elvével
ellentétesek. A konkrét esetben tobbszor is jeleztem az intézkedd rendérnek, hogy jogszeri
a forgalmi engedély, az én tulajdonom a jarmu stb. Oket ez a R alapjan nem érdekli az adott
esetben. Biztosabb megoldasnak tlnik szamukra régton helyben az alapjogok lényeges
korlatozasa, majd attétel, eljarasinditas és 30 napon beliil varjak, hogy a polgar elmenjen és
bizonygassa az igazat, addig pedig meg sem hallgatjak. Tisztességes legalabb az lenne, ha
a helyszini intézkedés helyett legalabb egy azonnali targyaldsra vagy meghallgatasra lenne
lehetéség a hatdsag helyiségében, ez eredményezhetné esetleg, hogy gondosabban
megvizsgalja a hatésag azt, hogy szilkséges-e nyomban egy csaladot megfosztani minden
fontos jogatol. Nem Alkotmanyos ezt az erdében aut6zé tapasztalatlan jarérre telepiteni,
f6leg ugy, ha eljarasi lehetsége sincs egy nyilatkozat jegyzékanyvbe vételére sem és nem
koteles bizonyitas lefolytatasara és indokolasra sem. A Kormanyrendelet ezért nemzetkozi
jognak sem felel meg, ezen az alapon folyo eljarasok szikségtelenul gyorsak, sziikségtelen
elézetes intézkedést tartalmaznak, nem feleinek meg a fair eljaras elvének, nem tudnak a
polgarok védekezni sem. '

Az intézkedéssel kapcsolatban azéta sem tudtam semmiféle jogosvosliattal élni. A panasz
alapjan meghallgatas kit(izésére 2015. julius 7-én keril sor, ekkor ismét sajat kdltségemre
kell majd Budadrsre mennem és bizonygatnom azt, amit mar a Budakeszi erdében is meg
kellett volna hallgatniuk alkotmanyos elvek szerinti eljarasban nem utélag, hanem akkor ott
2015. marcius 21-én 0:55 orakor. A kilfoldi rendszam azéta val6ban lejart, igy azt vissza is
adta a ll. kerleti Kormanyhivatal, miutan tébbszér személyesen kértem, ugyanis elészér
barmely értesités és tényallasfeltaras nélkul ki akartdk kildeni Németorszagba. Mivel nem
érvényes... Latszik, hogy az eljardas a tovabbiakban sem felel meg a jogallami
kdveteiményeknek.

Mindezek alapjan a korabban benytijtott alkotményjogi panasz inditvanyomban foglaltakat
fenti kiegészitéssel fenntartva elmondhat6é, hogy az inditvany elétt az alkotmanyjogi Ut
nyitott, az Ggy a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé. Az inditvanyom
szabdlyszer(i, hataridében megfeleld formaban, azaz irdsban hatarid6ben benyuijtott. Az
inditvany télem, jogképes, cselekvOképes polgartoél szarmazé, aki jogosultja az emlitett
alapjogoknak, az én és csaladom alapjogaim lettek kozvetlentl és jelentésen csorbitva,
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befejezett aktiv magatartassal és ezen allapot fenntartasaval, mely szamomra jelentds jogi,
vagyoni, személyiségi, erkdlcsi pszichikai, lelki hatrannyal jart és jar. Az inditvanyom targya
tehat a hatosagi aktus és a jogalkotoként eljaré végrehaijté hatalom aktusa, azaz a kifogasolt
kormanyrendelet.

Kiemelendd, hogy nincs mar mdd egyéb jogorvoslattal a hatésagi aktust sem felulimi, es
jovatételre sincs esély a kozhatalom gyakorlasaval jar6 kartéritésen kivil. Ez azonban nem
alkalmas a hétrany kikiiszob6lésére és nem varhaté el ennek bevarasa, illetve nem varhaté
el, hogy a hat6sag altali panaszeljarast a fentiek utan be kellien varni, igy kérem a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a rendszamom és engedélyem elvételét megvaldsitd hatosagi
aktust is sziveskedjen vizsgalni, mint ami ellen nincs bevarandé jogorvoslatra, érdemi
elégtétel adasara iranyulo jogi lehetdség. Egyéb esetben a rendérség bizonyosan tovabb
szedi aldozatait a ,leirat” alapjan, és naponta tobb és tébb személyt6l veszi el dnkenyesen,
indokolas nélkil a rendszamat. Amennyiben ezt kulféldi polgartél veszik el, azok pedig nem |
tudnak de facto bizonyosan ilyen inditvannyal élni. Emellett rendkivili jelentésége iehet ezen
helytelen joggyakorlatnak a kulfoldrél hazatérd magyar fiatalok esetében, akik esetieg
nyomban vissza is fordulhatnak, hiszen nyilvdn nem magyar rendszamu autén jénnek majd
haza, és j6 eséllyel azt is érvénytelennek minésiti majd a rendérség. :

Kelt: Budapest, 2015. julius 4.

Tisztelettgl:

dr. Udvardy

mellékletek:

-elismervény a forgalmi engedély és rendszamok elvételrél, melyen Baki Viktor szerepel aki
mellettem vezette a jarmlvet

-német Fahrzeugbrief, mely szerint az én nevemre (mint tulajdonos, kérelmezd) szélt a
forgalmi engedély
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