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- (i) az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pont - kapcsolatban az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bek. alapjan

- (ii) valamint masrészt az Abtv. 26. § (1) bek. alapjan 97.§ es 98. § (1) bekezdését,
mely tul nagy szabadsagot ad a rendérsegnek, mert jogorvosiati lehettség nélkll és
aranytalanul jelent6s beavatkozast jelent a tulajdonjogba. Adott esetben kulféldi jogot
is kell alkalmazni a hatdsagi jelzés érvényességének megallapitasahoz, ezért ennek
bonyolultsaga mas, enyhébb jogkovetkezmenyt indokolna. (pl. Csak a jarma kozuti
kozlekedésre nyilvanvaléan miszaki alkalmatlansaga vagy biztositas hianya esetén
lehetne — ez esetben is mérlegelés engedve — elvenni az okmanyokat és a
rendszamot.)

az alébbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a ftisztelt Alkotmanybirésagot, hogy (i) allapitsa meg a Pest Megyei
Rendérkapitanysag, Budakeszi Rendérérs altal tett alabbi jogellenes intézkedés alaptorveny-
ellenesseégét, és semmisitse meg azt, mivel sérti a polgaroknak az Alaptorvény tulajdonhoz
valé jogat (V. és XlII. cikkét), valamint kérem, hogy semmisitsem meg a tisztelt
Alkotmanybirosag a 326/2011 Kormanyrendelet 98. § (1) bekezdését.

(i) szamu kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért intézkedessel a tulajdonomat kepezo| RS20 német jog
hatalya alatt érvényesen forgalomba helyezett jarmivem okmanyait, rendszamait elvettek.
Ezzel az okmanyok, rendszamok és a jarmi tulajdonjoga, utobbinak a hasznalhatosaga)
elvonasra kerult.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése: tulajdonjog, jogorvoslathoz valo jog,
méltosaghoz vald jog, jogallamisag.

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertortenet réviden, az tgyben
hozott biroi déntések stb.): A jarm( a tulajdonomat képezi, lassan két hdnapja nem
hasznalhatom a jogellenes rendéri intézkedés miatt, amit azota sem indokoltak meg,
alakszer(i hatarozatot nem kaptam, a panaszom ellenére fennall ez az allapot. Ezen jarmu



esetén mindez kulénosen jelentds tulajdonjog korlatozas, ugyanis egy lakoautorol van szo,
melyet a tavasszal és nyaron szerettem voina hasznaini. '

A 092166 sorszamu elismervény szerinti jogszeritlen intézkedessel
torzssrmester elvette a [ INEEEN (NEEEEN NN DN B BN akoautom

rendszamtablakat, forgalmi engedélyt és egyéb iratokat. Végul a rendszamot is leszerelte
tiltakozasom ellenére, allitva, hogy ezt az utasitast kapta. Amint ott is jeleztem az intézkedés
jogszer(tlen, mivel érvényes német biztositdssal és forgalmi jelzéssel kozlekedtem.
Tajékoztattam a hatosagot, hogy a jogsértés novekvd karokat okoz. A rendszam nelkul
ugyanis hasznalhatatlan a tulajdonom, elmaradt t6bb utazas emiatt és tovabbra sem
tarolhaté a jarml biztonsdgosan kozteruleten, ezért zart telephelyen kellett parkolot
bérelnem. :

1. Emellett az intézkedd rendér megsértett azzal, amikor azt &llitotta, hogy biztosan
azért van csak sarga rendszamunk, mert az 10 — 20 eurdval olcsobb, és nem
akartam tobbet fizetni az érvényesért, ami szerinte piros szini, nem sarga.... ez a
méltosagot sérti.

2. Kértem, hozzadk vissza a rendszamot és az okmanyokat egy elére egyeztetett
iddpontban, minél hamarabb maradéktalanul, mindazt, amit elvettek, erre nem kerdilt
sor.

3. Szépen kértem, hogy adjanak jogszabalyi hivatkozast, miert lenne érvenytelen egy
mas allam altal kiadott rendszam és forgalmi engedély. Erre csak a Rendelet 92. §-at
tudtak felhozni. Ekkor mondtam, hogy az nem sz6l sarga vagy piros rendszamrol,
akkor fellegzésen, minden tisztelet nelkul rovid tton befejezték az indokolast. Kértem
erre, hogy adjak nekem az Ugyeletesiket, aki szintén csak erésitgette, hogy a
magyar rendér tudja, hogy a német hatosag helytelen jelzest ad ki. Késébb levelben
tajékoztattak arrél, hogy az ORFK 29000/20978/2014 ait szamu leirata az
intézkedésuk alapja. Allitasuk szerint 6k azt is tudni vélik, hogy a nemet biztosito is
csak nagy haszonra szeretne gyorsan szert tenni és ezért adnak hozza olyan
biztositasi kartyat, mely szerint Magyarorszag teruletén érvényes a biztositas is.

4. Kovetelték, hogy szereliem le a rendszamot, de nem mondtak meg azt sem, mi
alapjan kellene nekiink, polgaroknak az érvényes rendszamot leszerelni. Foleg, ha
nem vagyunk szerelok.

5. Ezutan elhangzott, hogy amennyiben nem szerelem le a rendszamokat, akkor
bevisznek, melyet jogellenesnek érzek, kérem ra a magyarazatot Sem ilyen
kotelessége nincs a tulajdonosnak, hogy szereljen, sem ilyen kényszeritbeszkoze
nincs a renddrnek, hogy elballitdis a rendszdmszerelés elmulasztasa eseten
tudtommal. Ezzel a meéltésagot sérti az intézkedes.

6. Az e-mailre, melyet még aznap elkildtem, nem reagaltak e-mailben, hanem egy
levelet kaptam Ket. és Rtv. hivtakozasokkal. Tobbszor telefonon is kértem, hogy
adjak vissza a tulajdonomat!

7. Kuldtek egy levelet, melyben hibas a hivatkozas az 1968. évi egyezmenyre, mert
nem tortént nemzetkozi forgalomban valo részvétel, én magyar lakohellyel
rendelkezem (errél maga az egyezmény értelmez0 rendelkezése szol, hogy mi a
nemzetkdzi forgalom)

8. A 326/2011. Kormanyrendelet 47. § (4) bekezdése szerint pedig:

(4)" A kézuti kézlekedesrél sz6lo torvényben meghatarozott belféidi Gzemben tartonak a

1 Megéllapitotta: 228/2012. (Vill. 23.) Korm. rendelet 7. § (2). Hatalyos: 2012. VIIl. 24-t&l.



tulajdonaba keriils, kiilféldén nyilvéntartasba vett jarmii behozatalatol szamitott legfeljebb 30
napon beliil kell kezdeményeznie a jarmi szdrmazas-ellendrzési nyilvantartasba vetelet es
magyarorszégi forgalomba helyezését. Ezen idészakon belil az EGT mas tagéllamaban a
jarmi kdilféldre térténé kiviteléhez kiadott érvényes rendszamot a kézuti kozlekedésrdl szolo
1988. evi |. térvény 25/B. §-aban meghatarozott, a kézlekedési igazgatasi hatosag altal
kiadott magyar hatosagi jelzésnek kell tekintetni.

A német jogszabaly szerint természetesen foldrajzi megkotés nélkil ervenyes a sarga
rendszam:

Verordnung Uber die Zulassung von Fahrzeugen zum Strallenverkehr (Fahrzeug-
Zulassungsverordnung - FZV)
,§ 16a Probefahrten und Uberfiihrungsfahrten mit Kurzzeitkennzeichen

(1) Ein Fahrzeug darf, wenn es nicht zugelassen ist, zu Probe- oder Uberfiihrungsfahrten in
Betrieb gesetzt werden, wenn

1.
es einem genehmigten Typ entspricht oder eine Einzelgenehmigung erteilt ist,

2.
eine dem Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung besteht und

3.

es ein Kurzzeitkennzeichen fihrt.
Liegen die Voraussetzungen nach Satz 1 Nummer 1 nicht vor, dtrfen abweichend von Satz
1 nur Fahrten, die im Zusammenhang mit der Erlangung einer neuen Betriebserlaubnis
stehen, zur ndchstgelegenen Begutachtungsstelle im Bezirk der Zulassungsbehdrde, die das
Kennzeichen zugeteilt hat, oder einem angrenzenden Bezirk durchgefiihrt werden. Liegt der
Termin zur Durchfiihrung der Hauptuntersuchung oder Sicherheitsprifung nach § 29 der
StraRenverkehrs-Zulassungsordnung vor dem Ablauf  der Gliltigkeit des
Kurzzeitkennzeichens, dirfen abweichend von Satz 1 ohne einen Nachweis der
durchgefiihrten  Untersuchung und  Prifung nur  Fahrten  zur néchstgelegenen
Untersuchungsstelle im Zulassungsbezirk und zurick durchgefihrt werden. Wird dem
Fahrzeug gemaR Nummer 3.1.4.3 oder 3.2.3.2 der Anlage VIl zur Stra3enverkehrs-
Zulassungs-Ordnung bei der Untersuchung und Prifung nach § 29 Strallenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung keine Méngelfreiheit bescheinigt, dirfen abweichend von den Sétzen 1
und 3 auch Fahrten zur unmittelbaren Reparatur festgestellter erheblicher oder geringer
Méngel in einer néchstgelegenen geeigneten Einrichtung im Zulassungsbezirk oder einem
angrenzenden Bezirk und zuriick durchgefihrt werden. Auf Fahrzeuge, die gemé&l3 Nummer
3.1.4.4 oder 3.2.3.3 der Anlage VI zur Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung als
verkehrsunsicher eingestuft wurden, findet Satz 4 keine Anwendung. Die Beschrdnkungen
nach den Sétzen 2 und 3 sind in dem Fahrzeugschein fur Kurzzeitkennzeichen zu
vermerken.
(2) Auf Antrag hat die Ortlich zustéandige Zulassungsbehérde oder die fir den Standort des
Fahrzeugs zusténdige Zulassungsbehdrde bei Bedarf ein Kurzzeitkennzeichen zuzuteilen
und einen auf den Antragsteller ausgesteliten Fahrzeugschein fir Fahrzeuge mit
Kurzzeitkennzeichen nach dem Muster der Anlage 10 auszufertigen. Das
Kurzzeitkennzeichen darf
1.

nur fiir die Durchfiihrung von Fahrten im Sinne des Absatzes 1 unter Beachtung der

im Fahrzeugschein eingetragenen Beschrédnkungen mit dem Fahrzeug und




weder vom Antragsteller noch von einer anderen Person zur Nutzung an einem
anderen Fahrzeug
verwendet werden.
(3) Der Fahrzeugschein ist bei jeder Fahrt mitzufiihren und zusténdigen Personen auf
Verlangen zur Prifung auszuhandigen. Das Kurzzeitkennzeichen besteht aus einem
Unterscheidungszeichen und einer Erkennungsnummer jeweils nach Malgabe des § 8
Absatz 1, jedoch besteht die Erkennungsnummer nur aus Ziffern und beginnt mit ,,03" oder
04", Das Kurzzeitkennzeichen enthéalt aulerdem ein Ablaufdatum, das léngstens auf finf
Tage ab der Zuteilung zu bemessen ist. Das Kurzzeitkennzeichen darf nur an einem
Fahrzeug verwendet werden. Nach Ablauf der Giiltigkeit des Kurzzeitkennzeichens darf das
Fahrzeug auf offentlichen StraBen nicht mehr in Betrieb gesetzt werden. Der Halter darf im
Falle des Satzes 5 die Inbetriebnahme des Fahrzeugs nicht anordnen oder zulassen.
(4) § 6 Absatz 1 Satz 2 und Satz 3, Absatz 4 Nummer 3 sowie Absatz 7 Nummer 1 und
Nummer 3 gelten entsprechend. Dariiber hinaus sind im Antrag das Ende des
Versicherungsschutzes und das Datum der nachsten Hauptuntersuchung und
Sicherheitspriifung, sofern das Fahrzeug dieser unterliegt, anzugeben und auf Verlangen

nachzuweisen.
(5) Kurzzeitkennzeichen sind nach § 10 in Verbindung mit Anlage 4 Abschnitt 1 und 6

auszugestalten. Im Ubrigen gilt § 16 Absatz 5 entsprechend.

Tehat a német ideiglenes rendszam érvényes Magyarorszagon a német €s a magyar jog
szerint is legfeljebb 30 napig, mivel Magyarorszagra hozatal céljabol magyar polgar
tulajdonaként lett behozva ekként magyar hatosag altal kiadott jelzésnek kell tekinteni.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, hiréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezeseével:

Alaptorvény ellenes a helyszini intézkedes és az azota fenntartott jogellenes allapot és
valamennyi valaszlevél: a tulajdonjogot korlatozni jogellenes megfelel6 ok nélkil. Aranytalan
sérelmet jelent bizonytalan helyzetben ekként donteni. foleg Alaptorvény-ellenes bizonyos
titkos belsé ORFK leiratokra hivatkozni, mint a 29000/20978/2014 €és a késo6bb hivatkozott
29000/105-495-9/2013. is amit allitasuk szerin-ltébornagy ur adott ki. Ezeket
nem tették megismerhetévé és nem is jogforrasok, ezert ez alapjan eljarni Alkotmany-
ellenes!

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva: a rendéri intézkedés alakszerdtlen dontes,
azota sem kaptam fellebbezheté alakszerl hatarozatot errél, igy csak tajékoztattak arrol,
hogy szerintik a fenti ,leiratok” miatt kellett elvenni a rendszamokat és az okmanyokat, azaz
a tulajdonomat, ami az ingatlan mellett manapsag a legfontosabb ‘tulajdon, mert ezzel tud
beteljesedni a mozgds, a tartozkodas szabadsaga. Lakoautoként pedig a pihenést, ezzel az
emberi méltosag megtartasat segitette volna el6. Mivel a sporolt pénzink erre koltottuk, de
hasznalni nem tudjuk, anyagi fedezet egyéb udulesre nem maradt, nyaralonk nincs,
méltésagunkat is rontja, hogy megfelel6 rekreacio nelkul telik el 2015. nyara, legalabbis
tavasza!

6. Nyilatkozat arrol, hogy az tgyben van-e folyamatban feltlvizsgalati eljéréé a Kuria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ugyben: fentiek miatt felilvizsgalat, jogorvosiat nincs folyamatban, egy panaszt tettem az
rtv. szerint, de elutasitottak, mondvan, hogy jogomat nem érinti. Az a panasz egyebkent csak



az Rtv. szerinti kttelezettségekre terjed a térvény ertelmeében, tehat a jogellenes intezkedeés
csak minimalis részére, és nem a lenyegre hogy tulajdonjogot sért.

ii. az Abtv. 26. § (1) bek. alapjan a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés

A 326/2011 (XI1.28.) Kormanyrendelet 97. § és 98. § szerint lehetséges alakszerdtien
hatarozattal, indokolas nélkil és jogorvoslat nélkuli tulzas és indokolattan, aranytalan
beavatkozast jelent a tulajdonban. Mivel ugyanezen rendelet 98. § (3) bek. szerinti
visszaadasra honapokat is lehet varni abban az esetben, ha nem a tulajdonos vezeti a
jarmavet, és azt a 98. § (1) bek félreértelmezésével a jarmivezetd szerinti okmanyirodanak
koldik meg. Ekkor az az okmanyiroda a jarmivezetével szemben eljarast indit, de nem
szerez minderrél tudomast adott esetben a tulajdonos, akinek a jogat a téves intézkedessel
sértették. Ha ez nem is all fenn, akkor sem varhat a tulajdonos arra, hogy a hatoésagok
egymas kozt kuldozgetik a rendszamat, és addig nem tud kozlekedni.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezese:
Tulajdonjog. Jogorvoslathoz valo jog. Méltosag. jogallamisag, nyilatkozattetel elve.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biroi dontés esetén a pertorténet roviden, az Ugyben
hozott bir6i dontések stb.):

Tulajdonosként sértett kozvetlen, hogy a fenti Korm.Rendelet lehetéve teszi, hogy az éjszaka
folyaman gy dontsén a rendér, hogy szerinte érvénytelen a rendszam és ezért elveszi. Egy
utazo csalad esetén — akik ekkor az egész évben vart nyaralasra, pihenésre indulnanak, mint
mi, ez helyrehozhatatlan idéveszteséget okoz. llyen esetben azonnal, de legkésébb 24 dran
belul felulvizsgalati, jogorvoslati lehetdséget kellene biztositani. A sokkal kesobb
esetlegesen bekovetkezd jogorvosléthoz valé jog mar egy okmanyiroda el6tt igazgatasi
eljarasban nem tud megfelelé jogorvoslatként miikodni. Ekként az elmaradt nyaralasunk, a
nehezen osszeallitott szabadsagolasi tervek egy csaladban, a csomagolt ételek stb. mind
karba, jovatehetetlen karba vesznek egy helyszini feleslegesen adott széles dontési jogkor
esetén. ezzel a hatdsag vissza is élhet, mivel a jogszabaly mér csak az iratok, rendszamok
megkuldését irja elé. A renddrhatdsag nem is szerez tudomast sajat jogellenes gyakorlatarol,
mivel mar nem 6 jar el a Kr. 98. § szerint. Tehat a bels6 ,titkos” (mivel nem mutatjak meg, es
nem tudom megingatni a hitlikben ¢ket, hogy nem biztos, hogy ilyen esetr6l van sz9) leiratok
hasznalataval — ami teljesen ellentétes a jogallamisaggal — kombinalt gyakorlat visszajelzés
nélkil, és a megszokott felelésség nélkuli orszagban totalis onkényhez vezet. Ezert adott
esetben a nem szimpatikus polgartol is elvehetik a rendszamot, ezzel évekig fajé nyaralast,
csaladi élményeket és ezzel magat a csaladot, egyebeket tehetnek tonkre.
Alkotmanyellenes, hogy a rendér ilyen esetben onkényesen minden felelésseég nelkul
tonkreteheti a polgarokat. Németorszagban ezért mondja a BGB azt, hogy a jogsertd
kézigazgatasi hatarozatért a tisztségviseld felel személyében. Annak ellenére, hogy ezt
természetesen ott is felpuhitha az az Alkotmany, mikor kimondja, hogy ezt a helytallasi
kotelezettséget, kartéritést vegul a jogi személy hatosag fizeti meg, a tisztsegviselo ezeért
nem alkalmazhatja kénye-kedve szerint a totdlis gépjarmitulajdon elvonasat, ha nem



szimpatikus a sof6r pl. A gépjarm(tulajdon manapsag a szabadsagot ado tulajdonjogok
egyik legfobbike. Ugyanis munkank, életink szervezése lehetetlentine nélklle. llyen
lakoautét bérelni pedig korulményes, és hazai viszonylatokban lenyeges, hogy arra nincs
pénz, hogy az elvett tulajdon helyett a polgarok honapokig bereljenek masikat. a lakoautok
bérlése 30.000,- Ft naponta, ilyen rendéri intézkedés esetén ezt senki sem tudja kifizetni, ezt
ugyanugy figyelembe kell venni, mint az allam ,szegényseégeét” azokban az eseteken, mikor a
polgar fordul az allamhoz. tehat a polgarok anyagi viszonyai mellett Hazankban ilyen
mérték(i szabadsagot nem lehet a 20 éves rendér kezébe adni, hogy ejjel az erGben
Budakeszin ugy donthessen német jogot is alkalmazva, hogy szerinte az engedely
érvénytelen. Mindezt ad6érdekek sem indokolhatjak.

Alaptorvény ellenes az is, hogy a jogszabaly vagylagosan engedi az adott esetben raadasul
jogtalanul elvett okmanyok , rendszamok megkildését a gépjarmi vezeto lakohelye szerinti
hatosagnak. Ugyanis ennek jelentésége van: esetemben — annak ellenére, hogy latszott az
okmanybol és elmondtam tébbszor, hogy a tulajdonom a gépkocsi — az autot vezetd szemely
lakohelye szerint és ennek a személynek a megjeldlésevel kildte mag a rendor az
okmanyaimat. Az ekként indult eljarasban csak kés6bb és szerencse revén szereztem
tudomast arrél, hogy hol vannak a tulajdonaim, a német okmanyaim és rendszamaim. Ezért
itt semmilyen dontést velem nem kozoltek, kérésem ellenére tgyfélkent nem vettek fel az
eljarasba. Mindezért jelentds sérelem éri a tulajdonost, ha nem 6 vezeti az autét, és a rendor
a sofér lakdhelye szerinti okmanyhivatalnak kuldi el a mar tulajdonat. Esetemben kis hijan
elkiildték ezeket a német hatésagnak, mondvan nem fellebbezett az ugyfel. Mindezért a
tamadott § olyan tulajdonjogi korlatot enged, mely emellett jogallamisagnak sem felel meg,
mivel ekként a tulajdonos még nyilatkozatot sem tehet, jogorvoslati joga sincs.

4. \ndokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével: fentiek szerin a
jogszabalyhely Alaptorvény ellenes széles és fals mérlegelésre ad okot, nagyon hosszu
idére aranytalanul korlatozhatja a tulajdont, meltosagot, jogorvosiati jogot.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet0ségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva: 1. fenti (i) részben.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ugyben van-e folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesseg érdekeben) az
tigyben: 1. (i) rész.

7. Valamennyi adatom nyilvanossagrahozatalahoz hozzajarulok.

Mindezekkel szembesilnek az adott esetben a Kormanyfé hivasara is kulfoldrél hazaéré
polgarok, mar Utkozben elveszik a tulajdonukat, amit kuifoldon szereztek.

Az Alapjogsértés 2015. marcius 21-én tortént, azota folytatodik.

Kelt: Budapest, 2015. méjus 16.



dr. Udvardy Tamas

Mellékletek:

Az intézkedéssel kapcsolatban azota sem tudtam semmiféle jogosvoslattal élni. (Az Riv.
szerinti sztk kor(i, mondhatni jelentéktelen panszeljarasban sem ismernek el Ugyfélnek,
pedig engem sértegettek, az én tulajdonomat vették el honapokra, majd ezek utan mikor
kartéritést kertem, azt mondta a ||| hosy ¢én ne fenyegessem. Tehat meg
biincselekmény elkovetéssel is ragalmazott kollegai elétt. ) Ezt ,bemutato” vegzest csatolom.
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