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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrdl sz616
2013. évi CLXV. torvény 3. § (1) bekezdés a) és c) pontja, valamint a koz-
uti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XI11. 28.) Korm. rendelet 97. §
(1) bekezdés b) pontja és a 98. § (1) bekezdése, tovabba renddéri intézkedés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Inditvdnyozta a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Budakeszi Rend6rors altal

foganatositott intézkedés, valamint a kozuti kozlekedési igazgatdsi felada-
tokrél, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szélo
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 98. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

[3] Véleménye szerint a kifogasolt intézkedéssel (a tulajdonaban allé személygép-

jarm{ okmanyainak és rendszamanak elvételével) sériilt a tulajdonhoz, vala-
mint a jogorvoslathoz val6 joga, tovabba emberi méltésaga és a jogallamisag
elve. Ezzel osszefliggésben kifejtette, hogy személyében miért mingsil érin-
tettnek; vitatta a tett intézkedés és az azt alatdmaszto leiratok jogszerlségét;
utalt a fellebbezhet§ alakszer( hatdrozat hidnyara; nyilatkozott arrél, hogy jog-
orvoslati eljaras az tigyében nincs folyamatban.

[4] A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés lehetGséget teremt az alakszer( hataro-

zat és indokolds nélkiili tulajdonjog-korlatozasra, ezéltal az inditvanyozé sze-
rint sériil a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, ezen tilmenden
a méltdsag, a jogallamisag és a nyilatkozattétel elve is.
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[5] Alaptorvényi rendelkezéseket az inditvanyozé nem nevesitett, alapvet§ jogi
sérelmének indokat csak részlegesen fejtette ki.

[6] 1.2. Az Alkotmanybirdsag f6titkara hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét,
amelyben tajékoztatta az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasztipusok
benyujtasanak feltételeirdl, a hatarozott kérelem mibenlétérdl. Felhivta tovab-
ba az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy kérelme nem tartalmazza az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit, hidnyzik belgle a kell§ alkotmanyossagi
szempontu indokolds, és elmulasztotta az érintettséget igazolé dokumentumok
csatoldsat.

[7] Az inditvany-kiegészités leszlkitette a kérelmet az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti panaszra, bévitette a Korm.R. tdmadott rendelkezéseinek korét [97. §
(1) bekezdés b) pontja és a 98. § (1) bekezdésel, kiterjesztette az inditvanyt
a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény
(a tovabbiakban: Panasztv.) 3. § (1) bekezdés a) és c) pontja normakontrolljara.

[8] A Panasztv.-vel kapcsolatban kifejtette, hogy tilsdgosan szerteagazé az eljaras,
a kozigazgatdsi dontés ellen birésdghoz kell fordulni, és csak ennek kimeritését
kovetSen van lehetGség alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. A Korm.R.-rel
Osszefliggésben nevesitette az Alaptdrvény éltala sériilni vélt rendelkezéseit,
igy a tulajdonhoz val6 jogot védd XlII. cikket, az alacsony jogforrasi szint kap-
csan az I. cikk (3) bekezdését, az emberi méltdsag részét képez§ dnrendel-
kezési jogot biztositd Il. cikket. Felhivta az Alaptorvény IV. és XXVII. cikkét
a személyes szabadsag és a szabad mozgashoz val6 jog kapcsan, a C) cikk
(3) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését a kényszer alkalmazdsa miatt, ami
egylttal a jogallamisag elvével is ellentétes. Végezetiil a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését citalva utalt a jogorvoslathoz valé jog és a tisztességes eljaras kovetelmé-
nye érvényesiilésének sérelmére.

[9] 1.3. Az Ugy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozéval szemben rendéri
intézkedést foganatositottak, amelynek soran az intézkedd rendér elvette az in-
ditvanyoz6 tulajdonaban 4ll6 lakéauté rendszamtablait, forgalmi engedélyét
és egyéb iratokat. Az inditvanyozé megfogalmazasa szerint autdja a ,német
jog hatdlya alatt érvényesen forgalomba helyezett” jarmd. A rendGrhatésagi
Ugyeletessel folytatott beszélgetésbdl tudta meg, hogy sarga szin(i rendszama-
val nem jogosult Magyarorszag teriiletén kézlekedni. Az intézkedést kdvetSen
levélben tajékoztattdk az inditvanyozét arrél, hogy egy ORFK leirat volt az in-
tézkedés alapja. Az intézkedéssel szemben panaszt tett, de elutasitottdk azzal,
hogy nem érinti a jogat.



3256/2015. (XII. 22.) AB VEGZES 3051

[10] Az inditvanyozé az altala elszenvedett intézkedésrél azt gondolja, hogy totalis
onkényhez vezet, mert a ,sokkal késGbb esetlegesen bekdvetkezé jogorvoslat-
hoz valé jog mar egy okmanyiroda el6tt igazgatasi eljarasban nem tud meg-
felel§ jogorvoslatként mkodni”. Ezért kért kozvetleniil az Alkotmanybirésag-
t6l jogvédelmet.

[111 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az ligyrendjé-
ben meghatdrozottak szerint tandcshan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Ennek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany meg-
felel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdra vonatkozé torvényi feltéte-
leknek.

[12] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapi-
totta. Eredetileg az Abtv. 26. § (1) bekezdését is felhivta, de azt az inditvany-
kiegészitésében visszavonta.

[13] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg
az alkotmanyjogi panasz benydjtasat lehetévé tevd torvényi feltételeknek.

[14] Az igyben nem folyt birésagi eljaras, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz, amely az adott tigyben folytatott birésagi eljarasban alkalmazott alap-
torvény-ellenes jogszaballyal szemben nydijthaté be, mar csak e miatt a kordil-
mény miatt is, elesik.

[15] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Gn. kivételes panasz elGterjesztése pedig
csak akkor lehetséges, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkil ko-
vetkezik be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése a benydjtasra az alaptorvény-ellenesnek tartott
jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beliil teremt lehetGséget.

[16] Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezések 2015. januar else-
jét megel6z6 id6pontban Iéptek hatdlyba, igy a 2015. jdlius 6-an benydjtott
alkotmanyjogi panasz — a normakontroll kérelem tekintetében — elkésett.

[171 A RendGrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) jog-
orvoslati fejezetébe tartozé 92. §-a szerint, akinek a renddéri intézkedés alap-
vet§ jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foga-
natositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetSen az orszagos rendér-
f6kapitany biralja el. Az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése értelmében az orszagos
renddrf6kapitany hatarozata ellen kozvetleniil birdsagi feliilvizsgalatnak van
helye. Ennek alapjan az is megallapithatd, hogy a tdmadott renddri intézkedés
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soran alkalmazott és az inditvanyozé altal tdmadott Korm.R. rendelkezések
altal okozott esetleges jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati lehet&sé-
geit az inditvdnyozé nem meritette ki.

[18] Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 dltal tdmadott renddri intézkedéssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy sem a rend@rségi jogalkalmazas altaldban,
sem pedig az egyes rendéri intézkedések vizsgalata nem tartozik hataskorébe.

[19] 3. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az
Abtv. 47.§ (1) bekezdése és az 56. § (2)~(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés d), e) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 7.
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