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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2017. (XI. 14.) AB HATAROZATA

biréi végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 23.B.26.200/2012/95. szamu végzé-
se és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Két — az alapiigyekben potmaganvadloként fellépd — inditvanyozo fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésdghoz. Az ligyek targyi 6sszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egye-
sitette és egy eljarasban birdlta el.

2. Az els6ként érkezett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyoz6 (Ferencz Laszlé) az Abtv. 27. §-a alapjan
kezdeményezte Alkotmanybirésag eljarasat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé — mint pétmagdnvadlé — jogi képvise-
|6je altal gazdasagi titok megsértésének blintette miatt egy maganszeméllyel szemben vadinditvanyt nydjtott be
a Pesti Kozponti Kerdleti Birésaghoz. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. aprilis 5. napjan megtartott tar-
gyalds alapjan meghozott itéletében a vadlottat biincselekmény hidnydban felmentette. Az itélet kihirdetését
kovetGen az eljaré bir6 az egylittesen jelenlévé inditvanyozo és jogi képviselGje kozil elGbbit hivta fel a jogor-
voslati nyilatkozat megtételére, amelynek soran az inditvanyoz6 harom napot tartott fenn jogorvoslati nyilatko-
zatanak megtételére. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2017. aprilis 7. napjan az itélettel kapcsolatban a vadlott
terhére fellebbezést jelentett be, amelyet a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag a 23.B.26.200/2012/95. szamu vég-
zésével — mint nem jogosulttél szarmazét — a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 341. § (1) bekezdése alapjan elutasitott. A végzés indokoldsa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja
a pétmaganvadlonak biztosit fellebbezési jogot, a pétmaganvadlé jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jogo-
sultak kdzott nem sorolja fel, marpedig az ligyben nem a pétmaganvadlo, hanem jogi képviselGje jelentette be
a fellebbezést.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Panaszdban — hi-
vatkozva az Alkotmanybirésdg 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.) is — kifejtette, hogy
a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag végzése megsértette a jogorvoslathoz valé alapjogat, mivel ellentétes a Be.
56. § (4) bekezdésében, illetve a Be. 230. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amelyek kifejezetten el&irjdk a pot-
magdanvadloként eljaré természetes személy részére a kotelezd jogi képviseletet. Ennek megfelelGen a pétma-
ganvadlé a jogorvoslati nyilatkozatait is a jogi képviselGje Gtjan gyakorolja. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
a jogi képviselGjének adott meghatalmazas a pétmaganvadas eljdrds egészére kiterjedt, abbol semminem(
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korlatozas nem tlint ki az egyes jognyilatkozatok megtételét illetGen. A kifogasolt végzés tehat az ismertetett
sz(ikitG értelmezéssel megakadalyozta a pétmaganvadlé — hatdlyos jogszabdlyoknak egyébként megfelel§ —
jogorvoslati kérelmének érdemi elbirdldsat, megsértve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz val6 jogbdl levezethetS kovetelményeket.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 23.B.26.200/2012/95. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a végzés megsemmisitését.

3. A masodikként érkezett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé képviseletében dr. Slezak J6zsef tigyvéd
(8900 Zalaegerszeg, Iskola koz 2.) is az Abtv. 27. §-a alapjdn kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigyben az inditvanyozé — mint pétmagdanvadlé — jogi képvise-
IGje altal kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt egy magdnszeméllyel szemben vadindit-
vanyt nydjtott be a Keszthelyi Jarasbir6saghoz. A Keszthelyi Jarasbir6sdg a 2017. majus 8. napjan megtartott
tandcsllésen meghozott végzésében a blintetGeljarast megsziintette. A végzéssel szemben az inditvanyozé jogi
képviselGje fellebbezést nydjtott be, amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék a Bf.227/2017/4. szami végzésével
elutasitott. A végzés indokoldsa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés ¢) pontja a pétmaganvadlénak biztosit felleb-
bezési jogot, a pétmaganvadlé jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jogosultak kozott nem sorolja fel. A vég-
zés a Be. vonatkozo rendelkezése és a Legfelsébb Bir6sag Biintet6 Kollégiumanak a potmagdnvadas eljards
gyakorlati tapasztalatai alapjan felmertilt egyes jogértelmezést igényl& kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK vélemé-
nyének Ill/7. pontja alapjan megdllapitotta, hogy a pétmaganvad|o jogi képviselGje az els6fokd birdsag végzé-
sével szemben csak a pétmaganvad|6 nevében eljarva terjeszthet el§ fellebbezést, a pétmaganvadlo jogi kép-
viselgjét 6ndllo, a potmaganvadlotdl fliggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. A Zalaegerszegi Torvényszék

végzésében megallapitotta, hogy ,lal pétmaganvadlé jogi képviselGje altal elSterjesztett [...] fellebbezés fejré-
sze egyértelm(en fogalmaz akkor, amikor rogziti, hogy a fellebbezést [...] a sértett p6tmaganvadlé jogi képvi-

selGje — és nem jogi képviselGje utjan — jelenti be. A meghatalmazottkénti nyilatkozattételre egyébként a felleb-
bezés tovabbi tartalma sem utal.” Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo jogi képviselGje altal benydjtott
fellebbezést — mint nem jogosultt6l szarmazét — a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszaban
— idézve az Abhl.-ben kifejtett alkotmanyos kovetelményt is — kifejtette, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék
a Bf.227/2017/4. szama végzésével megsértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé jogdt, ugyanis olyan indokkal utasitotta el fellebbezése érdemi elbirdlasat, amely az idézett alkot-
manyos kovetelménnyel ellentétes. Mindezekre figyelemmel kérte a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4.
szamu végzésének megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg altal figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28 cikk Abirésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,56. § (4) A pétmaganvadl|oé tigyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvad|é jogi
szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy potmagdnvadloé képviseletének ellatdsdra a sértett tigyve-
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zetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje, illetGleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban
lévG személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

,324. § (1) Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult
[...]

¢) a pétmaganvadlo,

[.]

(2) [...] a pétmaganvadlé kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet.”

,347. § (1) Az els6foku birésag nem ligydontd végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e térvény nem
zarja ki. A végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai irdnyaddk.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok al-
kotmanyjogi panaszaikat hataridén belil terjesztették eld.

Az alkotmanyjogi panaszok a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felelnek meg. Az inditvanyok az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozdék jogosultsagara vo-
natkozo hivatkozast tartalmaznak, megjelolik az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét,
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaznak. Ezenkiviil megjelolik a sérel-
mezett birdi dontéseket és kifejezetten kérik azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panaszok kimeritik-e.

1.2.1. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozék egyedi tigyben val6
érintettsége megallapithat6-e. Az inditvanyozok egyedi tigyben valé érintettsége megallapithatd, hiszen az al-
taluk 4llitott sérelem olyan Alaporvényben garantalt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be.
meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra (Abht., Indokolas [18]). Megallapit-
hat6 tovabbd, hogy az inditvanyozéknak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem
allt fenn.

1.2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést kell tartal-
maznia. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybirdsdg
érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; utoljara: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszokban dllitott kifogas a bir6i dontéseket ér-
demben befolydsolhatta, ami felveti a biréi dontések alaptorvény-ellenességének kételyét (7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [20]).

2. A fentiek alapjdn az Alkotmdnybirésag a panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birélta el.
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Az alkotmanyjogi panaszok megalapozottak.

1. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszaikban a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkoztak, amelynek
okat abban lattak, hogy az eljart birésagok a képviselet szabdlyait Alaptorvénybe (itk6z6 médon értelmezték,
illetve hagytdk figyelmen kivil. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panaszok elbirdldsa sordn
— az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének megfelelGen —
el6szor felvazolja a birésagokat terheld, a jogorvoslathoz val6 jog pétmagdnvadas eljdrasban — a kételezd jogi
képviselet szabalyaival 6sszhangban — torténd érvényesitésével Gsszefliggd alkotmdanyos kotelezettséget.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2.1. Az Alkotmdnybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotma-
nyos tartalmdval. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartal-
ma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27., 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16], legutébb megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapiigyben eljar6 szervtél kiilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb megerdsitve: 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [10]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoté eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdlé férumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéren hatarozhatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonldan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és haté-
kony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tény-
legesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akadalyozzak meg,
ezaltal Uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz val6 jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatdrozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerdsitve: Abh1., Indokolas [311}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben leszogezte, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony ér-
vényesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennallé kévetelmény, ha-
nem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is
kotelezi. Mindez 0sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jog-
orvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban ki-
bontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsilyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott
jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetGen is fenn kell
allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatésagai nem akadalyozhatnak mikodésiik soran jogszerdtlentil
{llhan kontra Térokorszag [GC] (22277/93.), 2000. jlanius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyar-
orszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014.
szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd: Abh1., Indokolds [32]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag kordbban megdllapitotta, hogy bar a pétmaganvad intézményének bevezetése
az Alaptorvénybdl kényszerit6en nem kovetkezik {3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.; leg-
utébb megerdsitve: 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}, ugyanakkor a térvényhozé a biintetSeljaras
soran bizonyos esetkdrben, az ott meghatdrozott feltételekkel mégis lehet6vé tette a hatdlyos eljarasjogi tor-
vényben a sértett szamara a biintetSigény birésag éltali elbiralasanak kezdeményezését, amelynek keretében
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meghatarozott feltételek fenndllasa esetén jogorvoslati jogot is biztositott a birdsagi dontésekkel szemben a pét-
maganvadlo részére. A jogorvoslat lehetSségének jogalkoté altali megteremtése a fellebbezést elbiralo birdsa-
gok szamara egydttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakad6 alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége — annak gyakorolhato-
sagahoz kapcsolt kotelezd jogi képviselet szakszer( fellebbezések megkovetelésében testet 6lt§ céljaval dssz-
hangban — az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon (Abh1., Indokolas [43]).

3. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozok altal is felhivott — Abh1.-ben az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl fakado alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg: a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) be-
kezdés c) pontja egyiittes alkalmazdsa alapjan a pétmagdnvdadas eljarasban a pétmaganvadlé szabadlyszer(
meghatalmazdssal rendelkez§ jogi képviselGjének a képviseleti jogosultsaga az eljaras egészére kiterjed, illetve
a képviselet jogkorének a bir6sdgok iranyaban torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas
a meghatalmazasbdl kitlinik. Mindezekre figyelemmel a p6tmaganvadas eljarasban a pétmaganvadloé szabaly-
szer(i meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGjének a vadloi szerepkdrében eljaré pétmaganvadlé nevében
tett és a meghatalmazas kereteit tdl nem [ép& nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkil — a p6tma-
ganvadlé képviseletében benyuijtott jognyilatkozatnak kell értékelni. Az Alkotmanybirésag a 11/2017. (V. 26.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) megfogalmazott alkotmanyos kévetelményben leszogezte ezen kiviil azt
is, hogy a pétmaganvadlé a fellebbezési jogat a pétmaganvadas eljards targyalasi szakaszdban is kizarélag
a szabdlyszer(i meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselGje Gtjan gyakorolhatja. Ennek megfelelGen a biro-
sagnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érint§ egyeztetés lehetSsé-
gének biztositadsaval — abban az esetben is a p6tmaganvadlé jogi képviseljét kell felhivnia és a jogi képviseld
jogorvoslati nyilatkozatat a pétmaganvadlo képviseletében tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a p6tma-
ganvadlé a targyaldson jelen van.

4. Az Alkotmanybirésag az ismertetett alkotmanyos kdvetelményekbdl kiindulva vizsgdlta azt, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdul szolgélé tigyekben eljart birésdgok jogértelmezése 6sszhangban all-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

4.1. Az inditvanyozok dltal a tdmadott birdsagi dontésekben foglalt jogértelmezéssel kapcsolatos alkotmanyos-
sagi probléma — az Abh1.-ben vizsgdlt tigyekhez hasonléan — arra vezethet6 vissza, hogy a Be. 56. § (4) bekez-
dése alapjan a potmaganvadas lgyben a pétmaganvadlé tgyvédi képviselete kotelez, ugyanakkor a potma-
ganvadas tgyekben meghozott itélet és végzés elleni fellebbezésre a Be. a pdétmaganvadlé szamdra ad
lehet&séget [ldsd: Be. — végzés esetén a Be. 347. § (1) bekezdés utal6 rendelkezése alapjan alkalmazandé —
324. § (1) bekezdése] a pétmaganvadlé jogi képviselGjének nem.

Az alkotmanyjogi panaszok tdrgyat képezd lgyekben eljart birésagok az inditvanyozék — meghatalmazassal
rendelkezd — jogi képviselGi altal az itélet, illetve végzés ellen benydijtott fellebbezéseket jogosultsag hianya
okan azért utasitottdk el, mert azt nem a pétmaganvadlé maga (ldsd: Pesti Kozponti Kerlleti Birésag
23.B.26.200/2012/95. szamu végzés), illetve a pdtmagdnvadlé jogi képviselje nem a pétmaganvadlé nevében
nydjtotta be (lasd: Zalaegerszegi Torvényszék Bf.227/2017/4. szamu végzés).

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az eljart birésagok ismertetett jogértelmezése az alabbiak okan
nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

4.2.1. A Be. 56. § (4) bekezdése és a 324. § (1) bekezdése értelmében a pétmaganvadlo jogi képviselSje csak
a pétmaganvadlé nevében eljarva terjeszthet el6 fellebbezést az elséfoku birdsag hatarozataval szemben, a pét-
maganvadl|o jogi képvisel§jét 6ndll6, a pétmagdnvadlotdl fiiggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. Az Alkot-
manybir6sag az Abh1.-ben és Abh2.-ben ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy a pétmaganvad|é 6ndllo fellépé-
si (és fellebbezési) joga azt jelenti, hogy a poétmagdnvadiokénti fellépésrGl és az eljarasban teendd
jognyilatkozatokrol (beleértve a fellebbezést is) a dontést 6 maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa célja-
bol ugyanakkor a vadképviselet elldtasahoz sziikséges cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést is)
— a potmaganvadloé altal adott meghatalmazéasban kijelolt korben — helyette és nevében (ezaltal tehat nem
a potmaganvadlotdl fliggetlentil) a jogi képviseld teheti meg. ,Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig
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a jogi képvisel§ altal kifejtett tevékenység a meghatalmazds biztositotta keretek kézott marad, soha nem
onalléan jar el” {lasd: Abh1., Indokolds [48]; Abh2., Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybir6sag korabban azt is megallapitotta, hogy a jogi képviseletre vonatkoz6 rendelkezések egyér-
telm{en szabalyozzak a meghatalmazdson alapulé jogi képviselet terjedelmét, targyi és idGbeli hatdlyat, illetve
a korlatozasanak a hatokorét a hatésagok, birésagok iranydban. A meghatalmazast ugyanis az elsé eljarasi cse-
lekményt megel6zGen kell a birésagnak benydjtani és (amennyiben maga a meghatalmazas eltérGen nem ren-
delkezik) az azon alapulé jogi képviseleti jogosultsag az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének
a birésagok iranyaban torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbal
kitéinik. Amennyiben a birésagokban mégis kétely meriilne fel a képviseleti jogosultsag fennalldsa tekintetében,
a Be. lehet6séget biztosit hidnypoétlasi felhivas kibocsataséra is [Be. 57. § (2) bekezdés és 343. § (2) bekezdés]
(lasd: Abh1., Indokolas [49]).

4.2.2. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birdsagok jogértelmezése azért vezetett
a jogorvoslathoz valé jog sérelméhez, mert a jogi képviselG dltal benydijtott fellebbezés értékelése soran
— mintegy analdgiaként — a terhelt és/vagy véddje altal benydjtott fellebbezések értékelése sordn vizsgalando
szempontokat vette figyelembe. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a jogértelmezés ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja a két esetkor kozott fenndllé azon Iényeges kiilonbséget, hogy a terhelt és a védg
szamdra a Be. kiilon-kilon is biztositja a fellebbezés lehetGségét, s6t a véds még a terhelt hozzajaruldsa nélkdl,
onalléan is élhet e jogaval [lasd: Be. 324. § (1) bekezdés a) és d) pont]. Ebben az esetben tehat annak a birésag
altali eldontéséhez, hogy a védd dltal postai Gton eljuttatott fellebbezés a védé 6nallé fellebbezésének tekin-
tendd-e, vagy azt a terhelt nevében (tehdt nem 6nalléan) nydjtotta be, a meghatalmazas vizsgélatan felil jelen-
t6séggel birhat a fellebbezés megfogalmazas-mdédjanak (,XY nevében eljarva”), illetve adott esetben annak
a ténynek a vizsgalata is, hogy ki irta ald a fellebbezést (lasd példaul a perdjitasi inditvanyok értékelésérdl
sz6l6 EBH 2004.1017. szamu eseti dontést). Ezzel szemben a jogi képvisel6vel eljaré pétmaganvadlé esetében
— mivel a jogi képvisel& nem rendelkezik sajdt jogan fellebbezési jogosultsaggal — szabalyszeri meghatalmazas
megléte esetén, az abban biztositott terjedelemben, a képviselet értelmébdl adéddan [,mas személy Gtjan tett
nyilatkozat”] a jogi képvisel6 dltal tett nyilatkozat minden esetben a képviselt nevében tett nyilatkozatnak mi-
nGsiil, mar csak azért is, mert — sz(ik kivételtsl eltekintve — a pétmaganvad|é (szemben a terhelttel) személyesen
nem jarhat el. Ebb8l adéddéan a pétmaganvadas eljarasok sordn a birésagnak — annak megitélésekor, hogy
a jogi képviseld altal tett nyilatkozat a potmaganvadlé nevében tett nyilatkozatnak mindsiil-e — kizarélag azt
sziikséges vizsgdlnia, hogy van-e szabalyszer(i meghatalmazasa a jogi képvisel6nek és annak terjedelmét nem
|épte-e tdl a nyilatkozattétel. Minden tovdbbi feltétel (igy példaul a fellebbezés esetén az ,XY pétmaganvadlo
nevében eljdrva” fordulat kifejezett feltlintetésének) megkovetelése a jogorvoslathoz val6 jog gyakorolhatésaga-
nak sziikségtelen sz(ikitésével jar.

4.2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitja, hogy a fellebbezésrél donté birésagok
végzéseikben megszoritéan értelmezték a jogi képviselet terjedelmére vonatkozé szabdlyokat, valamint a pét-
maganvadlo jogi képviselGje altal benydijtott fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz a Be. és az tigyvédekrdl sz6lo
1998. évi XI. torvény pétmaganvadas eljarasban irdanyadé rendelkezéseiben foglaltakon (lasd: Abh1., Indokolas
[39]-[42]) feliil olyan tovabbi feltételeket kdveteltek meg, amelyek ellentétben allnak a kotelez§ jogi képviselet
jogalkotdi szakszer(iség biztositasaban testet 6lt& céljaval, illetve nincsenek 6sszhangban a torvényhozé altal
megnyitott, az elsGfokd birdsag hatdrozatdval szemben a potmaganvadlot megilletS fellebbezési jog céljaval
sem.

A birésagok az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogértelmezésiikkel tehat a pétmaganvadlo szamdéra bizto-
sitott jogorvoslat jogalkot6 dltal szandékolt terjedelmét oly mértékben lesz(ikitették, hogy ennek kévetkeztében
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésé-
nek alkotmdnyos kdvetelményét.

5. Az Alkotmanybirésag emlékeztet dllandé gyakorlatara, amely szerint a biréi dontések alkotmanyossagi felil-
vizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szol-
galo olyan jogintézmény {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdlasa soran az Alkotmany-
birésdg feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl

kovetkezGen az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megvélaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
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mely jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejl§ egyes kovetelményekkel.
Az Alkotmanybir6sdg a konkrét biintet6biréi dontés és a dontést tdmadé alkotmanyjogi panaszban el6adott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizs-
galati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmany-
bir6sdg mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51];
megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[39] Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a pétmaganvddas eljdrasban el6irt kotelez6 jogi képviselethez kapcso-
|6d6, a jelen tigyben kifogasolt birésagi dontésekben kifejtett jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetlenil befolya-
solja (akaddlyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését. A jogi képviselet rendelke-
zéseinek bir6sagi értelmezésekor a szakjogi szabalyokkal egyidejleg és azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetlentil
és intenziven van jelen az alkotmanyjog is, mivel a jogi képviselet terjedelmének birésagi értelmezése egydttal
az Alaptorvényben garantalt alapvet§ jog kozvetlen gyakorolhatésagardl is dont. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen jelen ligy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontu értékelést lat el, amelyben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével élve végsG soron maga nydjt garanciét arra, hogy
a jogorvoslathoz valé jog absztrakt alkotmdnyos mércéjétél nem szakad el a konkrét ligyeket elbirdlé
jogalkalmazoéi gyakorlat {hasonléan lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]}.

[40] 6. A jogkovetkezmények korében az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszokban
megsemmisiteni kért birésagi végzésekben az eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
garantalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az Alkotmanybirésag
megsemmisiti a Pesti Kdzponti Kerileti Bir6sdg 23.B.26.200/2012/95. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.227/2017/4. szamu végzéseit.

[41]1 Az Alkotmanybirésdg dontése folytan a megsemmisitett végzésekben érdemben el nem biralt fellebbezéseket
— a jelen hatarozatban meghatdrozott alkotmanyos kovetelmények figyelembevételével — a Be. alapjan hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezd birésagoknak kell elbirdlnia.
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