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A Fovarosi Torvényszék el6tt az

altal képviselt
felperesnek — az

&ltal képviselt Magyar Allam alperes
ellen altalanos szerz6dési feltételek érvényességének megallapitasa iranti inditott
perében a birésag meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi Torvényszék kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal a Karianak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kdlesOnszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatérozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. tv.

els6dlegesen az 1.§ (1) és (3) bekezdése, 4.8 (1) és (2) bekezdése, 6.§-a, 7.§-15.§-ai és
19.8-a,

mésodlagosan az 1.§ (1) és (3) bekezdése, 4.§ (1) és (2) bekezdése, 6.§-a, 7.8 (2) és (5)
bekezdése, 7.8 (7) bekezdés a), d), e), g) és h) pontjai, 8.§ (1) bekezdés a) pontja, 8.§
(2) és (3) bekezdése, 9.§ (3) bekezdése, 10.§-a, 11.§ (1), (2) és (3) bekezdése, 12.§ (2)
bekezdése, 13.§ (1) és (3) — (7) bekezdései, 14.§ (1) bekezdése, 15.§ (1), (4) - (6)
bekezdései, valamint 19.§-a vonatkozasaban

azok alaptijrvény-ellenességének megallapitasat és ez okbol torténé megsemmisitését,
valamint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések jelen tigyben torténd

alkalmazédsanak kizarasat.

A birésag egyidejlileg jelen per targyalasit az Alkotmanybirbsag eljarasanak
befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
L.
Az ligy alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezo:
A perben a felperes a Kuridnak a pénziligyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcesolatos egyes kérdések

rendezésérdl sz6ld 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) alapjan annak
megallapitasara nyujtott be keresetet, hogy a Tv. 4.§ (1) bekezdésében felallitott
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vélelemmel szemben a felperes 4ltal alkalmazott, egyedileg meg nem téargyalt,
egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevé szerzédeses
kikotések tisztességesek és ezért érvényesek. A felperes a Tv. hatélya ala tartozé és
altala alkalmazott Aaltalanos szerz6dési feltételek és tizletszabalyzatok vonatkozo
rendelkezéseit tette a per targyava. Keresetlevelében a kereseti kérelem kapcsan
részletesen kifejtette, hogy a Tv. 4.§ (1) bekezdése a) — g) pontjaban irt elveknek mi
okbol és mennyiben felelnek meg az altala alkalmazott 4ltaldnos szerzédési feltételek,
és azt is, hogy allaspontjuk szerint ezek az elvek — figyelemmel a szerzGdési feltételek
alkalmazdsa idején hatélyos jogszabalyi rendelkezésekre - val6jadban miként
értenddek, illetve esetenként miért rogzitenek olyan elvarasokat, amelyeknek valéd
megfelelés esetén az adott altaldnos szerzédési feltétel a megalkotasakor hatélyos
jogszabalyok alapjan jogszabélyba {itk6zének mindsiilne, és ez okbél lenne semmis.

A felperes keresetlevelében arra vonatkozé inditvanyt is el6terjesztett, hogy a birdsag
a Tv. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (tovabbiakban: PJE hatarozat)
alaptorvény-ellenessége okan kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat.

A felperes kérelmében a Tv. 4.§ (1) bekezdése, valamint a 11.§-a vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy azok a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmanak megszegése
folytan sértik az Alaptérvény B) cikkében foglalt jogallamisig és jogbiztonsag elvét,
valamint az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenség
biztositasanak kovetelményét, mig a Tv. 7.§ (7) bekezdés a) pontja, valamint 10.§ (3)
és (4) bekezdése sérti az Alaptérvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogot. Fentiekkel Gsszefiiggésben hivatkozott a hitelnyjtok és adosok alapvets
jogaira, valamint az Alapt6rvény E) cikkének sérelmére is.

Az alperes a kereset elutasitisat, Ggyszintén a targyalds felfiiggesztésére és
Alkotmanybirésaghoz fordulésra vonatkozé inditvany elutasitiasat kérte. Ennek
indokai korében a felperes kérelmében foglaltakkal szemben - annak okait is kifejtve -
el6adta, hogy 4llaspontja szerint a Tv. megfelel a tisztességes eljaras elvének és nem
sérti a biréhoz val6é fordulds jogat, a Tv. altal felallitott vélelmek nem sértik a
jogbiztonségot, az Eurdpai Kozponti Bank véleményalkotasi jogaval sszefiiggésben a
Tv. kozjogilag nem érvénytelen, az Alaptorvény E) cikkének megsértésére torténd
hivatkozas szintén alaptalannak tekinthetS. Alldspontja szerint a Tv. kapcsan
biztositott a megfeleld felkésziilési id6, a tisztességes eljarashoz valé jog nem sériil a
tisztességtelenségnek a Tv. szerinti vizsgélata kapesan, a Tv. nem sérti a biréi
fliggetlenséget és a jogérvényesitést sem lehetetleniti el.

I1.
A birésag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak jogszabalyi alapja:
Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a

ertelmében ha a birénak az el6tte folyamatban 1év4 egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
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alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megéallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotménybirésadg pedig Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovéabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan biréi kezdeményezésre soron
kiviil, de legkésébb kilencven napon belil feliilvizsgalja az egyedi iigyben
alkalmazandoé jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Abtv. 39.8 (3) bekezdése szerint az Alkotméanybir6sdg az alkalmazott
jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei k6zott maga allapitja meg. A
41.8 (1) bekezdése szerint pedig ha az Alkotmanybirbésdg a 24. § vagy a 25-26. §
szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabély vagy jogszabalyi rendelkezés-alaptérvény
ellenességét megéllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy
részben megsemmisiti.

A biréi kezdeményezés elGterjesztése az egyedi ligyben eljaré bird jogosultsaga, abban
nincs a peres felek kérelméhez kotve.

Az Alkotméanybirésag tobb ligyben is hangstlyozta, hogy a biré kizardlag az elStte
folyamatban 1év6 {ligyben ténylegesen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
tekintetében kezdeményezhet normakontroll-eljarast [Id. pl. 3112/2013. AB
hatarozat, 3153/2013. AB hatarozat], ahogyan azt is kifejtette mar, hogy ,az
alkalmazandé norma megtdmadéasanak a lehetGségét a bird szdmara azért biztositja a
jogalkotd, hogy megakadalyozhat6 legyen, hogy a birésag a dontését alaptorvény-
ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelelGen
minden olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés targya lehet, melytél a
birésag el6tt fekvd egyedi ligy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normék is
megtamadhatok, melyek ugyan nem kozvetleniil az ligyet befejez6 birdsagi dontés
alapjat képezik, de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét lényegesen
befolyasoljak.” [3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [18] bekezdés].

Erre tekintettel a birésdg a fentiekben megjelolt jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban terjeszti el6 inditvanyat, melyek anyagi jogi és eljarasjogi
rendelkezéseket is tartalmaznak, ugyanakkor utal arra, hogy megitélése szerint a
vizsgalni kért Tv.- nek vannak olyan egyéb rendelkezései is, melyek a birésag altal
jelen peres eljarasban ugyan nem alkalmazandoak, és ezért jelen bir6i kezdeményezés
targyat nem képezhetik, de amelyek vonatkozasaban szintén felmeriil az alaptorvény-
ellenesség kérdése (pl. eléviilés kérdéskorének szabalyozasa, mely rendelkezések majd
a Tv. rendelkezései szerint megejtendé elszamolésok soran, illetve azokkal
kapcsolatban utébb kezdeményezend$ vagy esetleg mar folyd fogyasztoi
kolesonszerz6désekkel kapesolatos elszamolasi perekben alkalmazandéak).

Bar a jelen inditvanyt el6terjeszté Févarosi Torvényszék elsé fokon eljaré birésag, a
bir6sagi eljarasban el6terjeszthets jogorvoslat és rendkiviili jogorvoslat folytan a Tv-
nek a masodfoku és feliilvizsgalati eljaras soran alkalmazandoé eljarasi szabalyai is a
birésag(ok) altal jelen ligyben alkalmazandéak, ezért a birdsdg nem csupan az
els6fokt eljarasra, de a jogorvoslati eljarasokra vonatkoz6 és altala alaptorvény-
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ellenesnek vélt rendelkezések tekintetében is el6terjeszti kérelmét jelen indit\iény
keretei kozott annak érdekében, hogy az Alkotménybirésig ezen rendelkezések
tekintetében is allast tudjon foglalni a jogalkotdi beavatkozas alkotmanyossagét
illetGen.

Megjegyzi tovabbé a birésag, hogy tekintettel arra, hogy a jogalkoté a jelen inditvany
targyat képezé Tv. megalkotasakor a Kuria 2/2014. szamd PJE hatéarozataban
rogzitett jogértelmezést emelte jogszabalyi szintre (tette 4ltalanosan, mindenki altal
alkalmazandé jogi norméva), az anyagi jogi rendelkezésekkel (f6leg a Tv. 4.§ (1)
bekezdésével) kapcsolatos, jelen inditvanyban megfogalmazandé alaptérvény-
ellenességre vonatkozd aggalyok (visszahaté hatily tilalma, jogbiztonsag,
jogallamisag) ezen PJE hatarozat vonatkozaséban is felmertilhetnek. Rogziti azonban
a birésag, hogy jelen ligyben a PJE hatarozat nem alkalmazandé, mivel jelen tigyben a
bir6sagnak a Tv. rendelkezései szerint kell eljarnia, igy az aldbb még részletesen
kifejtend6 indokok miatt a birdsidg az elGterjesztett kereseti kérelem vizsgalatat
kizardlag a Tv. 4.§ (1) bekezdése szerinti vizsgalatnak vetheti al4, és ezen vizsgalat
eredményéhez képest kell a keresetnek helytadd, avagy azt elutasité hatdrozatot
hoznia. A Tv. 4.§ (1) bekezdésének jelen inditvany alapjan Alkotménybirdsag altal
megallapithat6 alaptorvény-ellenessége esetén pedig a per okafogyottd valik, a
felperes altal elGterjesztett kereset alapjan indult pernek nem lesz jogszabalyi alapja,
az elGterjesztett kérelem értelmét veszti.

A birésagokra nézve kotelezd jogértelmezést tartalmazo 2/2014. szamt PJE hatarozat
alkotmanybir6sagi vizsgalata azon fogyaszté és pénziigyi intézmény kozotti egyedi
lgyekben (megallapitasi vagy elszdmolasi perek) vagy esetleges kozérdek( keresetek
alapjan indulé perekben kezdeményezhetd, amely perekben a birésagnak valamely
egyedileg meg nem targyalt vagy altaldnos szerzGdési feltétel tisztességtelensége
kérdésében kell allast foglalnia. Ezért a birsag jelen inditvanyaban a PJE hatarozat
vizsgalatara vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld.

1.
A birésag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak altalanos indokai:

A bir6sag a perbeli kereseti kérelmek elbiralasa soran a Tv. 11.§-4nak (1) bekezdése
szerint ,Kkizarolag azt vizsgélja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerz6déses kikotés a 4.§-anak (1) bekezdése szerint tisztességes-e”. A Tv. alkalmazott
széfordulatara tekintettel a Tv. 4.§ (1) bekezdése nem csak a birésag vizsgalati
jogosultsdganak korét hatarolja be, de egyuttal vizsgélati kotelezettséget is teremt a
birésag szamara az adott korben. A Tv. a keresettel érintett kérdés elbiralasa
tekintetében - figyelemmel a Tv. 1.§-4nak (1) bekezdésére - a 2004. majus 1. napja és a
Tv. hatélyba 1épése napja kozott kotstt szerzédések tekintetében kizarja az ezen
id6szakban (az adott szerzddések létrejottekor) hatdlyos jogszabalyok
rendelkezéseinek a figyelembe vételét, illetve — figyelemmel a késdbbiekben ezzel

osszefliggésben még részletesen kifejtend koriilményekre — ezekt§l eltéréen
rendelkezik.
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A birdsag keresetet elutasité itélete, illetve pert megsziintet§ végzése - a bir6sag Tv.
alapjan targyalt ligyekben (igy a perbeli {igyben is) hozott vagy hozand6 keresetet
elutasité itélete, illetve pert megsziintet§ végzése a Tv. 1.§-dnak (1), (6) és (7)
bekezdésére, valamint 4.§-4nak (2) bekezdésére tekintettel, az 1.§ (2) bekezdés
szerinti kivételekkel, mindazon szerz6désekre kihat, amelyeket a Tv. 1.§-anak (1)
bekezdése szerinti idGtartamban kotottek, még akkor is, ha id6kozben e szerzédés
teljesités vagy barmely mas ok folytdn megsziint. Kihat tovaibba a birdsag itélete
azokra a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV, térvény (régi Ptk.) szabdlyai
alapjan mar eléviilt, de a Tv. hatélya al4 tartozd szerz8désekbdl eredé kovetelésekre
1s, amelyek vonatkozdsidban az eléviilésre vonatkozd szabalyok értelmezésére a
Torvény 1.8-anak (6) és (7) bekezdése szerinti specialis szabaly alkalmazandé. Az els6-
és masodfokon, valamint a feliilvizsgalati eljards soran eljaré birésidgoknak a
felperesek keresetérdl a Torvény 7-15.8-ai szerint, a Pp. szabélyaitdl t6bb és 1ényeges
pontokon eltérd, soron kiviili, gyorsitott eljarasban kell hataroznia.

A bir6sag a jelen tigyben alkalmazand6 Tv. tobb rendelkezése vonatkozasaban is
észlelt alaptorvény-ellenességet, az alaptorvény ellenesség megitélésére, ebben a
kérdésben val6 allasfoglalasra azonban kizarélag az Alkotménybirésig rendelkezik
hataskorrel.

A Tv. az altalanos rendelkezéseket tartalmazd 1.§-t megel6z6en az alabbiakat
tartalmazza: ,A Kuria 2/2014. szamG PJE hatarozatb6l szarmazé egyes
kovetelmények érvényre juttatdsa, valamint a tovabbi intézkedések el8készitése
érdekében az Orszaggytilés a kovetkezd torvényt alkotja: ...”.

Az ezen (preambulum-szer) rendelkezéshez f{iz6tt — a Tv. egészének céljait,
megalkotdsdnak szempontjait részletezd, 1étének legitimélasat célzd, magyarazd —
miniszteri indokolas értelmében a PJE hatarozat a Kuria Ptk.-ban foglalt
tisztességtelenség fogalmara vonatkozo jogértelmezése, ,amely kizarélag a birésag
szamdra kotelez6, azonban az abban kifejtett jogelvek altalanos jellegiik révén a
Jjoguiszonyok széles korét érintik”. Ezen elvek kozvetlen érvényre jutasa érdekében
emeli a torvény ezen elveket jogszabalyi szintre és teszi a Karia jogértelmezését
altalanos érvény(ivé, mindenki szdmara kotelezévé, ,nem mond ki 1j anyagi jogi
szabalyokat, ..., csupan a Kiiria jogértelmezését kodifikdlja”. A miniszteri indokolas
szerint mindez ,lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok széles tomegel szamdra
elkertilhet6vé vdljon az idbigényes és koltséges perinditas, ami a birésagi
szervezetet is tulterhelné”.

Ehhez képest ,,a bir6sagi szervezetet tlterhelé” tomeges perinditds mar megtortént (a
jogszabaly megalkotasakor mar mintegy két éve tart: a F&varosi Torvényszék
lajstromadatai szerint a torvény hatdlyba lépésekor csak ezen a birésagon
nagysagrendileg 2300, a torvény hatalya ala tartozd és a torvény hatalybalépését
kovetéen a Tv. 16.§-a alapjan felfiiggesztett els6fokit szakban 1év6 per volt
folyamatban), és a jogszabaly kihirdetését kovetSen sem szlintek meg a fogyasztok
Ujabb pereket inditani (a F&varosi Torvényszék lajstromadatai szerint csak ezen a
birésagon a Tv. kihirdetését kovetGen, az azdta eltelt kozel két honapban
nagysagrendileg 360-370 Gj keresetet nyujtottak be a fogyasztok), valamint a Tv.
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rendelkezéseire tekintettel felfiiggesztett perek egy részében is keresetmodositasokat
nytjtanak be a felperesek (illetve bizonyos képviseletiikben eljaré tigyvédek) annak
érdekében, hogy a jogvitat kivonjak a torvény hatdlya aldl, a targyalas
felfliggesztésének alapjaul szolgéld, a Tv. 16.§-a szerinti felfliggesztési okot
megsziintessék és a perek tovabb folyjanak.

A miniszteri indokolas szerint tovabba ,a térvény a Kuria 2/2014. PJE
hatarozatdbél fakadé jogkévetkezmények sordan figyelemmel volt az eurdpai jog
elbirdsaira, mindenekelott a fogyasztékkal kétott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrsl szolé 93/13/EGK irdanyelv rendelkezéseire”, tovabba
figyelembe vette ,,az irdnyelv értelmezésére jogosult Eurépai Birésdg gyakorlatit,
mindenekel6tt a C-618/10. szamu Banco Espanol-iigyben, valamint a C-26/13.
szamit Kasler-tigyben hozott hatarozatokban kifejtett elveket”. Rogziti, hogy , a
torvény az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan arra torekszik, hogy a
tisztességtelen feltételek kikiiszobolésével a megkotott szerzédéseket fenntartsa. Ezt
kivanja meg a polgari jog egyik dltaldnos elve, a pacta sunt servanda elve is. A
torvény a fenndlld szerzédések tartalmat csak annyiban médositia, hogy az érintett
szerz8dések a tisztességtelen kikétések hianydban ne vdlianak teljesithetetlenné. Ez
ugyanis a teljes szerzédés semmisségét eredményezné, amely az adésok érdekével is
ellentétes lenne. A torvény ezért a részleges érvénytelenség korében hatdroz meg
olyan kégens rendelkezéseket, amelyek a tisztességtelen szerzédéses kikitések
helyett a szerzédések részévé vdlnak.”

A jogalkot6 altal kovetni szandékozott uniés jog, a hivatkozott irdnyelv értelmében a
birésag és a jogalkot6 sem modosithatja a fennallé szerz8déseket a tisztességtelenség
jogkovetkezményeinek levonasa korében. Ezt a birésdgok szdméra a hatalyos magyar
jog sem teszi lehet6vé. A tisztességtelenség egyetlen jogkovetkezménye, hogy a
tisztességtelen szerz6dési feltétel a szerz6désbdl mintegy ,kihullik”, annak nem képezi
részét, vagyis a szerz6dés a tisztességtelen rész nélkiil marad tovabbra is érvényben,
amennyiben — a hazai szabalyozas szerint ~ annak hidnyaban a szerz6dés teljesithet,
vagyls részleges érvénytelenséget jelent f@szabaly szerint. Amennyiben a
tisztességtelen szerz6dési feltétel hianyaban a szerz6dés nem teljesithetd, gy az egész
szerz6dés érvénytelen. Annak megitélésében lehet, illetve kell csak az iranyado
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel lenni, hogy a tisztességtelenség okan kiesé
szerz6dési feltétel hidnyaban a szerzddés teljesithetS-e, vagyis, hogy a kies
rendelkezést kitolti-e valamely olyan diszpozitiv torvényi rendelkezés, amely az adott
kérdést — a felek erre iranyuld eltérd rendelkezése hidnyaban — rendezi. Amennyiben
ilyen jogszabalyi rendelkezés van, Ggy természetesen annak figyelembe vételével kell a
szerz6dés teljesithet6ségének kérdését megitélni annak eldontéséhez, hogy az adott
tisztességtelenség a szerzédés részleges, avagy teljes érvénytelenségét eredményezi-e.
Mivel pedig az érvénytelenség a szerz6dés megkotésétdl fennall, a szerzédés
megkotése idején egyébként hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek van fenti kérdés
megitélése szempontjabol jelentSsége. Egy utdbb — a tisztességtelen szerzddési feltétel
helyén tdmadt @r betGltésének céljaval —~ megalkotott jogszabaly (mint az
inditvénnyal érintett Tv. is) azonban ténylegesen a szerz6dés modositaséat jelentené,
amely a felek Onrendelkezési jogaval ellentétes, illetve legfeljebb a birosag altali
szerz6désmodositas lehetdségéhez hasonléan a jovére nézve alkalmazhaté. Erre utal a
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kés6bb még kifejtend6k szerint az Alkotménybirésag is a 8/2014 (I11.20.)
hatarozataban.

A miniszteri indokolas a fentieken feliil hivatkozik még az Alkotméanybirésag 8/2014.
(ITI. 20.) AB hatarozatanak [90] és [91] pontjaban foglaltakra az aldbbiak szerint:

»5. A torvény figyelembe vette az Alkotmdanybirésdg 8/2014. (III. 20.) AB
hatdrozatdban megfogalmazott kévetelményeket is. Az AB hatdrozat Indokolas
[90] pontja szerint a tartés jogviszonyok jogszabadllyal torténd alakitasdra a
clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. Eszerint a
jogalkoté - akarcsak a birésdg - akkor jogosult a fennallé és tartés szerzédési
joguiszonyokat médositani, ha a szerzédéskiotést kévetGen bedllott valamely
koriilmény folytdn a szerzédés vdltozatlan tartalommal torténé fenntartdsa
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszertien
elérelathatd, tovabbd, ha az tilmegy a normalis vdltozas kockazatan. A jogszabalyi
beavatkozdasnak pedig tovdbbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvdltozas
tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse.

A deviza alapti hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések tobb évig fennalld,
tartés jogviszonyok. Esetiikben sor keriilhetne birésdgi szerzédésmédositasra, igy
fenndll a lehetésége a jogszabdllyal torténd szerzédésmédositasnak is. Ezek a
szerzdédések a tarsadalom széles rétegeit érintik, hiszen még mindig tobb mint
500.000 ilyen tipusi szerzddés létezik. Az is egyértelmii, hogy a 2008 utdn
kibontakozdé nemzetkozi pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg hatasara ezeknél a
szerzddéseknél a szerzddéskotéskor fenndllo kériilmények utébb bekévetkezett
megvaltozasa az addbsok tomegeinek lényeges jogos érdekét sértette. Ezek a
koriilményvdltozdsok nem voltak ésszeriien elérelathatéak és jelentGs mértékben
tilmentek a normdlis vdltozasok kockazatan. A beavatkozas alkotmanyossagat
egyértelmiien aldtamasztja, hogy annak tartalma megegyezik a hatdlyos jog Kiria
altali értelmezésével.

A 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat Indokolas [91] pontja az alkotmanyos
kovetelményeket azzal egésziti ki, hogy a torvényi uton torténd
szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltdnyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmodositasnak is érdekegyensiilyra
kell torekednie a meguvdltozott kortilmények mellett. A torvény ezt az alkotmanyos
elvarast olyan médon kivdanja kielégiteni, hogy jogorvoslati lehetéséget biztosit a
pénziigyi intézmények szamdra az egyoldalil szerzédésmodositast lehetbvé tevd
szerzbdéses rendelkezéseik tisztességtelenségének megdllapitasahoz kapcsolédéan.
A torvény ezzel Gsszefiiggésben egy megdonthets vélelmet dllit fel az egyoldalil
szerzbdésmébdositasok tisztességtelensége mellett, ezzel szemben azonban lehetévé
teszi a pénziigyi intézmények szamara az ellenbizonyitast. Erre ugyanakkor -
osszhangban a torvény f6 célkitiizéseivel - egy gyors, rovid hataridékhoz kotott
eljarasban kertilhet sor.”

A birbsag altali szerz6désmodositas azonban - szemben a Tv.-ben rogzitett visszahat6
hatalyt jogalkotassal és annak indokolasaban rogzitettekkel - kizarolag a szerz6dés
,jovére nézve”, pontosabban az igény érvényesitGje altal a szerz6dés birdsag altali
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moédositasa irdnt elSterjesztett kereseti kérelem beny(jtasanak idSpontjatol teszi
lehet6vé a szerz8dés birdsag altali modositasat. Ez volt a kordbban hatélyos régi Ptk.
241.§-a kapesan kialakult bir6i gyakorlat, és a 2014. marcius 15-t8l hatalyos Ptk.
6:192.§ rendelkezése pedig a kordbban kialakult gyakorlatot térvényi szintre emelve
kifejezetten ennek megfelelen rendelkezik.
A Ptk. 6:192.§ (1) bekezdés szerint barmelyik fél a szerz6dés birdsagi uton vald
modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését
kovet8en elGallott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés véltozatlan feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetésége a szerz6dés megkotésének

id6pontjaban nem volt elérelathato;

b) a koriilmények megvaltozasat nem & idézte el§; és

¢) akorilmények valtozasa nem tartozik rendes tzleti kockazata korébe.
A (2) bekezdés szerint pedig a bir6sag a szerzddést az 4ltala meghatarozott idéponttél,
legkorabban a szerzédésmoddositasra irdnyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének
id6pontjatél kezd6den gy moddosithatja, hogy a koriilmények megvaltozasa miatt
egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon.

Mivel a 2/2014. PJE hatérozat megismétli a 2/2012. sz. PK véleményben foglaltakat,
mely PK vélemény hangsilyosan (az abban foglaltak szerint) az akkor (2012-ben)
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan sziiletett, a 2012. évi jogszabalyi kornyezet
alapjan kidolgozott elveket tartalmaz a tisztességesség/tisztességtelenség korében,
nem szolgalhat alapul a 2004-2011. évi szerz8dési feltételek megitéléséhez, tehat a
Kuria 2012-es jogértelmezésének valé megfelelés nem igazolhatja még formalisan
sem a 2004. évi szerz6désekbe torténd 2014. évi jogalkotéi beavatkozas
alkotményossagat. Mindezeken tal pedig a miniszteri indokolasbol kit(inGen a
jogalkotd a Tv.-nyel érintett szerzGdéses jogviszonyok tekintetében maga is a 2008
utan kibontakoz6 nemzetkozi pénziigyi és gazdasigi valsdg hatasaira utal olyan
koriilményként, mint ami a felek szdméra el6re nem volt lathat6, és amely adésok
tomegeinek lényeges érdekét sértve az eredeti szerzédési egyenstilyt megbontotta, a
jogalkot6i beavatkozast indokolttd tette. Ehhez képest is érthetetlen, hogy az
egyensuly helyreéllitasa érdekében miért 2004. méajus 1-t8l kivan a jogalkot6 a Tv.-
nyel érintett jogviszonyokba beavatkozni.

Végiil a jogalkot6 azon megoldéséval szemben, hogy a ,mindkét fél méltanyos
érdekeinek” figyelembe vételére a fogyasztéi kolcsnszerzédésekben pénziigyi
szervezetek részére egyoldali szerz6désmddositas lehetSségét biztosité szerzddési
feltétel tisztességtelensége melletti vélelmet 4llit fel, de azzal szemben ,jogorvoslati
lehet8séget” biztosit azaltal, hogy azt megdonthet§ vélelemként szabalyozza,
kérdesként meriil fel az is, hogy a felallitott vélelem — a késébb még kifejtendSk
szerint — val6jaban mennyiben megddnthetd, jelent-e tényleges jogorvoslatot a
pénziigyi intézmények szamara, és tovabbi kérdés, hogy egyltalan miért van sziikség
jogorvoslati lehetSségre, ha egyszer nincs Gj jog alkotésa csak a meglévé jogintézmény
biréi gyakorlatanak kodifikalasa tortént meg.
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A torvény indokol4sdban kifejtett és meghatarozott jogalkotdi céllal a birdsig is
egyetért, a gazdasagi valsdg hatasara a Tv.-nyel érintett szerz6déseknél a fogyasztok
nagy tomegeit érintd, akér jogalkotdi beavatkozast is igényld probléma alakult ki. A
szerz6désmodositast megalapozd jelentSs koriilményvaltozasok 2008. &szétél
kovetkeztek be. Ezt kdovetSen a jogalkoté egy alkalommal mar élt is a beavatkozas
lehetségével akkor, amikor lehet6vé tette a rogzitett Aarfolyamon torténd
végtorlesztést, a jelen inditvany targyat képez6 Tv. megalkotasaval pedig — a tovabbi
beavatkozas szilikségességét felismerve — (jabb beavatkozast eszkozolt. A méra
kialakult gazdasagi, tarsadalmi és szocialis koriilmények a bir6sig megitélése szerint
is indokolhatjék a jogalkotéi beavatkozést a hivatkozott jogviszonyokba, arra azonban
csak az alkotményos elvarasoknak megfelelGen, az AB hivatkozott hatarozatdban
kifejtettek szerint keriilhet sor.

A 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat [9o] pontjdban a jogalkotd 4ltal a miniszteri
indokolasban hivatkozottakon kiviil az is rogzitésre keriilt, hogy ,a rendkiviili
valtozdst el6idézo esetekben a torvények lehet6ué teszik, hogy az egyes egyedi
jogviszonyokba a birésdg beavatkozzék és modositsa, a megudltozott
koriilményekhez_igazitsa a tartés, hosszii lejarati szerzédések eredeti tartalmadt.
Kimondta az Alkotmanybirésag tovabbd azt is, hogy ha a tarsadalmi méretii
valtozasok a szerzédések nagy tomegét érintik, indokolt - és alkotmdnyosan nem
kifogasolhaté -, hogy a joguviszonyok meguvaltoztatdsara, médositdsdra a
torvényhozas dolgozzon ki dltaldnos megoldast.” Erre tekintettel hatarozta meg az
Alkotmanybirésag a jogalkot6 altal a miniszteri indokolasban is hivatkozott médon a
jogalkot6 4ltali beavatkozds lehetéségének alkotmanyos feltételeit. Az
Alkotmanybirésag azonban a beavatkozds modjat nem hatirozta meg, hanem
ugyancsak a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat [90] pontjdban rogzitette, hogy ,A
torvényhozo feladata meghatarozni és egyiittal felelGssége eldontent, hogy melyek
azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotdsi kévetelmény. Azt pedig,
hogy a beavatkozds feltételei alkotmdanyosan fenndllnak-e, koteles bizonyitani. Vita
esetén viszont_az Alkotmdanybirésdg jogosult a beavatkozds alkotimdnyossagdt
eldonteni, ugyaniigy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241. §-a alapjan
esetenként a birésag jar el és a feltételek fennallasa esetén médositja a szerzédések
tartalmat.”

Az Alkotmanybirbsag a 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat [91] pontjaban a kévetkezdket
is rogzitette:

»Az Alkotmanybirésag szerint az Abh.-ban kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a
Ptk. vdlna alkotmdnyos mércévé a szerzédésekbe wvaldé dllami beavatkozds
megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsdg kovetelményei, a szerzédéses
szabadsdg, a megkotott szerzidés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek,
ha az egyedi szerzédések birdi iiton vald médositasa feltételeitdl a jogalkoté a
szerzddések tomegének modositdsakor nem térhet el. A maganjogi tartos
joguiszonyok jogszaballyal torténé alakitasara a clausula rebus sic stantibus
tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. A birél szerzédésmédositas a magdanfelek
eltéré érdekeinek 1j egyensillyba hozasara alkalmas eszk6z az eset Gsszes
koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi tton torténd szerzédésmodositdsnak is,




Fdvarosi Torvényszék
4.G.43.590/2014/5-1.

10

amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az
ilyen szerzédésmédositasnak is érdekegyensilyra kell térekednie a megvdltozott
koriilmények mellett.

A jogalkot6 altal valasztott konkrét jogi megoldas (a Tv. megalkotisa) azonban a
birésag megitélése szerint nem az Alkotmanybirdsig irdnymutatésa szerint tortént,
sériilt tobbek kozott az AB hatarozatban is hivatkozott jogbiztonsag, szerzddéses
szabadsag és a megkotott szerzédésekbe vetett bizalom elve, amely a birdsig
allaspontja szerint a Tv. t6bb, bir6sdg altal alkalmazandé rendelkezése
vonatkozasaban azok Alaptorvény-ellenességét eredményezte.

A Tv.-ben felallitott vélelem alapvetd probléméja, hogy a vélelem f8szabély szerint
(apaséag vélelme talan kivétel, mert ott egy anyagi jogi kérdést rendez a vélelem) egy
bizonyitasi eszkoz, illetve valamely koriilmény bizonyitasat az igény érvényesitéje
reészére megkonnyit6 eszkoz (szemben a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt fészaballyal,
megforditja a bizonyitasi terhet), nem anyagi jogi jogintézmények (a perbeli esetben
az érvénytelenség - szerz8dési feltétel tisztességtelensége) mikénti megitélése
tekintetében ad irdnymutatést. Ezt igazolja, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése szerint: ,Ha
torvény masként nem rendelkezik, a birésig a polgéri perben alakszerti bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghat4rozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adésait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a
jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkezd bizonyitasaig
valonak kell tekinteni.”, tehat a vélelmeket a polgari eljarasjog a bizonyitas
kérdéskorében kezeli, azok jellegiiket tekintve eljarasjogi ,jogintézmények”, valamely
anyagi jogi kérdés megitéléséhez, az irdnyadé normativ tényallas valamely elemének
bizonyitasdhoz nytjtanak segitséget az igényt érvényesits szamara, amely tényallasi
elem vélelemmel alatdmasztott fennallasét az ellenérdekii fél bizonyithatja.

Fentiekhez képest — mar a Tv. megalkotasakor is — kivételnek tekinthet§ a
tisztességtelenség kérdéskore: a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése rogziti az irdnyadd
torvényi tényallast, és egyéb bekezdései pedig a vizsgilat kiilonb6z8 szempontjait, de
vélelmet a jogalkot6 nem a t6rvényi tényallas valamely eleme vonatkozasédban, hanem
a Ptk. 6:104.§ (2) bekezdésében (az unids jog implementéilasaként, az annak vald
megfelelés érdekében) arra vonatkozoban allit fel, hogy milyen tartalmd szerzddési
feltételek vonatkozasaban kell a tisztességtelenséget vélelmezni (a (1) bekezdésben
pedig nem is vélelmet, hanem kételezd jogszabalyi el8irast rogzit arra, hogy mi az,
ami bir6i mérlegelés nélkiil, eleve tisztességtelennek mindsiil). A hivatkozott vélelmek
tehat nem valamely tényallasi elem bizonyitdsat, hanem az érvénytelenségi oknak
maganak (tisztességtelenség) a fennallasat igazoljak az igény érvényesitSje szdmara.
Mindez nem valtoztat azonban azon, hogy a relativ semmisségi okként szabalyozott
tisztességtelenség megallapitisa iranti igényt a fogyaszténak kell érvényesitenie, és
nem valtoztat azon sem, hogy a vélelemmel érintett, ott meghatarozott tartalma
szerz6dési feltételek tisztességtelenségét tovabbra is a Ptk.-ban meghatarozott
definici6, illetve egyéb szempontok figyelembe vétele mellett kell megallapitani,
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vagyls az ellenkez6jének bizonyitasara koteles alperes (a szerzédési feltétel
alkalmazéja) Ggy tudja a vélelmet megdonteni, ha a Ptk.-ban irtak alapjan bizonyitja,
hogy az adott feltétel annak ellenére, hogy a vélelem annak tisztességtelensége mellett
sz6l, mégsem tisztességtelen, azaz nem bontja meg a szerz6déses egyensulyt, vagy
ugyan megbontja, de jogszabaly szovegével azonosan hataroztdk meg, ezért
tisztességtelensége nem is vizsgalhatd, stb.

Fentiekhez képest a Tv. amellett, hogy a Tv. hatalya al4 tartozd szerz6désekben az
egyoldalt szerz6désmodositast lehet6vé tevs altalanos vagy egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltételek tisztességtelensége vonatkozésiban formailag vélelmet
allit fel, val6jaban — a Tv-ben felallitott — olyan 4j jogintézményrdl van szd, amely az
ugyanezen Tv-ben megalkotott specialis eljaras és az annak kapcsan rogzitett specialis
eljarasi hataridék folytan a Tv. hatalybalépését kovetGen nem vélelmet, hanem a per
meginditasatdl, illetve annak sorsatol fiiggéen jogi tényt jelent.

A Tv. 4.8 (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés tehat egy kétarci jogintézmény:
egyszerre vélelem és a jogalkoté altal megteremtett jogi tény. Kettésségét mutatja az
is, hogy tartalmaban megkett6zi a tisztességtelenség fogalméat, mivel nem csupén azt
rogziti, hogy az adott tartalmu szerzédési feltétel tisztességtelennek mindsiil vagy azt
tisztességtelennek kell tekinteni az ellenkezs bizonyitasaig, azaz vélelmezni kell annak
tisztességtelenségét (egyezGen az unids joggal harmonizalé 18/1999. Korm.rend.,
majd a Ptk. 6:104.8-ban felllitott rendszerével és terminolégidjaval), hanem a
vélelem rogzitését kovetGen annak indokaként a) — g) pontokban a vélelem hatalya
ala tartozd szerz6dési feltételek vonatkozasaban — a konkrét szerzédési feltételek és
azok kontextusidnak ismerete nélkiil — olyan nemleges allitdsokat tesz (rogzit
nyelvtani értelemben és a per meginditasdnak hianyadban vagy annak elvesztése,
megsziintetése esetére tényként), melyek a Tv. 11. §-aban foglalt rendelkezésekre
tekintettel a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdésében, majd Ptk. 6:102.§ (1) bekezdésében
rogzitett definiciotol fliggetlen 0j definiciét ad a tisztességtelenségnek az egyoldali
szerz8désmodositast, kamat-, koltség- és dijemelést a pénziigyi intézmények szaméra
lehet6vé tevd szerzédési feltételek vonatkozasaban a fogyasztéi kolesonszerz6dések
esetében.

A Tv. hatalya ala tartoz6 szerz6dési feltételt tehat a jogalkoté tisztességtelennek
mindsiti, és hatarid§ meghatarozasaval lehetGséget biztosit a szerz6dés
alkalmazo6janak, valgjaban a hatarid6 jogveszts jellegénél fogva ,kotelezi” 6t, hogy
amennyiben a torvényi vélelemmel nem ért egyet és nem akarja, hogy a vélelem jogi
ténnyé valjon, ugy 6 inditson pert a felallitott vélelem megdontése végett, az érintett
szerz6dési feltétel tisztességességének megallapitasa irant. A vélelem azonban
definitiv jellegli, hiszen a tisztességtelenséget nem a jogintézményre vonatkozd
altalanos (régi Ptk. 209.8, Ptk. 6:102.§) és specialis (18/1999. Korm. rend., Ptk.
6:104.8) szabalyok szerint kell a bir6sagnak megitélnie, hanem a Tv. meghatarozza azt
is, hogy milyen szempontoknak val6 megfelelés esetén allapithatja meg a birésag azt,
hogy az adott szerz6dési feltétel tisztességes. A vizsgalat szempontjai tehat nem a Ptk.
szerinti szempontok, és a bizonyitas lefolytatasanak keretei is a specidlis, Tv.-ben irt
hatarid6k miatt eltérnek az altalanos szabalyoktol, ezaltal sziikségképpen lesziikitik a
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birésdgnak a vizsgalati lehetéségeit, és a felek (leginkdbb a szerzédési feltételt
alkalmazo és a vélelemmel szemben perinditasra kényszeriil§ felperes) eljarasi jogait
is korlatozzak, lesz(ikitve a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak
(pl. fegyverek egyenlésége, méltanyos hataridék, stb.) érvényesiilését.

A tisztességes eljarashoz valé jog ilyen jellegli korlatozasa azonban a birdsag
megitélése szerint nem felel meg az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt és az
Alkotmanybir6sag gyakorlatdban kimunkalt sziikségességi-aranyossagi tesztnek,
mivel az itt kialakitott szabalyozas és az ahhoz rendelt specialis eljarasi szabalyok a
jogalkoto altal elérni kivant cél megvaldsitasdhoz nem voltak feltétleniil sziikségesek.
A kialakult specidlis tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis helyzet, mely a jogalkotd
megitélése szerint a megkotott szerz6désekbe vald jogalkotdi beavatkozast
sziikségessé tette, a mar meglévd jogi szabalyozés alapjan is orvosolhatd lett volna a
fogyasztok é&ltal inditott perek témeges meginditasanak és az ezzel elGidézett
anomalidknak, valamint a perek meginditasdhoz vezetS széles tarsadalmi
problémanak az észlelését kovetSen, példaul kozérdekii keresetek inditasaval, amely
keresetek benytjtasara a kijelolt fogyasztovédelmi szervezeteken kiviil az ligyészség is
jogosult, illetve a tisztességtelenség korében vélelmeket felallité, a torvény
megalkotasanak idején hatalyos Ptk. 6:104.§ (2) bekezdésének médositasaval, az ott
rogzitett vélelmek korének bgvitésével. Ezen megoldas esetén is a szerzédési feltétel
alkalmazdja lett volna koteles a vélelemmel szemben bizonyitani az alkalmazott
feltétel tisztességességét, azonban a tisztességesség/tisztességtelenség mércéje és
vizsgalati kerete tovabbra is a Ptk. szabalyozasa lett volna.

Fentiek miatt a birésig els§sorban a visszahat6 hatalyt jogalkot4st megvalésito és
normavilagossag elvét sértd 1.8 (1) bekezdését és a normavilagossag elvét sértd (3)
bekezdését, a vélelmet és érvénytelenségi okot meghatdrozé Tv. 4.8 (1) és (2)
bekezdését, az azzal szembeni perinditds lehetéségét rogzité 6.§-at, és a
szukségteleniil megalkotott eljaras specialis szabélyait tartalmazé 7-15. §-at a maga
egészében, valamint a hatilyba léptet§ 19.§-t kéri alaptérvény-ellenesnek
megéallapitani a kés6bbiekben részletesen is kifejtett érvekre tekintettel.

A bir6ség tigy itélte meg, hogy a Tv. rendelkezéseinek alkotmanyossaga tekintetében
az Alkotmanybirésag altal elGre vetitett vita kialakult. Ezt egyértelmtien igazoljak a
jelen perben a felperesek és az alperes altal elSterjesztett, az alkalmazandd Tv.
alkotmanyossagat érint§ érvek, Gigyszintén a pénzintézetek sajtéban napvilagot latott
nyilatkozatai. A birésagnak a fogyasztok altal inditott iigyekben tett nyilatkozatai
alapjan hivatalos tudomésa van arrdl, hogy a fogyasztok, de legalabbis azok egy része
korében szintén vitatott ez a jogalkot6i megoldas, annak alkotmanyossaga. Mindezek
— a bir6sag alkotmanyossagi aggalyain tl ~ szintén indokoljak, hogy a kérdésben az
Alkotmanybirésag allast foglaljon, mielStt a birdsag az adott Tv. alapjan akar
eljarasjogi alapon, akar az ligy érdemében hatarozatot hozna.

Osszegezve: a birésag megitélése szerint a jogalkoté két kiilénbdzé jogintézményt
kevert a Tv. megalkotdsa soran, nevezetesen a koriilményvaltozasokra tekintettel
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lehetséges szerz6désmodositast (jovére nézve /ill. kériilményvaltozastol kezdédben/ a
szerz6dés rendelkezéseinek modositasa), valamint a fogyasztovédelmi célokat
megvalosité érvénytelenségi okra (tisztességtelenség) és annak jogkovetkezményeire
vonatkozé torvényi szabélyozést (amely érvénytelenség és annak jogkovetkezménye
szintén a szerz6déskotéskor - ASZF alkalmazasa esetén ennek megfelelGen az ASZF
alkalmazasi id6szakdban - fennallé jogszabélyi kornyezethez képest itélhetd meg,
illetve vonhato le). A jogalkotd szerz6désmddositasként definial (ennek alkotmanyos
alapjat igyekszik megteremteni, illetve igazolni) egy szerzddés érvénytelenségi
kérdést, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit is igyekszik tovabbi jogalkotassal
elrendezni, rdadasul olyan szerzédések tekintetében, amelyek kordbban keletkeztek.
Azaltal, hogy a jogalkot6 a Tv. hatalyat a Tv. hatalybalépését megel6z8en kotott
szerzédésekre vonatkozoan hatarozza meg (az csak korabban keletkezett — és részben
még él56, részben mar megszlint jogviszonyokat érint) a szabalyozds egésze
Osszességében valéban ,szerz6désmodositast” jelent, bar nem a klasszikus
értelemben, nem a létezd szerz6dés valamely rendelkezésének atirdséval, vagy
valamely a szerz6désben kordbban nem rendezett jogosultsig vagy kotelezettség
megteremtésével. A visszahaté hataly annél is inkabb igazoltnak latszik, mivel nem
csupdn é16 szerz6dések, de mar megsziint szerzédések is ,mddositasra” keriilnek, és a
még €10, tartds jogviszonyok kapesan is a ,,médositas” nem csupéan a jov6re nézve, de
a Tv. hatalybalépését megelGz6 idészakra is vonatkozik.

IV.
Részletes jogi indokolas:

A birésag az alkotménybirésagi inditvany részletes indokait az Alaptérvény - birdséag
megitélése szerint - megsérteni vélt rendelkezései, a megsértett alkotmanyos
alapjogok, jogok, jogelvek sorrendjében haladva az alabbiak szerint fejti ki.

A - Jogallamisag, jogbiztonsag:

A birésag megitélése szerint a Tv. 1.§ (1) és (3) bekezdése, 4.8 (1) és (2) bekezdése, és
19. § (1) és (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely
szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetGen tobb esetben
hivatkozott korabbi gyakorlatara, és ilyen hivatkozasra sor kertilt mar az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének értelmezése soran is [ld. pld. 8/2014 (I1I. 20.) AB hatarozat,
[92] bekezdés], ezért az Alkotmanybirésag jogallamisaggal kapcsolatos és az

Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 id6szakban kidolgozott kovetelményrendszere
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmezése soran is irdnyadoé.

A jogéllamisag egyik elengedhetetlen alkotérésze, ismérve, a jogallamisaggal
szembeni egyik alapvet6 kovetelmény a jogbiztonsag, melynek fennallasa nélkiil nem
lehet jogéllamrol beszélni. A jogbiztonsidg kovetelménye — az Alkotmanybirdsag
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11/1992 (II1.5.) AB hatdrozatiban részletesen kifejtett értelmezés szerint — a
jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyali is
vilagosak, egyértelmfiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara elGre lathatéak legyenek.

A jogbiztonsag a kiszamithatdsag, el6re lathatosag okan megkoveteli tobbek kozott a
szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetlentil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatésaganak alkotményos szabélyokkal vald korlatozasat. Mindezekkel
osszefliggésben a jogallamisaggal szemben alapvet elvaras a visszamendleges hatélyt
jogalkotés tilalma, mint a jogallamisagbol fakadé lényegi kovetelmény.

A visszamenoleges hatalyt jogalkotés tilalméat — az Alaptérvényben rogzitett jogokkal
osszhangban - a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. §
(2) bekezdése kifejezetten rogziti, de a 2.§ egyéb bekezdései rogzitik a jogallamiséggal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag 4ltal korabban kidolgozott és a jogalkotéval
szemben tamasztott egyéb elvarasokat is. Mindezt akként, hogy a Jat. maga deklaralja
az 1. fejezetét megel6z8en, a torvény cimét kovet6en, hogy annak megalkotasara
egyebek mellett a jogéllamisag kovetelményeinek a jogalkotds soran torténd magas
szint{ érvényesitése érdekében is kertiilt sor. Fentiek el6rebocsatasat kovetben a Jat. a
jogalkotés alapvet6 kovetelményeit rogzit fejezetben a 2.§ (1) bekezdése szerint tgy
rendelkezik, hogy a jogszabélynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, a (2) bekezdés pedig rogziti, hogy
jogszabaly a hatélybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot,
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A Jat. 2.§ (3) bekezdése
rogziti tovabb4, hogy a jogszabdly hatélybalépésének idépontjat Ugy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 lljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre. Végiil a (4) bekezdés el8irja, hogy a jogszabalyok megalkotasakor
biztositani kell, hogy a jogszabély a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és
formai kovetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe, c) megfeleljen a
nemzetkozi jogbdl és az eurdpai unids jogbdl ereds kotelezettségeknek és d)
megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Az Alkotménybir6sag gyakorlata alapjan a visszamendleges hatalya jogalkotas
tilalmanak a megsértése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt
jogéllamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmét jelenti, mivel annak sérelme egyben
alkotmanyi alapelvbe, illetve rendelkezésbe is iitkozik [34/1991. (VI. 15.) AB
hatérozat].

Ilyen esetben az alaptorvény-ellenesség megallapitdisa nem igényel tovabbi
mérlegelést: ha a jogszabdly a hatdlyba Iépését megel6zé iddre hatranyosan
valtoztatja meg egy magénjogi jogalany jogi helyzetét, az a jogallamisag sérelmét
jelenti, minden tovabbi mérlegelés nélkiil.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint emellett valamely jogszabaly akkor is a
visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalméba iitkoz6nek mindsiil, ha a jogszabaly a jovére
nézve éllapit meg kotelezettséget, de rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése el6tt

-
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létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat]. Ilyen
esetben azonban nem automatikus az alaptérvény-ellenesség. Ahogyan arra az
Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatidban ramutatott, kiilondsen a
hosszii évekig fenndllé szerz&dési jogviszonyokra a jelentds gazdaségi — esetleg
politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaldan szdmottevé hatast,
lényegi befolyast gyakorolnak. A szerzddéskitéskor el6re nem latott koriilmények
ugyanis lényegesen megvaltoztathatjdAk a szerz6dé felek helyzetét, a jogok és
kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen
lehetetlenné tehetik a szerzédés véltozatlan tartalommal torténd fenntartdsat,
illet6leg a szerz6dés teljesitését [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat]. Az itt hivatkozott
kortilményekre tekintettel a jogalkot6i beavatkozas jelen esetben akar alkotmanyos is
lehetne, azonban a beavatkozast igényl§ koriilményvaltozasok bekovetkeztének
id6pontjéra tekintettel — ahogyan ezt a birsag a fentiekben mar kifejtette, és amelyre
a Tv. indokolésa a fentebb idézettek szerint maga is utal — legfeljebb 2008. §szétél
indokolt a szerz6désmodositas. A Tv. azonban nem pusztin szerz8dést modosit, és
nem is a fogyaszték helyzetét kritikus mértékben elnehezité szerzddési
rendelkezésekhez (arfolyam kockézat fogyaszték éaltali viselése, fizetési
kotelezettségeik arfolyamvaltozasnak val6 Kitettsége) nyidl hozza, hanem a kamat-,
koltség- és dijemelést lehetGvé tevs, a fizetési terhek elneheziilését arényaiban
nagysagrendekkel kisebb mértékben okozd szerzédési feltételekre vonatkozo
érvénytelenségi okot alakitja akként, hogy a jogi szabalyozasban mér meglévd relativ
semmisségi okot abszoliit semmisségi oknak tekintve torvényi vélelmet allit fel
visszahaté hatdllyal. A jogallamisdg alkotmanyos alapelvének részét képezd
jogbiztonsag elvének sérelmét nem annulalja az, hogy ez a felallitott vélelem
formailag megdonthet6, mivel felmeriil annak a probléméja, hogy ténylegesen
megdonthetG-e ez a vélelem a Tv. ltal felallitott eljarasi keretek k6zott a késGbb még
kifejtendSkre tekintettel.

A Tv. 1.8 (1) bekezdése hatarozza meg a Tv. targyi hatalyat, azonban nem csupan azt
rogziti, hogy milyen tipusu szerz6dés (fogyasztéi hitel- vagy koleson-, és pénziigyi
lizingszerz6dés) milyen tartalmi szerz6dési feltételei tartoznak a térvény hatalya ala,
hanem a torvény hatalya ala tartozé szerzédések vonatkozasdban a szerzédések
keletkezési id6pontjara vonatkoz6 id6beli korlatot is rogzit, amelynek értelmében a
Tv. hatdlya al4 kizarolag a torvény hatalybalépését megel6z6en kotott szerzédések
meghatarozott feltételei tartoznak. Ezzel 6nmagaban megvaldsul a visszahat6 hatéalya
jogalkotés.

A Tv. 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megitélésénél donté jelentGségii
az a kérdés, hogy Tv. hatalyba 1épését megelG6zGen tisztességtelennek mindsiilt-e a
fogyasztéi kolcsonszerz6désekben az egyoldali szerzédésmoddositasra (kamat-,
koltség- és dijemelésre) jogot biztosité kikotés. Ha ugyanis nem, vagyis a vonatkozd
kikotés tisztességesnek mindsiilt, akkor a Tv. 4. § (1) bekezdése kozvetleniil, a
hatalyba 1épését megel6z6 idGre lényegesen megvaltoztatta a fogyasztoi
kolcesonszerzédések egy 1ényeges tartalmi elemét, és ezzel egyértelmiien megsértette a

visszamendleges hatalyt jogalkotas alaptorvényi tilalmat.
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Fenti kérdés megvalaszolasahoz rogziteni sziikséges, hogy egészen 2014. marcius 14-
ig a régi Ptk., azt kovetSen pedig — és jelenleg is — a Ptk. rendezi a szerz3dési feltételek
tisztességtelenségének kérdését 4ltalaban és a fogyasztoi szerz6dések vonatkozasaban
is, tisztazva és rogzitve a definicids kérdéseket, a tisztességtelenség megéllapitasanak,
illetve a kérdés vizsglatanak szempontjait, a tisztességtelenség megallapitasa iranti
igény egyedi ligyben, illetve kozérdek( kereset forméjaban torténd érvényesitésének
lehet6ségét.

A régi Ptk. és a jelenleg hatilyos Ptk. is lényegileg egyezGen rogzitette, hogy
tisztességtelen az az altalanos szerzédési feltétel, amely a szerz6désbél eredd jogokat
és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazobjaval szerzédd fél
hatranyéra allapitja meg (régi Ptk. 209.§ (1) bek., Ptk. 6:102.§ (1) bek.), valamint azt
is, hogy az &ltalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen voltdnak megéllapitidsakor
vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennalls6 minden olyan koriilményt, amely a
szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabba az
érintett feltételnek a szerzddés més feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat (régi Ptk. 209.§ (2) bek., Ptk. 6:102.§ (2) bek.).

Egyezlen rogziti a régi és a jelenleg hatalyos Ptk. azt is, hogy a tisztességtelen
altalanos szerzédési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhaték a
f6szolgaltatast megallapité vagy a szolgaltatds és az ellenszolgéaltatis aranyat
meghatérozé szerzédési kikotésekre/feltételekre, ha azok vildgosak és érthetdek (régi
Ptk. 209.§ (5) bek., Ptk. 6:102.§ (3) bek.).

A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése (kordbban 209. § (5) bekezdése) értelmében nem
mindstilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly elGirdsdnak megfeleléen hatarozzdk meg. Ugyanezt a szabalyt
tartalmazza az 4j Ptk. 6:102. § (4) bekezdése is azzal az eltéréssel, hogy a ,mindsiilhet”
sz6 helyett a ,,mindgsiil” sz6t hasznalja.

A régi Ptk. utobb hatélyos 209.§ (4) bekezdése szerint az altalanos szerz&dési feltétel
és a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
onmagéban az is megalapozza, ha a feltétel nem viligos vagy nem érthets, mig a
Ptk.6:103.§ (2) bekezdése szerint fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben az
altalanos szerz6dési feltétel és a véllalkozéas altal el6re meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt szerzGdési feltétel tisztességtelen voltdit onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmdi.

Mind a régi, mind a jelenleg hatilyos Ptk. az Aaltalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét szerz6dés érvénytelenségi okként szabalyozza, mégpedig akként,
hogy f6szabaly szerint megtimadhatbsagot, mig a fogyasztoi szerzédések esetén a
szerz6dési feltétel tisztességtelensége semmisséget jelent 2006. marcius 1-jétél, amely
Un. relativ semmisségi ok, arra csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni (régi Ptk.
209/A.8, Ptk. 6:102.§ (5) bek. és 6:103.§ (3) bek.).

A részleges érvénytelenségre vonatkozd szabélyok korében a régi Ptk. 239.§ (2)
bekezdése és a Ptk. 6:114.§ (2) bekezdése — az unibs szabalyokkal és a vonatkozéd
irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban — egyarant akként rendelkezik, hogy a
fogyaszt6i szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a
szerz8dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
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Fentieken feliil a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésben irt utalasnak megfelelGen 2014.
marcius 14-ig a fogyasztéval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindgsiilds
feltételekrol sz616 18/1999. (II. 5.) Korm. rend. rogzitette 1.§-anak a)- j) pontjaban
példalozé felsorolas keretében a fogyasztdi szerzédésben tisztességtelennek mindsiilg
szerz6dési feltételek meghatarozasat, mig (2) bekezdésében a fogyasztdi szerz6désben
az ellenkezé bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd szerz6dési feltételeket, ezzel
megdonthets vélelmeket feldllitva az itt a) — j) pont alatt részletezett szerzédési
feltételek tisztességtelensége mellett. Ezen szabélyozast a 2014. marcius 15-t8] és
jelenleg is hatalyos 4j Ptk. atvette és a 6:104.8-4ban azonos tartalommal rogziti.

A Tv. mar hivatkozott 11. § (1) bekezdése szerint jelen eljarasban a birdsag kizérolag
azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédéses
kikotés a 4 . § (1) bekezdése szerint tisztességes-e. A birdsag altal jelen eljarasban
alkalmazando Tv. 4. § (1) bekezdése a ,kizardlag” szora tekintettel nem ad lehetGséget
a Dbir6sag szaméra, hogy a szerz6dési feltétel tisztességességének avagy
tisztességtelenségének megitélésekor az adott szerzédési feltételben torténd
megallapodas (szerz6déskotés) idején hatalyos jogszabalyi kornyezet rendelkezéseire
tekintettel biralja el a birésag a kérdést, vagyis olyan szempontokat kér szadmon
kotelezd jelleggel a feltétel tisztességességének megallapithatésidgahoz a vizsgalat
targyat képezd szerz6dési feltételen, amely szempontoknak megfelelés a
szerzGdéskotés idején nem volt jogszabalyban rogzitve. Egyidejlileg kizarja, hogy a
tisztességesség megitélése sordn a birésdg mindazokat a szempontokat figyelembe
vegye, amelyeket a Tv. hatalybalépése el6tt ugyanennek a vizsgalatnak a soran
értékelnie kellett. Mindezek alapjdn a bir6sadg megitélése szerint egyértelmien
megallapithat6, hogy adott esetben a birdsagnak a Tv. szerint eljarva - a 4.§ (1)
bekezdésének és 11.§ (1) bekezdésének a rendelkezései szerint — tisztességtelennek
kell mindsitenie egy olyan, a Tv. hatalybalépése el6tt alkalmazott szerz6dési feltételt,
amely a Tv. rendelkezéseinek hidnyaban az egyéb (Ptk.-ban rogzitett) vizsgalati
szempontokra is tekintettel nem biztos, hogy tisztességtelennek mindsiilt volna.
Amennyiben pedig ez igy van, Ggy jelen Tv. megalkotdsaval a jogbiztonsig sérelmét
jelend visszahat6 hatalyt jogalkotés tortént.

A jogalkoté az 4ltala eddig is alkalmazott tisztességtelenség fogalmat a Tv. hatalya al
talmutaté olyan normativ tartalommal t6ltotte meg (ha csak vélelem formajaban is),
amely normativ tartalommal a torvény kordbban nem rendelkezett. A jogalkoténak
természetesen lehetdsége van a kiillonb6z6 normativ definiciokat fejleszteni, alakitani,
de az Gj tartalmak a visszahat6 hataly( jogalkotas tilalmara tekintettel alkotmanyosan
csak a jogalkotési termék hatalyba 1épését kovetSen alkalmazhatok. A jelen esetben
azonban a Tv. 4.§ (1) bekezdésében rogzitett Gj normativ tartalmat a Tv. 11.§ (1)
bekezdése és 1§ (1) bekezdése alapjan a Tv. hatalyba 1épése el6tt keletkezett
jogviszonyokra és a Tv. hatalybalépése elétti idGszakra kihatéan kell alkalmazni, ami
a jogbiztonsag, és eziltal a jogallamisag sérelmét jelenti.

A Tv. visszamendleges hatélya a polgari jogi semmisség természetébdl kovetkezik, ami
a szerzG6dés szandékolt létrejottének idSpontjatél beéll. Azzal, hogy a Tv. 4. § (1)
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bekezdése 1j jogszabélyi semmisségi kritériumokat 4llit hosszt ideje hatalyban 1évé
szerz6déses rendelkezések tekintetében, valbjaban a szerz6déskotés idGpontjara
visszamend hatéllyal, jogalkotéi hatalméanal fogva alakité m6édon megvaltoztatja a
felek szerzddéses viszonyait.

Fentiekre tekintettel a Tv. targyi hatidlyadt meghatdroz6 1.8 (1) bekezdése, tovdbba a

tisztességtelenség vélelmét felallitd 4. § (1) és a semmisséget kimondé (2) bekezdése

ellentétes a méar lezart jogviszonyok, valamint a még le nem zart jogviszonyok
multbeli tényallasi elemei tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében

garantalt jogllamisig elvébdl eredd visszamendleges hatalyt jogalkotés tilalmaval.

Szintén a jogallamisag elvének részét képezS jogbiztonsig kovetelményét sérti a
fentiekben mar hivatkozottak szerint az, ha a jogszabaly rendelkezései nem vilagosak,
nem egyértelmtiek, és ezzel Osszefliggésben hatasukat tekintve nem kiszdmithatéak és
a norma cimzettjei sziméara nem el6re lathatéak (normavilagossag elve).

A birésagban ezzel 6sszefligg6 alkotményossagi aggélyt ébresztett a Tv. 1.§-anak (1) és
(3) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdése és 19. §-a.

A Tv. 1.8-anak fentiekben mar — mas Gsszefliggésben — targyalt (1) bekezdése a
magyarazénak, értelmezének szdnt masodik mondatdban (,E torvény
alkalmazasdban fogyasztéi kdlesonszerzédésnek minésiil a pénziigyi intézmény és a
Sfogyaszto kozott létrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizaban
nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolesonszerzddés,
pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1)
bekezdése szerinti kikétést is tartalmazé Gltalanos szerzddést feltétel vagy egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.”) olyan fogalmat is rogzit, melynek pontos
meghatarozasét a jogszabaly nem adja meg, illetve a megadott meghat4rozés tovabbi
(ellentétes kovetkeztetésekre is lehet8séget nytjtd) értelmezési kérdéseket vet fel.
Nem vilagos, hogy mely szerzédési konstrukciék mindsiilnek a térvény hatalya al4
tartozé deviza alapu szerz6déseknek, mivel a jogalkoté 4ltal zarojelbe tett magyarazat
ebben a tekintetben nem nytjt egyértelmii eligazitast. Egyrészt a kolesonszerzédések
harom jellemzdje keriilt megemlitésre, melyek koziil az els6 és a masodik a ,vagy”,
mig a masodik és a harmadik az ,és” széval lett osszekapcsolva, minden tovabbi
kozpontozas nélkiil, raad4sul Ggy, hogy az egyik a koleson nyilvantartasara, a masik a
nyujtasara, a harmadik pedig a torlesztésére vonatkozé jellemzdt rogzit. Masrészt
pedig ezen fogalmak 6nmagukban is értelmezési problémat vetnek fel, mivel példaul
nem egyértelmf, hogy a koleson devizaban térténd nytjtisa a pénziigyi intézmény
altal nyajtani vallalt kolesdnosszeg szerz6désben tortént meghatarozasanak
pénznemétdl, avagy ezen Osszeg folyOsitisdra vonatkozd Kkotelezettségvallalas
mibenlététs]l fligg. Tipikus wugyanis, hogy a szerzédésben devizaban keriil
meghatarozasra a koleson Osszege, de a pénziigyi intézmény azt forintban vallalja
folydsitani, azaz az addsnak kifizetni, 4tadni. Kérdés, hogy ilyen esetben a kifizetés
(folyositas) pénznemére tekintettel forintban nyujtott, vagy a megallapodott és
devizaban meghatarozott kolesonisszegre tekintettel devizaban nytjtott kolesonrél
van-e sz6. Ugyanigy értelmezési problémaét vet fel, hogy mit jelent a forintban valé
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torlesztés: ennek megitélésénél vajon a torleszt6 részlet forintban torténd
meghatirozasat (és kifizetését), vagy az akar devizdban meghatarozott torlesztd
részlet forintban val6é kiegyenlitését kell érteni. Ezen definiciés problémaktodl
eltekintve sem vilagos azonban (az egyes jellemzGket Osszekotd szavakra tekintettel),
hogy deviza alapinak akkor mindsiil a szerz6dés, ha a koleson akar devizdban
nyilvantartott és forintban torlesztett, akar devizdban nyujtott és forintban torlesztett,
avagy akkor, ha a koleson akar devizaban nyilvantartott (fiiggetleniil a nyujtas és a
torlesztés pénznemétdl), akar devizaban nytjtott és forintban torlesztett (fliggetlentil
a nyilvantartds pénznemétél). Ezen értelmezési kérdésnek ugyanakkor alapvetd
jelentGsége van abbol a szempontbél, hogy egyaltalan mely szerzédések szerzddési
feltételei tartoznak a térvény hatalya ala.

Ugyancsak problémas az ,egyedileg meg nem targyaltsig” definicié részévé tétele,
mivel a jogalkot6 altal a Tv.-nyel megteremtett speciélis pertipusban a per alanyainak
személyére is tekintettel nyilvanvaldéan nincs lehetGsége vizsgilni a megkdtott
szerz0dések egyedileg megtargyaltsagat, ugyanakkor az egyedileg megtargyalt feltétel
esetén a szerz6dés akkor sem tartozik a Tv. hatalya ala, ha az egyedileg megtargyalt
feltételt egyébként az altalanos szerz6dési feltételek tartalmazzak.

A birésag megitélése szerint mindezek az anomalidk a normavildgossag elvének
sérelmén keresztiil sértik a jogallamisag elvét.

A birdsig megitélése szerint ugyancsak problémas a Tv. 1.§-4nak személyi hatalyt
rogzité (3) bekezdése, mely arr6l rendelkezik, hogy mely pénziigyi intézményt
terhelnek, illetve illetnek az e torvényben meghatarozott kotelezettségek és
jogosultsagok. A hivatkozott rendelkezés szovege az alabbi:

» Az e torvény hatdlybalépése napjan fenndlld fogyasztoi kolesonszerz6dés esetén az
e torvényben meghatarozott kotelezettségek és jogosultsagok azt a pénziigyi
intézményt terhelik, illetve illetik, amely e térvény hatalybalépésének napjan a
fogyasztoi  kolesonszerz6désbol eredd kovetelések jogosultia. Ha e torvény
hatalybalépése napjan a fogyasztéi kolcsonszerzédésbol eredd kovetelések nem
pénziigyi intézményt illetnek meg, az e térvényben meghatdrozott kotelezettségek és
jogosultsdgok azt a pénziigyi intézményt ‘terhelik, illetve illetik, amelytdl a
kovetelést a nem pénziigyi intézmény megszerezte. Ha a fogyasztéi
kolesonszerzédés e torvény hatalybalépésének napja el6tt megsziint, akkor a
kotelezettségek és a jogosultsagok azt a pénziigyt intézményt terhelik, illetve illetik,
amely a szerzédés megsziinésekor a kdvetelés jogosultja volt. Ha a szerzbdés
megsziinésekor a kdvetelés jogosultja nem pénziigyi intézmény volt, az e torvényben
meghatdrozott kételezettségek és jogosultsagok azt a pénziigyi intézményt terhelik,
illetve illetik, amelytél a kovetelést a nem pénziigyi intézmény megszerezte.”

Az itt irtak alapjan nem é&llapithaté meg, hogy ki jogosult a perinditasra abban az
esetben, ha a Tv. targyi hatélya al4 tartoz6 szerz6désbdl eredd kovetelés jogosultja a
Tv. hatalybalépésekor nem pénziligyi intézmény, és a kovetelés jogosultja a kovetelést
olyan pénziigyi intézménytél szerezte, amely a kovetelés atruhazésat kovetben, de a
Tv. hatalybalépésének id6pontjat megelézéen jogutdd nélkiil megsziint.

Utal arra a birésag, hogy a Tv. alapjan meginditott perben (ahogy minden mas perben
is) a birésag hivatalbol vizsgalja a felperes kereshet8ségi jogat, amely a Tv. 1.8 (3)
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bekezdésben foglaltakra tekintettel attél fiiggéen 4ll fenn, hogy a torvény hatélya ala
tartozé szerzddés(ek)bsl eredd koveteléseknek ki a jogosultja, az pénziigyl intézmény-
e, illetve ha nem pénziigyi intézmény, akkor melyik pénziigyi intézménytd] szerezte a
kovetelést. El6fordulhat olyan eset is, hogy ugyanazon 4ltalanos szerz6dési feltételek
alapjan kotott szerz6désekbdl eredd koveteléseknek a Tv. hatalybalépésekor tobb
jogosultja is van, vagy a kovetelések egy részének egyik, mig a kovetelések mas
részének masik pénziligyi intézmény a jogosultja. Ilyen esetben ugyanazon 4ltaldnos
szerzOdési feltétel peresitésére tobben is jogosultak lehetnek. A perlési jogosultsag
(kereshet8ségi jog) igazolasahoz azonban az egyedi szerz6désekbdl eredé kovetelések
atszallasanak vizsgalata lenne szilikséges, mely egyedi szerz6dések vizsgalatara a
birésagnak a Tv. alapjan indult perekben nincs lehet&sége.

A kifejtettekre tekintettel a birdsag megitélése szerint a Tv. 1.§ (3) bekezdése is sérti a
normavilagossag elvét, arra tekintettel a jogbiztonsigot és igy az Alaptorvény B.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét.

A Tv. 19.§-a rendelkezik a térvény hatalyba 1épésérdl az alabbiak szerint:

»19. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel - a kihirdetését kévetd
napon lép hatalyba.

(2) Az 1-18. § a kihirdetést kdvets 8. napon lép hatalyba.”

Ez a rendelkezés bar nyelvtanilag egyértelm(, mégis értelemzavard, mivel a zard
rendelkezések kivételével a Tv. valamennyi rendelkezését az (1) bekezdésben irt
f6szabalytol elér8en, kivételként megjellve egy eltér6 (hét nappal kés6bbi)
id6pontban lépteti hatalyba, aminek semmilyen érthet6 magyarazata nem latszik
megallapithaténak. A 19.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel tovabbi jogszabaly
értelmezési problémak meriilnek fel a Tv. perinditasi hatarid6t megallapit6 8.§ (1)
bekezdésével kapcsolatban, mivel ezek a jogvesztd hataridSk (az a) pont esetében
kifejezetten rovid hatérid§) ,e torvény hatalybalépését kovets” napokban
meghatérozott hataridék, ahol kiilonés érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a kezdénap
egyértelmten megéllapithaté legyen. ,Ez a torvény” a Tv. 19.§ (1) bekezdése szerint a
kihirdetését kovetd napon 1ép hatélyba, ugyanakkor a perinditési hataridéket rogzitd
8.8 (1) bekezdése, mint ,t6rvény” vagy ,e torvény” (torvényi rendelkezés,
jogszabalyhely) a Tv. 19.§ (2) bekezdése szerint csak a Tv. kihirdetését kovetd 8.
napon lép hatalyba. Mindezek alapjan nem vildgos, hogy a Tv. 8.§ (1) bekezdésében
megallapitott jogveszt§ perinditasi hatarid§ datumszertien mely napon jar le, ami
nagyfoku jogbizonytalansagot okoz.

A Dbirésig tehdt a normavildgossig elvének sérelmére tekintettel ugvancsak az
Alaptorvén bekezdésében rogzitett jogallamisdg sérelmében 4lld
alaptorvény-ellenességet észlelt az altala jelen eljirasban alkalmazandd Tv. 1.8 (1) és
(3) bekezdése, 8.§ (1) bekezdés a) pontja és 19.§ (1) és (2) bekezdése vonatkozisaban.

Vegiil a Tv. 19.§ (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban a birdsag a kells felkésziilési
id6 hidnya miatt is a jogbiztonsag és ennek folytan a jogallamisag sérelmét észlelte
az aldbbiak szerint.
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Az Alkotménybir6sag szdmos dontésében az Alaptorvénybdl eredd kovetelményként
hatarozta meg, hogy jogszabaly hatalybalépése kapcsan a jogalkoténak biztositania
kell az 0j rendelkezések alkalmazésihoz sziikséges felkésziilési id6t. A jogalkotd
szerveket terheli a felelésség, hogy a _hatdlybalépés id6pontjat tgy kell
meghatarozniuk, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly szovegének megismerésére, a
jogalkalmaz6 szervek szdméara a jogszabaly alkalmazéasira valé felkésziiléshez, a
jogszabéllyal érintett szervek és személyek szdmara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez [28/1992 (IV.30.) AB hatarozat].

A kell§ id6 meghatarozésa és biztositisa a jogalkoté mérlegelésének és dontésének
fliggvénye, altalanos jelleggel nem lehet meghatarozni, ezt minden egyes jogszabaly
megalkotasdnal a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének,
valamint a jogszabaly végrehajtisdra (6nkéntes kovetésre) vald felkésziilést
befolyasol6 egyéb tényezGk alapulvételével, esetileg kell vizsgalni [51/2010 (IV.28.)
AB hatéarozat].

A jogszabaly alkalmazasira val6é felkésziilést szolgilé idétartam kirivo, a
jogbiztonsagot sdlyosan veszélyeztet§ vagy sért6 elmaradésa, illetve hidnya esetén
alkotmanyellenesség allapithaté meg [7/1992 (1.30.) AB hatarozat].

Az Alkotménybirdésag eddigi gyakorlata alapjan akkor allapitotta meg a felkésziilési
id6 hidnya miatt az alkotmanyellenességet, ha a jogszabaly szerzett jogot korlatozott,
vagy a korébbihoz képest tigy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetSleg oly
modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés
lehetGségének hidnya sérelmet okozott az érintettek szdmara, akadélyozta a
jogalkalmazét a jogszabaly alkalmazasdban [51/2010 (IV.28.) AB hatarozat].

A jogalkotasi termékek hatalybalépése kapcsan megfogalmazott, Alkotménybirdsag
altal fentiek szerint kidolgozott elvaras, bar nem az Alaptérvényben, de a Jat. 2. § (3)
bekezdésében torvényi szinten is megfogalmazéisra keriilt. Eszerint ,a jogszabdly
hatalybalépésének idépontjat tgy kell megallapitani, hogy elegendé idé alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre.”

A Tv. 19.§-anak és 8.§ (1) bekezdésének egylittes — és a fentiek szerint bizonytalan —
értelmezésétdl fliggben a Tv. hatalybalépésének id6pontja 1 vagy 8 napot biztosit a
cimzettek, jogalkalmazok szdmara a felkésziilésre, illetve annak eldontésére, hogy
miként kivannak a Tv.-ben foglaltakhoz alkalmazkodni. A perinditisra megszabott
hataridé azonban nem szamithaté hozzé a torvényre valé felkésziilési id6hoz, az mar
az alkalmazas id&szaka. Ebben a hatalybalépést kovetd els6 30 napos hataridében
mar tobb teendéje van a Tv. cimzettjeinek a Tv.-ben foglaltak végrehajtasa érdekében.
Az 1 vagy 8 napos felkésziilési hatdrid§ minden mas szemponttédl fiiggetleniil
irredlisan rovid felkésziilési hatarid6, de tekintettel arra, hogy a Tv. cimzettjeit, a
pénziligyi intézményeket a rajuk harulé el6re nem tervezett nagy szamu szerzédést
érint6 elszadmolasi kotelezettség terheli a Tv. alapjan, valamint varatlanul olyan
helyzetbe keriiltek, hogy perinditds tekintetében kényszeriilnek gyakorlatilag
azonnali dontést hozni Gigy, hogy a Tv. rendelkezéseinek rajuk nézve vélhetGen — bar a
torvény hatéalyba 1épésekor még nem ismert — hatranyos anyagi kovetkezményei
lesznek, egyértelmilien megéllapithaténak latszik, hogy a révid hatélybalépési
hataridé olyan médon valosult meg, hogy a felkésziilés lehetéségének hidnya az
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érintettek szamaéara sérelmet okoz. Mindezek miatt a Tv. 19.8 (1) és (2) bekezdése a
felkésziilési id6 rovidsége okén is alaptorvény-ellenes.

Fentieken tl a jogbiztonsag elvének sérelméhez tartozé probléma, hogy a Tv. alapjan
megsziilet6 itéletek hatalya (személyi hatalya) nem tisztazott.

A Tv. 6. alcimében foglalt szabalyok szerint lefolytatott perben a 11.§ (2) és (3)
bekezdése szerinti tartalommal megszilet6 itéletek erga omnes (a pénziigyi
intézmény felperessel az itélettel érintett feltétel szerint szerz6d§ valamennyi
fogyasztora kiterjedS) hatdlya nincs kimondva, viszont az egyedileg megtargyalt
szerzddési feltételre a Tv. és igy a Tv. alapjan sziiletendd§ itélet hatalya - a Tv. 1.§ (1)
bekezdése és 4.§ (1) bekezdése rendelkezéseire tekintettel — nyilvanval6an nem terjed
ki. Annak megitélése azonban, hogy egy konkrét szerz6dés barmely feltétele (akar az
altalanos szerz6dési feltételek valamely rendelkezése is) egyedileg megtargyalasra
keriilt-e, csak a konkrét fogyasztéval kotott konkrét szerzddés megkotésének
koriilményei alapjan donthetd el, amely egyedi szerz6déskotések koriilményeinek
vizsglatara a birésdgoknak a Tv. alapjan pénzligyi intézmények altal a magyar
allammal szemben inditott perekben nyilvanval6an nincsen lehetsége (nem allnak
perben a fogyasztoként szerz6d6 felek, az eljaras id6kerete sem ad erre modot, stb.).

A kozérdek( keresetek esetén a jogalkoto a régi Ptk. 2006. marcius 1-jét6l hatalyos
209/B. §-anak (1) bekezdésében az annak alapjan hozand6 itéletek erga omnes
hatalyaro6l rendelkezett, amikor kimondta, hogy a birdsig a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségét a kikotés alkalmazodjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatallyal megallapitja. A jelenleg hatalyos Ptk. 6:105.§-a szintén rendelkezik a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltétellel kapcsolatos kozérdekii keresetrél. A
jogalkotas logikajabol (és a Tv-hez flizott miniszteri indokolasbdl is) az kovetkezne,
hogy a Tv. alapjan inditandé perekben sziilet6 itélet is erga omnes hatalyd, erre
vonatkozé tételes jogi rendelkezést azonban a Tv. nem tartalmaz, a Pp. 229. §-a
értelmében pedig az anyagi joger$ csak a peres felek kozotti jogviszonyra terjed ki,
mivel a hivatkozott rendelkezés szerint az itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapb6l szarmazdé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok
jogutddait is — egymas ellen Gj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymaéssal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A Tv. alapjan
indulé perekben pedig peres fél csupén a pert inditd pénziigyi intézmény és a magyar
allam (az a magyar allam, amely egyebekben az érintett jogviszonyoknak nem alanya).

A kozérdekii keresetekkel vald Gsszehasonlitas eredményeként megallapithatd, hogy
mig a kozérdekii keresettel indult perekben az itélet rendelkezd része meghatarozza,
hogy mely &ltalanos szerz6dési feltétel, illetve annak mely rendelkezése érvénytelen,
addig a jelen Tv-.-nyel megteremtett pertipusban az itélet rendelkez$ része ilyen
itéleti rendelkezést nem tartalmazhat a Tv. 11.§ (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a keresetet elutasité itélet esetén.

B - Tisztességes eljarashoz valé jog, ésszer(i hataridé, jogorvoslathoz valé
jog:
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil birdlja el. A (7) bekezdése szerint
pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hat6ségi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a korabbi Alkotmany 57. § (1)
bekezdésének rendelkezéseivel tartalmilag megegyezik, att6l csupan két helyen tér el.
Egyrészt, az Alaptorvény ezen szakasza nem tartalmazza a birdsag el6tti egyenldség
elvét, masrészt a tisztességes targyalas szot hasznalja az igazsigos targyalas helyett.
Ez az eltérés nem akadalya annak, hogy az Alkotménybirdsag figyelembe vegye a
tisztességes eljarashoz val6 jog értelmezése soran a korabbi gyakorlatat [21/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat [59] bekezdése].

A tisztességes eljarashoz valoé jog lényege, hogy garantélja az anyagi igazsag
érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tObbségében arra alkalmas birdsagi
eljarast [9/1992. (I. 30.) AB]. Ennek keretében a tisztességes eljarashoz vald jog
megkoveteli a fegyverek egyenléségét is, ami alapjan a peres feleknek egyenld esélye
és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhassanak és allast foglalhassanak. [6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozat], a polgari
eljarasban nagysagrendileg azonos salyl és hatist jogokat és lehetségeket kell
biztositani az eljaras soran [15/2002. (II[.29.) AB hatarozat]. Ezért a tisztességes
eljarashoz val6 jog megkoveteli, hogy a peres feleknek ésszert lehetdségiik legyen jogi
allaspontjuk és az azokat aldtdmaszté bizonyitékok eladasara. Ennek soran az egyik
fél nem hozhaté hatranyosabb helyzetbe a masiknal. Az érdemi bizonyitis lehetGsége
is ebben a korben értékelendé [19/2009. (I1.25.) AB hatarozat].

A bir6sag megitélése szerint a Tv. 6. alcimében a 7-15.§-okban szabalyozott eljaras
egészére vonatkoz6 valamennyi rendelkezése az inditvany altalanos indokol4saban
mar kifejtettek szerint a jogalkotdi beavatkozas alkotméanyos feltételeinek hidnyaban
alaptorvény-ellenes, arra az esetre azonban, amennyiben az Alkotméanybirbsag ezen
okbdl az alaptorvény-ellenességet nem latna fennallonak, a birdésag inditvanyozza a
Tv. 7.8 (2) bekezdésének és (5) bekezdésének, valamint (77) bekezdés a), d), €), g), h)
pontjanak, 8.§ (1) bekezdés a) pontjanak, (2) és (3) bekezdésének, 9.8 (3)
bekezdésének, 10.§-a egészének, 11.§ (1), (2) és (3) bekezdésének, 12. § (2)
bekezdésének, 13.8 (1), (3), (4)-(7) bekezdésének, 14.8 (1) bekezdésének, 15.8 (1) és (4)
bekezdésének, (5) és (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapitasat.

A Tv. 7.§ (2) bekezdésben foglaltak szerint a perben alperes a Magyar Allam. Ezzel
osszefliggésben a birosag figyelemmel a Tv. 7.§ (7) bekezdés a) pontjaban rogzitett
azon elGirasra, miszerint a perben nincs helye beavatkozasnak, rogziti, hogy — bar a
meghozand¢ itéletek erga omnes hatalya a fent kifejtettek szerint a Tv.-ben nem
keriilt rogzitésre — a jogalkot6 nyilvanvaldan ilyen hatalyu itéletek lehet6ségét kivanta
megteremteni. A meghozandé itélet tehat olyan jogviszonyokra nézve lenne a
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jogalkoté célja szerint irdnyadd, amely jogviszonyoknak a magyar allam nem alanya,
ugyanakkor a magyar allam sem a régi, sem a jelenleg hatalyos Ptk. szerint nem
mindsiil kozérdek( kereset inditasara jogosult jogalanynak, igy a jelen perbeli alperesi
pozicidja is érthetetlen. A fogyasztokra nézve pedig kiilon sérelmes, hogy nekik — bar
jogviszonyukra vonatkozd megallapitast tesz a bir6sag a perben, nincs lehetGségiik a
perbe beavatkozni.

A Tv. 7.§ (5) bekezdése a Tv. rendelkezései alapjan pénziligyi intézmény altal inditott
polgéri peres eljarasban iranyadé speciélis kézbesitési szabalyokat rogziti — melyek
nyilvanvaléan a jogalkot6 4ltal soron kiviil targyalandénak mindsitett perekre
irAnyad6 hatarid6k tarthat6saga érdekében — a polgari perekre irdnyad6 Polgari
perrendtartas szabalyait6l eltérd, meglehetsen szigort szabéalyokat rogzit, és ilyen
tartalmi egyéb szabalyozis hidnyaban a birdsagi kézbesitével torténs kézbesités
részletes szabalyait tartalmazza. Ezen kézbesitési szabalyok altalaban is problémasak
azért, mert talsidgosan rovid hataridSket tartalmaznak. Garancialis jellegli jog
sérelmét jelenti az a részletszabaly, melynek értelmében sikertelen kézbesités esetén a
kézbesité nem koteles a cimhelyen értesitét otthagyni, igy a cimzettnek adott esetben
a tudomaséra sem jut, hogy volt mar sikertelen kézbesitési kisérlet, igy amennyiben a
legalabb egy oOraval késébb megkisérelt kézbesités barmely okbdl szintén
eredménytelen, ennek tényérdl sem feltétleniil értestil a cimzett. A kézbesitési vélelem
bealltardl sem értesiil, a beéllt kézbesitési vélelem pedig nem megdonthetd, annak
lehetGségét a Tv. kizarja. Ezaltal a jogorvoslathoz valé jog sérelme is megvaldsul.

A Tv. 7. § (7) bekezdés a), d), e), g) és h) pontjai értelmében a perben nincs helye
beavatkozasnak, sziinetelésnek, a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasinak (vagyis a
napokban meghatarozott hataridék a torvény kihirdetésekor és hatalybalépésekor
mar egyarant tarté torvénykezési sziinetben is folynak), nincs helye birdségi
meghagyas kibocsatasanak és hianypétlasnak sem. A sziinetelés és a birdsagi
meghagyas kibocsatasa lehet8ségének kizarasa kizarolag az alperes részére kedvezd,
hiszen az alperesi mulasztas esetén alkalmazhaté szankcidkrél van sz6, ugyanakkor a
felperesi mulasztas esetére iranyadé permegsziintetés lehetdségét biztositd Pp.
rendelkezés alkalmazasa nem keriilt kizarasra. A hianypétlas kizarésa is a felperesi
keresetbeadas esetleges probléméinak orvoslasa lehet8ségének kizarasat jelenti.
Mindez a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyat jelent§ fegyverek
egyenlGségének sérelmét valdsitja meg, tekintettel arra, hogy a fegyverek
egyenldségének jogat alapvet6en garantalé Pp.-ben rogzitett szabalyokat egyoldaliian
a felperes hatranyara bontja meg.

A Tv. 8.8 (1) bekezdésének a) pontja a (2) bekezdésben rogzitettek szerint a Tv.
hatélybalépésétsl szamitott egyszeri jogvesztd hataridét biztosit a Tv. alapjan
indithat6 perek meginditasara, a (3) bekezdés pedig elSirja a pénziigyi intézmények
szamara, hogy valamennyi igényiiket egy keresetlevélben terjesszék a birdsag elé az
ott irtaknak megfelelGen.

A Tv. a perinditasra révid hatarid6t szab a Tv. hatdlya ala tartozd szerzédések
mennyiségéhez és ahhoz viszonyitva, hogy itt egy alapvetSen 1j tipust eljarasban,
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jogvesztd hatérid6ben kell a pénziigyi intézményeknek a pert meginditaniuk,
valamint ahhoz képest, hogy ugyanezen 30 napos hatéridében nem csupén a pert kell
meginditaniuk, de egyéb més kotelezettségeik is vannak a Tv. értelmében. A birésag
megitélése szerint az egyszeri perinditasra nyitva 4ll6 30 napos hataridében realisan
nem elvarhato, hogy a pénziigyi intézmény megfelelGen fel tudjon késziilni a peres
eljarasra, megalapozott dontést tudjon hozni Ggy, hogy a vonatkozd jogalkotasi
folyamat méasodik fazisa még be sem fejez6doétt, az elszdmolésra iranyadé szabalyok
még nem ismertek, tehat a pénziigyi intézmények nem is tudhatjak felmérni, hogy
pontosan mit veszithetnek azzal, ha nem inditjdk meg a pert. Ezért a hivatkozott
rendelkezés sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és a fentebb mar kifejtettek
szerint a jogbiztonsag elvét is még akkor is, ha az Alkotménybirésig tobb
hatarozatdban foglalkozott a jogveszté keresetinditasi hataridé és a tisztességes
eljarashoz valé jog kapcsolataval és ennek soran Kkifejtette, hogy jogvesztd
keresetinditasi hatarid6 meghatirozdsa 6nmagaban nem alkotméanyellenes, és a
birésdghoz fordulashoz val6é jog nem korlatozhatatlan alapjog, igy gyakorldsanak
modjat és kereteit a torvényhozas megallapithatja. Ha tehat mindezekre tekintettel a
30 napos jogveszt6 hatarid6 nem is valdsitana meg a fenti érvelés ellenére
alkotményos jogsérelmet, az a birdsag megitélése szerint mégis alaptorvény-ellenessé
teszi, illetve befolyasolja ennek megitélését, hogy a jogveszt§ hatarid6ben megtortént
perinditast kovetS egyszeri eljarasban a birésdgnak milyen — a mar kifejtettek és még
kifejtend6k szerint sérelmes — szabalyok szerint kell eljarnia.

ATv. 9.8 (3) bekezdése szerint a birosag a keresetet harminc napon beliil biralja el. A
10.§ (1) bekezdése szerint a targyalast tgy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az
alperes részére valo kézbesitése a targyalas napjat legalabb harom nappal megelGzze,
a (2) bekezdés szerint pedig a targyalast legkésGbb a keresetlevélnek a birésadghoz
érkezésétdl szdmitott nyolcadik napra kell kitiizni. Ezek a szabalyok a per valamennyi
résztvevdje részére meglehetGsen sziik hataridét biztositanak a Tv. 8.8 (3) bekezdése
el6irasara tekintettel prognosztizalhatéan és a jelen perben ténylegesen igazoltan is
nagy terjedelmt peres iratok attanulmanyozésara, figyelembe véve a Tv. 10.§ (3) és
(4) bekezdésében irt azon specidlis szabalyt is, melyek értelmében a targyalas
elhalasztasara csak egy alkalommal, legfeljebb 7 napra keriilhet sor, és arra is csak
akkor, ha az a felek altal felajanlott — a Tv. rendelkezéseihez képest — relevéns és a
targyalason rendelkezésre all6 vagy felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében
sziikséges. Onmagaban tehat a jogszabaly az iratok kell§ feldolgozottsdganak
hidnyadban a targyalas elhalasztasara nem biztosit lehetfséget. Az esetleges nagy
terjedelmi iratoknak a feldolgozhatosaga hidnyaban a tisztességes eljarashoz és az
anyagi jogi értelemben vett igazsag feltarasahoz fliz6d6 jog is alapvetGen sériil.

A Tv. 12-15. §-aiban a jogalkot6 az els6 és masodfokll eljarasra, valamint a
feliilvizsgalati eljardsra vonatkoz6 jogorvoslati hataridGket, a targyalas Kkit(izésére
elhalasztasara és a hatarozat iradsba foglaldsira vonatkozé hataridéket rogziti,
valamennyit a Pp. altalanos rendelkezéseit6l eltéréen, azt 1ényegesen lerdviditve.
Mindez a fent mar kifejtettekre tekintettel a tényallas felderitését és az anyagi igazsag
érvényre jutasat gatolja. A rovid fellebbezési hatarid6k pedig jelentésen gétoljak az
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iratok mennyisége alapjan prognosztizalhat6an nagy terjedelmi itélettel szemben a
mindenre kiterjedd, hidnytalan fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek elGterjesztését,
mig az irasba foglalasi hataridd leroviditése a bir6sag azon kotelezettségét, hogy
valamennyi elGterjesztett kereseti kérelemre, annak indokaira, valamint az
ellenkérelemben elGterjesztett érvelésre megalapozott indokolassal szolgaljon,
nagyban megneheziti.

Osszességében tehat a Tv. 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. §
- (3) bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és 11. § (1) bekezdése nem
biztositjdk az anyagi igazsag érvényre jutasanak lehetGségét, és ez sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Sérti tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati jogot a Tv.8. § (2) bekezdése, mely a jogveszt6 perinditasi hataridé
elmulasztisa esetére az igazolési kérelem benytjtasanak lehetGségét kizarja, valamint
a Tv. 7.8-anak (5) bekezdése is, amely a kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelem elGterjesztését zarja ki. Szintén a jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelenti a
fellebbezés, illetve a feliilvizsgélati kérelem benyGjtasara nyitva all6 hataridék Pp.
altalanos szabalyaiban rogzitettekhez képest torténd leroviditése. A Pp. szerinti 15
napos fellebbezési hatarid6hoz képest a Tv. 13.§ (1) bekezdése 8 napos fellebbezési
hatarid6t, mig a Pp. altal biztositott 60 napos feliilvizsgalati kérelem benyuajtasara
biztositott hatarid6hoz képest a Tv. 15.8 (1) bekezdése szintén 8 napos, a
feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva all6 hataridét biztosit.

Fentiekre tekintettel a birsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehetGségét a Pp. 155/B. §-anak (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 15.

A kiadmény hiteléiil:
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