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Targy: a Kuridnak a pénziigyl intézmények fogyasztéi kolesénszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatéval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXX VIIL
torvény elleni birdi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogi vélemény (devizakdleson-perek)

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fotitkar Ur!

A targybeli Ggyben foly6 perben eljar6 birok az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL
torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan egyedi normakontroll eljarast inditottak. Az
inditvanyok arra irdnyulnak, hogy az Alkotmanybirésag 4llapitsa meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Térvény)
egyes rendelkezéseinek [1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6. §-a. 7-15. §-ai
¢s 19. §-a] alaptdrvény-ellenességét. Az inditvanyozo birck a Torvény fenti rendelkezéseinek
megsemmisitését és az tigyben torténd alkalmazédsanak kizarasat kérték.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolo 1001/2013.
(IL. 27.) AB Tu. hatarozat 36. § (6) bekezdésében foglalt lehet6séggel élve az inditvanyokkal
Osszetuggesben a jogalkotd jogi véleményérdl a mellékletben foglaltak szerint tdjékoztatom.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyokban foglaltak szamos esetben tartalmilag megegyeznek a
I1I/01522/2014 ligyszamu inditvannyal, az azzal kapcsolatos alkotményjogi érveket jelen iigy
tekintetében is fenntartom; igy a mellékletben részletesen csupa inditvanyoknak azon
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I. Altaldnos észrevételek — az inditvanyokban elhangzé altalinos érvekkel kapcsolatos
reflexio

1. Mindenekeldtt hangsilyozandd, hogy a Térvény szerinti eljaras, és az azzal dsszefiiggd
aggalyok csak abban az esetben vethetnek fel jogi kérdéseket, ha a Torvény hatalya ala
tartozé pénziigyi intézmenyek onkéntes dontésiik €s a tovabbra is iranyad6 2/2014. Polgari
jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) alapjin nem vizsgaljak feliil
lizletszabdlyzataikat, illetve altalanos szerzodéses feltételeiket. A pénziigyi intézményeknek
ugyanis lehetdségiik van az 6nkéntes jogkOvetésre is: nem kényszeriti 6ket a térvényalkoto e
perekre, ahogyan a Torvény alapjan indult perektdl fliggetleniil a fogyasztok sincsenek
elzarva a perinditastol.

2. Az inditvanyozok érvei a tomegesen megindult perekkel Osszefuggésben nem
egyértelmiiek. A Torvényhez flizott miniszteri indokolds arra a tomeges permennyiségre utal,
amely a Torvény hidnydban potencidlisan indulhatott volna. Ez a még ma is fennalld tobb
mint 600 000 deviza alapt fogyasztoi koélcsonszerzodés esetén teljesen megbénitotta volna a
birosagokat. Ezzel szemben a Torvény alapjan 79 per indult. A tomegesen meginditott, majd
felfiiggesztett perek a Térvény alapjan lefolytatott pereket kovetden folytatddnak, vagy
megszinnek. A Kormany altal 2014. szeptember 12. napjan benyjtott, a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL tdrvényben rogzitett elszamolas
szabélyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold T/1272. szamu térvényjavaslat (a
tovébbiakban: Javaslat) kiilon alcimben foglalkozik e kérdéssel, és 38. § (1) bekezdésében
akként fogalmaz, hogy a Torvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljdrdsokban a pénzigyi
intézmény és a fogyasztd kozottl elszamolds fogyasztd részére torténd megkiildésének a
birdsig részére torténd bejelentését kovetd harmincadik napot kdvetden az eljarast 30 napon
beliil folytatni kell. A Javaslat emellett tovabbi Oszténzoket is tartalmaz arra nézve, hogy a
felperes alljon el a keresettdl, hogy a per mielobb megszinjon (illetve megsziintethet
legyen), a jogvitak végérvényesen rendezddhessenek.

3. Az inditvanyok tébb helyen kiilon kitémek arra, hogy a T6rvény preambulumaban és a
Torvényhez fiz6tt Indokolasban foglaltak miért nem helytalléak (4-6. oldal). Ezen érvelést
lényegében nem kotik konkrét, a Torvényben szerepld, sem pedig alaptérvényi
rendelkezésekhez, de az — tartalmat tekintve — részben kapcsolodik a [11/01522/2014
iigyszamu inditvannyal kapcsolatban kifejtett jogi véleményemhez, amely a Torvény
megalkotdsdnak indokara, illetve céljara vonatkozott. A torvényjavaslatokhoz flizétt
indokolasokbdl a torvényhozoi akarat ismerheté meg, ekként csupan a jogértelmezést (mind a
birésagokét, mind pedig az Alkotmanybirdsagét) segitik. Valamely torvény indokoldsa nem
lehet targya alkotmanybirosdgi eljarasnak, ekként annak alaptorvény-ellenessége sem
allapithato meg, igy az indokoldssal kapcsolatos e részek irrelevansak, beleértve azt is, hogy a
birdsdg a jogalkotéi célokkal egyetért-e vagy sem (ebben maga az inditvany sem
konzekvens), ahogyan az sem, hogy van-e tudomaésa arrdl, hogy azzal (ti. a Torvénnyel) a
fogyasztok sem értenek egyet.

Ez utdbbival Osszefliggésben kiilon megjegyzem, hogy az Alaptdrvény T) cikk (2)
bekezdésében az alkotméanyozd tételesen rogziti, hogy melyek Magyarorszag jogalkotd
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szervei, a birdsagok pedig nem tartoznak e korbe. Ekként nem kivanok reagalni az
inditvanyoknak azon részeire, amelyek a birdsdgnak a jogalkotoi céllal vald egyetértésére
vagy egyet nem ertésere vonatkoznak. Valamely torvény szabalyozasi tartalménak a kritikéja
nem a bird feladata, az az Alaptorvényben rogzitett hatdskorét — és hatalommegosztasban
bet6ltott szerepét — tekintve hataskéri tillépésnek tekinthetd, ekként az fel sem lenne hozhato.

4. Az inditvanyokban kifejtettek szerint a hivatkozott eurépai uniés iranyelv (93/13/EGK
irinyelv) értelmében ,.a birdsag és a jogalkotd sem modosithatja a fennalld szerzédéseket a
tisztességtelenség jogkdvetkezményeinek levondsa érdekében”, ezt a birdsagok szamdra a
hatalyos magyar jog sem teszi lehetévé™, egy utobb — a tisztességtelen szerzédési feltétel
helyén tamadt @r betéltésének céljaval — megalkotott jogszabaly (mint az inditvannyal
timadott Torvény) azonban ténylegesen a szerzédés modositasét jelentené, amely a felek
onrendelkezési jogaval ellentétes, illetve legfeljebb a birdsag altali szerz8désmoddositas
lehet6ségéhez hasonléan a jovoére nézve alkalmazhato”. Ezzel az érveléssel Gsszefliggésben
kilon hangsulyozom, hogy a felek .0nrendelkezési joga”, helyes alkotmanyjogi
terminologiaval: szerz6déses szabadsdga, nem alapvetd jog, és nem is korlatlan, a jogalkoto
szamara elviekben alkotminyosan nem kizart valamely kotelezd szerzédéses kikotés
meghatdrozasa, ha egyébként megfelel az erre vonatkozd, viszonylag tag — Alkotméanybirdsag
altal egyedi ligyenként vizsgalt — alkotményjogi kereteknek. Jelen iigyben egyebekben a
szerzddéses szabadsag kérdése nem all semmilyen kozvetlen kapcsolatban a vizsgalt
szabalyozassal, ekként az inditvanyok erre vonatkozd részei irrelevansak.

Jelen esetben azonban nem arrél van szé, hogy a Torvény valamely szerzodéses kikotést
a Térvény hatilya ald tartozé szerzédések kitelezd tartalmavd emelt, hanem épp
ellenkezéleg: a Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek nem megfeleld
szerzbdeses kikotés tisztességtelenségét kell vélelmezni. A Térvényben rogzitett, e
vélelem megddntésére irdnyulé per meginditisianak hiinyiban, vagy annak ,felperesi
sikertelensége” esetén a vélelem joghatdsa beall, a szerzédéses kikiotés semmissé valik. A
»tisztességtelenség vélelmének” alapjiul szolgal6 elvek nem tjak a magyar jogban: azok
a szerz6dések megkitésének idopontjaban is hatdlyos polgiri jogi és eurépai unids
szabalyokbdl kialakitott biréi vagy unids jogi jogértelmezéssel megegyezd tartalmaak. A
beavatkozds alkotmanyossigat éppen az igazolja, hogy ezek azéta (Magyarorszag
eurdpai unids csatlakozisa 6ta) kivetkezetesen érvényesitendé elvek. A kiilonbség tehat
alapvetden az érvényesithetéségben rejlik: a Torvényt megel6zéen mindezek csak egyedi
perekben voltak érvényesithetéek, a Torvény hatilybalépésével viszont a perinditas
terhe az ,erdsebb felet”, a pénziigyi intézményt terheli, s ekként jelent alapvetoen
fogyasztovédelmi szabalyozast.

Ismét hangsulyozom: a Torvény az éltala bevezetett eljarisban a pénziigyi intézmények 2004-
2014 kozott alkalmazott egyoldali hiteldij-mddositast lehetévé tevé aszf-kikotéseinek
tisztességességét ugyanazon elvek szerint rendeli vizsgilni, amely elvek alapjin
ugyanezen aszf-kikétések tisztességességének kérdését az egyedi perekben a birésagok
eddig is vizsgaltdk. Ez a megoldas tehdt allaspontom szerint fel sem vetheti az vélt
alaptérvény-ellenességet.

5. Alapjaiban nem értek egyet az inditvdnyoknak azzal a részével, amelyek azt fejtegetik,
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hogy a PJE hatdrozat .nem szolgalhat alapul a 2004-2011. évi szerzédések feltételek
megitéléschez, tehat a Kuria 2012-es jogértelmezésének valo megfelelés nem igazolhatja még
formélisan sem a 2004. évi szerzodésekbe torténé 2014. évi jogalkotéi beavatkozas
alkotmanyossagat”. Hatarozott alldspontom az, hogy a 93/13/EGK iranyelv 2004. majus 1-
je 0ta — mint a magyar jog része — alkalmazando, ahogyan arra a 2/2012. PJE hatarozat és a
4/2014. PJE hatdrozat is rimutat.

6. A bir6sag altali szerz6désmodositds lehetdsége ekként e korben kizért, igy az inditvany
ezzel kapcsolatos fejtegetései irrelevansak, ahogyan irrelevans a kozérdeki kereset és a
Torvényben valasztott szabalyozasi megoldéssal 6sszehasonlitasa is.

II. A birdsag részletes jogi indokolasdval kapesolatos észrevételek
1. Jogdllamisag, jogbiztonsag

Az inditvanyok szerint a Torvény 1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése és 19. §-
a sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

L.1. Visszamendleges hatdlyu jogalkotdis

Az inditvanyok t6bb helyen is hosszasan fejtegetik, hogy a Térvény tibb rendelkezése a
visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaba iitkozik.

Az inditvanyok e tekintetben ugyanazon alapvetéen téves kiinduléponton alapulnak, mint a
korabbi inditvany. Az ezzel kapcsolatos, a korabbi jogi véleményben foglalt érveket
fenntartva és részletesen meg nem ismételve hangstlyozom az alabbiakat.

A visszamendleges hatdly kérdésével, valamint a jogkdvetés utolagos tisztességtelenné
nyilvanitasdval szembeni 4ltaldnos, kordbbi jogi véleményemet megerdsitd, illetve kiegészit6
jogi érveim a kovetkezk.

A Kormany a Magyar Koztarsasdg Polgari Térvénykonyvérol szolé 1959. évi IV. torvény
modositasarol szolé 1997. évi CXLIX. térvény 11. §-dnak (4) bekezdésében toglalt
felhatalmazés alapjan adta ki a régi Ptk.-hoz kapcsolodéan a fogyasztoval kétott szerzédésben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz6l6 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Korm. rend.), mely a régi Ptk. iranyad6 rendelkezéseivel egyiitt a 93/13/EGK
irdnyelvnek (a tovébbiakban: Iranyelv) valé megfelelést szolgalta. A Korm. rend. 2. § d)
pontja szerint — annak hatalybalépésétol, 1999. marcius 1-t61 kezdédéen — a fogyasztéi
szerzOdésben az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni kiilonosen azt a
szerzodési feltételt, amely lehetové teszi, hogy a fogyasztéval szerz6dd fél a szerzddést
egyoldaluan, a szerzédésben meghatérozott alapos ok nélkiil médositsa, kiilonésen, hogy a
szerzOdeésben megallapitott pénzbeli ellenszolgéltatds mértékét megemelje, vagy lehet6vé
teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dé fél a szerzédést egyoldalian, a szerzédésben
meghatdrozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a
szerzO0dést6l azonnali hatéllyal elallni, vagy azt felmondani.

A fentiekre tekintettel nem beszélhetiink a pénziigyi intézmények szimdra utélagosan
hatranyos anyagi jogi feltételeket megallapito jogalkotdsrél, mert a Kiria jogértelmezé
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dontése a régi Ptk.-n, tovdbba a fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos egyéb
jogszabdlyokon alapult. A Kuria jogértelmezé dontésének torvényi Aatiiltetése nem
mindsithetdé utdlagos jogalkotdsnak azért sem, mivel az abban meghatérozott elvek
lényegében azonosithatoak a jogi szabédlyozasban — az Iranyelv hatdsara — mar 1999. mércius
l. 6ta hatalyos Korm. rend.-ben [melynek a 2. § d) pontjaba foglalt rendelkezés valtozatlan
tartalommal beépiilt 2014. marcius 15-t6] hatélyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 2013,
évi V. torvény (a tovdbbiakban: j Ptk.) 6:104. § (2) bekezdés d) pontjaba], valamint a 2010
Ota a régi Hpt.-ben meglévé elemekkel [a régi Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdése a
hitelintézetekrdl és pénzigyi véllalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény 279. §
(4) és (5) bekezdése].

A régi Ptk. tehat lehetévé tette (és az 1j Ptk. pedig tovabbra sem zérja ki), hogy kiilén
jogszabily (is) megaillapitson olyan feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek
kell tekinteni. Ezeknek a kiilon jogszabalyban meghatarozott, meghatarozhaté feltételeknek
is Iényegi tartalmi eleme ugyanakkor, hogy a mindenkori Ptk. tisztességtelenség fogalmanak
megfeleljenek [Ptk. 209. § (1) bekezdés, Gj Ptk. 6:102. § (1) bekezdés]. Ilyen értelemben tehat
a kiilén jogszabalyban meghatarozott feltételek sem min6siilnek, és nem mindsitheték a
pénziigyi intézmények szdmdra utélagosan héatranyos anyagi jogi feltételeknek. Az a tény,
hogy 2010-t61 kezdve fokozatosan szigorodtak a pénziigyi intézményekre vonatkozo
Jjogszabéalyok, — ¢és ezek a tisztességtelen gyakorlat visszaszoritdsa érdekében eldirtadk a
szerzOdések azon kotelezd elemeit, amit a feliigyeleti hatésag is szdmon kérhetett — nem
Jelenti azt, hogy (ide értve a fogyasztovédelmi targyu eurdpai uniods jogi jogforrasokat is) ne
lehetett volna egyes szerzédéses konstrukciokat eredményesen megtamadni a birdsig
el6tt. A birdsag elotti megtdmadas lehetéségét az sem zdrhatja ki, hogy adott esetben a
pénziigyi intézmények gyakorlatat a feliigyeletiiket ellato szerv esetleg nem kifogasolta, mivel
valamely szerzodési feltétel tisztességessége targyaban kialakult jogvitiban a Ptk. 7. § (1)
bekezdése alapjin végs6 soron a birésag — és nem a feliigyelet — jogosult donteni.

A penziigyl intézmények szaméra a jogalkotd nem teremtett olyan jogi helyzetet, hogy a
formalisan kordbban kotétt szerzodésekre is kiterjedd hataly hatranyait kizarolag nekik kelljen
viselnitik. Tény, hogy a jogszabély alapjan kotelesek feliilvizsgalni iizletszabalyzataikat és
dltalanos szerzédéses feltételeiket, tovabba rendezni a tisztességtelen kondiciokat
tartalmazé szerzddéseikbdl szirmazo igényeket, de ezt a Torvény hidnydban az
egyedileg inditott, és — a birésagokra kételez6 PJE hatdrozatba foglalt elvek alapjan eldontétt
— elvesztett perek utan is meg kellene tenniiik.

A Torvény az altala bevezetett eljardsban a pénziigyi intézmény 2004 és 2014 kozott
alkalmazott egyoldali hiteldij-modositast lehetové tevd dltalanos szerzddési feltételekben
foglalt kikotéseinek tisztességességét ugyanazon elvek szerint rendeli vizsgalni, amely
elvek alapjan ugyanezen 4ltaldnos szerzodési feltételekben foglalt kikotések
tisztességességének kérdését az egyedi perekben a birésdgok eddig is vizsgaltik. Ez a
megoldds nem lehet alaptorvény-ellenes: ellenkezéleg, a jogbiztonsag kovetelményét éppen
az sértené, ha a torvényhozd a Kuria jogszerlien, az Alaptorvénybdl eredeztethetd
jogértelmez6, joggyakorlat-egységesitd feladatkdrében kialakitott értelmezését félretéve,
ahelyett utdlag mas, dnkényesen meghatdrozott kritériumrendszert rendelne visszamenéleg
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alkalmazni a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének értelmezésére. Ezzel kapcsolatosan
kiemelendd, hogy a Karia 2/2012. PK véleményének 6. pontja kifejezetten kimondja,
hogy nem iitkozik a visszahaté hatilya jogalkalmazis tilalmiba, ha a birésig a
szerz6déskités idopontjaban hatilyos Ptk. rendelkezések alapjan az altaldnos szerzodési
feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbél, amelyet utébb a kiilon torvény —
adott esetben a Kkialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznilva — kotelezden is
szabalyoz.

Osszegezve: a Torvény nem avatkozik be sem lezdrt, sem le nem zirt, sem jovibeni
jogviszonyokba uj anyagi jog alkotasaval. Kizarolag eljarasi szempontbol tartalmaz
ujdonsagot, azaz abban, hogy ugyanazon kikotéseket ugyanazon elvek alapjan ne egyedi
perek ezreiben, hanem egyetlen, erga omnes hataly itélettel zaruld eljarasban vizsgéljanak.
Ennek oka az, hogy az egyoldalt hiteldij-modositast lehetdvé tevd szerzddéses kikotések
tisztesséptelenségével kapcsolatos jogvitak olyan, tarsadalmi szinti problémakat hoztak
felszinre, amelyek tobb ezer egyedi birdsigi eljards keretében nem voltak hatékonyan
kezelhetok, ezért ezek gyors, olcso, hatékony és megnyugtatd rendezése allami, jogalkotdi
beavatkozast igényelt. A fentickre tekintettel visszamendleges hatalyd jogalkotasrdl a
Torvény esetében nem beszélhetiink.

1.2. Jogkdvetd magatartds utolagos tisztességtelenségnek mindositése

Az inditvanyok szerint jogbiztonsagot sértd visszamendleges hatalyu jogalkotdsnak mindsiil
az is, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése kizarja, hogy a tisztességtelenség megitélése sordn a
birdsag mindazokat a szempontokat figyelembe vegye, amelyeket a Torvény hatalyba lépése
elott potencidlisan elvégezhetd tisztességtelenségi vizsgalat soran értékelnie kellett volna. Az
inditvanyok szerint a Torvény alapjan indult perekben eljard birdsagoknak ,.fiszrességrelennek
kell mindsitenie™ olyan, a Torvény hatalyba lépése eldtt alkalmazott olyan szerzédési
feltételeket, melyeket a Torvény rendelkezéseinek hidnydban az egyéb — a Ptk.-ban rogzitett —
vizsgalati szempontokra tekintettel esetlegesen tisztességesnek mindsitett volna. Erre
tekintettel az inditvanyok allitasa szerint a Torvény a tisztességtelenség fogalmat
visszamenbleges hatallyal annak ,.torvényi definici6jan tilmutat6 olyan normativ tartalommal
toltotte meg, amely normativ tartalommal kordbban nem rendelkezett”.

Fentiekkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a Torvény vélelmet allitott fel a targyi hatélya ald
tartozo szerzodések részét képezd egyoldald kamatemelést, koéltségemelést, dijemelést
lehetové tevo szerzodéses kikotésel - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével — kapesan
tekintettel arra, hogy azok nem felelnek meg a 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt
elveknek. Ezt a vélelmet a pénziigyi intézmények a Torvény 6. alcimében szabalyozott
eljarasban megdénthetik. Erre tekintettel téves az inditvanyok azon 4llitisa, mely szerint a
Torvény szerint indult eljardsokban az eljard birdsdgoknak .tiszfességtelennek kell
mindsiteniiik” egyes szerz6déses kikotéseket — az eljarasok célja éppen az, hogy a birdésag
megvizsgalja, hogy a pénziigyl intézmény dltal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés a
Torvény 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e. A Torvény azon elbéirdsa, hogy a birosag
kizardlag a pénziigyi intézmény 4ltal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés 4. § (1)
bekezdés szerinti hét elvnek vald megfelelését vizsgalhatja, nem jelenti azt, hogy erre a
vizsgélatra a birdsdgnak a magyar jognak a kikotések alapjan tortént szerzodéskotések idején
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iranyado elveire és mas szabdlyaira tekintet nélkiil kellene sort keritenie. Sem a pénziigyi
intézmények, sem pedig a birdsag nincs elzarva attol, hogy a hét elvnek valé megfelelés
vizsgdlata sordn a vizsgalt szerzédéses kikotés elfogadasa idépontjaban hatélyos jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozzon. Dogmatikailag a Torvény 4ltal felallitott vélelem nem
-Mindsités”, se nem jogi tényallitas.

A fentieken tilmenden fontos tény, hogy a Kiria a hét elv kialakitdsa soran a magyar (és a
vonatkozo unids) jogi rendelkezéseket eleve figyelembe vette, azaz maguk a
tisztességtelenségi teszt sordn alkalmazandd elvek (illetve az azok mikénti alkalmazésara
vonatkoz6, a 2/2012 PK Vélemény indokoldsidban megjelend magyardzatok) az iranyado
egyéb jogszabalyokra tekintettel keriiltek megalkotisra. A Térvény tehat nem alkotott ij
anyagi jogszabdlyt visszamendleg, hanem az érintett idészakban mindig is hatilyban
volt anyagi jogszabalynak a birésagok altal kitelezden alkalmazandéva tett (azaz az
anyagi jog értelmezésének pontositisdval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését
emeli be a Torvénybe. A Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt hét feltétel tehat nem
mindsiil ) anyagi jogi feltételnek, hanem a régi Ptk. 209. §-anak, azaz a hatdlyos anyagi
jognak az adott esetkdrre torténd alkalmazasa. Frre tekintettel téves az inditvinyok azon
allitdsa, mely szerint a Torvény a tisztességtelenség koribbi torvényi definiciéjan
tilmutaté normativ tartalmat hatirozna meg.

L.3. Idébeli korldt meghatdrozdsa a térvény tdargyi hatdlya kapcsdin

Az inditvanyok a visszahaté hatalyl jogalkotds megvalésuldsat latjak énmagiban abban a
tényben is, hogy a Torvény targyi hatdlyat meghatdrozo 1. § (1) bekezdése a szerzédések
kapcsan ,,idObeli korlatot is rogzit”: a Torvény hatélya a 2004. majus 1. és a Térvény hatalyba
lépésének napja kézott megkotott szerzodésekre terjed ki.

Hangsulyozando6 a fenti rendelkezéssel kapcsolatban, hogy Magyarorszag 2004. méajus 1-je
Ota tagja az Eurdpai Uniénak, igy PJE hatérozat és igy a Torvény értelmezésének is alapot
adé a Tandcsnak a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6lo 93/13/EGK iranyelv Magyarorszag 2004. majus 1-jei csatlakozasaval valt
a magyar jog részévé. Tekintettel arra, hogy a PJE hatdrozat minden deviza alapt fogyasztéi
kolesonszerzOdésre vonatkozéan allapitotta meg a tisztességtelenség kritériumait, igy az
abban foglaltakat (egyedi jogvitdk esetén) a Torvény hatdlya ald nem tartozo idépontban
megkotott szerzodésekre is alkalmazni kell.

1.4. A normaviligossag elve

Az inditvanyok a Torvény tobb rendelkezése kapcsan is a jogbiztonsag sérelmét 4llitjak arra
hivatkozva, hogy azok nem egyértelmiick, ezzel Osszefiiggésben hatdsukban nem
kiszamithatéak €s a norma cimzettjei szamara nem elére lathatdak.

Altalanossagban jelzem a normavildgossaggal kapcsolatos aggalyok tekintetében, hogy ezek
megvalaszoldsara a jogalkalmazd birosagok képesek az adott egyedi iigyekben
rendelkezestikre 4llo informdcidk és okiratok alapjan. Az a tény, hogy a jogalkotd Aaltal
alkalmazott megoldas esetleg — sz€élsGséges esetekben — tovabbi jogi kérdéseket vethet fel,
amelyekkel a jogalkalmazé birdsagoknak kell megbirkézniuk, 6nmagiban nem jelenti azt,
hogy az érintett jogszabély alaptérvény-ellenes. Ezzel Gsszecseng az Alkotménybirosag
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normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlata is, mely szerint az Alaptérvény nem zarja ki, hogy
a biré az Alaptorvény barmely rendelkezésére, illetve annak kapcsan barmely 0sszefliggésre,
igy a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvére, ¢és annak részét képezé
normavilagossag kovetelményére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag azonban az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 26. cikk (1) bekezdését, R) cikkeét és 28. cikkét,
valamint az Abtv. 25. §-at és 52. §-at is figyelembe vevo egylittes értelmezése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birénak a jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak
vizsgalatara vonatkozé kezdeményezési jogosultsiginak gyakorlasa soran a B) cikkel
osszefiiggésben tekintettel kell lennie a kovetkez6 szempontokra.

A bird csak olyan rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat
kezdeményezheti, amelyet a konkrét igyben alkalmazni kell; ha a birosdgi eljaras soran
jogszabalyi kollizio meriil fel, a bird feladata eldonteni, hogy mi az egyedi lgyben
alkalmazandd jog. Meghatarozott életviszonyok, illetéleg tényéllasok ellentétes - vagy az
értelmezéstdl fliggben ellentétes - szabalyozasa oOnmagéban nem jelent alaptorvény-
ellenességet. Az ilyen szabalyozas alaptérvény-ellenessé csak akkor valik, ha az egyben az
Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmeével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes
tartalmi szabalyozas anyagi alaptérvény-ellenességhez vezet, tehat példaul ha a
rendelkezések, illetve azok értelmezésének valamelyike meg nem engedett diszkrimindciot,
egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog korlatozdsat eredményezi. A
normavilagossidg sérelmét &llitdo inditvanynak 4ltalaban arra nézve is indokolast kell
tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés valamely értelmezése az
Alaptorvénynek valamely tovabbi rendelkezésével miért ellentétes [Abtv. 52. § (1) bekezdés
b), d) és e) pont]. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezett eljarasnak tehat eldfeltétele, hogy a bird
megallapitsa az iigyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze.
Ha az értelmezési folyamat soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabaly
normatartalma feloldhatatlan ellentétben all az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az
Alkotmanybir6sag eljardsat. Az inditvany indokolasianak - ebbél kovetkezden is - az
Alaptorvény valamely rendelkezésével vald ellentétet kell hatirozottan allitania és
alatimasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési
nehézségben. A birdnak tehat nem elegenddé 6nmagaban a jogbiztonsag elvének részét
képezd normavilagossag kivetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy
nem tudja megallapitani az Ugyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az
alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmiien értelmezni. {legutobb: 3191/2014. (VIL 15.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}

Az inditvanyok szerint a Toérvény 1. § (1) bekezdése masodik mondatdban taldlhato
rendelkezésben megadott fogalom-meghatarozds értelmezési kérdéseket vet fel. Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a szabdlyozas célja kizardlag a PJE hatarozattal
kapcsolatos egyes kérdések jogszabalyi rendezése volt, ezért a torvény targyi hatalya is
kizarélag a PJE hatdrozattal érintett szerzodések korére terjed ki. A PJE hatdrozat 1. és 3.
pontja a deviza alapi fogyasztoi kolesonszerzodésekre vonatkozik. A PJE hatdrozat 2. pontja
valamennyi fogyasztoi kolcsonszerzodésre, igy a forint alapt kélestnszerzddésre is kiterjed.
Az érintett szerzodések kore a Hpt. arfolyamréssel és egyoldalu szerzédésmoddositdssal
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kapcsolatos rendelkezéseivel §sszhangban a fogyasztoval kotétt pénziigyi lizingszerzodéseket
is tartalmazza. A deviza alapu szerzddések meghatdrozasat is a Hpt. rendelkezéseivel [267. §
(1) bekezdésével] dsszhangban allapitja meg a torvény. A fentiekre tekintettel az inditvany
szerinti értelmezési probléma a Torvény targyi hatilya tekintetében nem valés.

Az inditvany problémasnak latja értelmezési szempontbdl tovabbd, hogy a Torvény az 1. § (1)
bekezdés szerinti fogalom-meghatirozas részévé teszi az ,.egyedileg meg nem targyalt”
szerzOdesi feltételt, ugyanis a birésagnak a Torvény szerinti eljardsban nincs lehetSsége
megvizsgalni a megkotott szerzodések vagy szerzodési feltételek egyedi megtargyaltsagat. A
régi és az 0j Ptk. azonos tartalmu szabdlyozasa szerint altaldnos szerzédési feltételnek minésiil
az a szerzodési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerzddés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremitkddése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg. Az éltalanos szerz8dési feltételt hasznalé felet terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt a meghatérozast
alkalmazta értelmezése soran a Kuria 2/2012. PK véleménye és a PJE is. Jelzem, hogy az
Alkotmanybirésag normavilagossaggal kapcsolatos, fentebb ismertetett gyakorlata alapjan a
jogszabalyi rendelkezések értelmezése a birdsig feladata.

Az inditvanyok szerint nem allapithaté meg tovabba, hogy ki jogosult a perinditasra abban az
esetben, ha a Torvény targyi hatalya ala tartozd szerzodésbol eredd kovetelés jogosultja a
Torvény hatalyba lépésekor nem pénziigyi intézmény és a kovetelés jogosultja a kdvetelést
olyan pénziigyi intézménytdl szerezte, amely a kovetelés atruhdzasat kovetden, de a Torvény
hatalyba lépésének idOpontjat megelézben jogutdd nélkiill megsziint. A személyi hatily
kapcsan az inditvanyok olyan szélsdséges esetekre hivatkoznak, amelyeknél valdban
kérdésként meriilhet fel a perinditasra jogosultak kore, de csupén logikailag: ilyen széls6séges
példdk a Torvény alapjan indult perekben eddig nem meriiltek a gyakorlatban. A
torvényalkoté a tipikus élethelyzetekre szabélyoz, ekként a birdk 4ltal felvetett szabalyozasi
hidnyossag a fogyasztd altal inditott perrel orvosolhato.

A normavilagossag sérelmét latjak tovabba az inditvanyok abban, hogy a Torvény hatalyba
léptetd rendelkezései kapcsan, mivel az abban kifejtett alldspont szerint ,,egyértelmi, mégis
értelemzavaré” a jogalkotd 4ltal vélasztott kétlépesds hatalyba léptetési megoldds és a
perinditasi hataridét megallapité torvényi rendelkezés megfogalmazéasa. Ezzel kapcsolatban
rogzitendd, hogy a birdsag mint elsédleges jogértelmezd, valamennyi keresetet befogadta,
tény tovabba, hogy érdemi vita e korben nem merilt fel, egyértelmien a potencilis
felperesek szdmdra kedvezdbb, augusztus 25-1 perinditasi hataridét figyelembe véve jart el a
birosag; igy egyetlen felperes keresete sem lett a jogveszté hatiridé elmulasztisa miatt
elutasitva.

1.4. A kelld felkésziilési ido

Az inditvanyok a kétlépesés hatalyba lépés kapcsan az egy, illetve nyolc napos hatalyba
lépési idopontot ,,irredlisan révid” felkésziilési idének minésitik, igy a jogbiztonsag sérelmét
latjak benne. Fenntartva a korabbi jogi véleményemben foglaltakat, az aldbbiakat
hangsulyozom ezzel kapcsolatban.



Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint annak vizsgilatat, hogy a felkésziilési
id6 megfeleld-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kdvetelményét, a szabdlyozés tartalmi
valtozasaira figyelemmel kell elvégezni. Az alaptérvény-ellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilést szolgilo idétartam kirivé, a jogbiztonsagot salyosan
veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetoleg hiinya miatt allapithaté meg. {20/2014.
(VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [122]}

A pénziigyl intézményeknek a Torvény kihirdetésének napjatol tudomdsa van a torvényi
vélelem 1étérél és tartalmarol, tovabba annak megdéntése lehetOségérdl, tovabba arrdl, hogy
szamukra harminc napos hataridé allt nyitva keresetiik el6terjesztésére, igy a per meginditasat
redlisan mérlegelhették. Kiilonosen figyelemre méltd az a tény, hogy a perekre torténd
felkésziilés soran ugyanazon oklistik ugyanazon elveknek valé megfelelése melletti
érveket és bizonyitékokat kellett Gsszegyiijteniiik a pénziigyi intézmény, amelyeket az
altaluk megbizott jogiaszok mar régen kidolgoztak, egyedi perek szizaiban alkalmaztak,
birdsdgok elott teszteltek és a tapasztalatok alapjdn tovabb finomitottak. A Torvény
elfogadasanak napja (2014. julius 4.) és a targyaldsok els6 napja (zomében 2014. augusztus
vége, szeptember eleje) k6zo6tt raadasul mintegy két honap telt el, igy ez bizonyosan elegendd
felkésziilési 1dot jelentett a pénziigyi intézmények perben eljard jogi képviseldi szamara.
Tovabba tekintettel arra, hogy a Toérvény a PJE-ben foglalt elveket iltette at, igy a
tisztességtelenséggel kapcsolatos szempontrendszer a PJE megsziiletése (2014. jinius 16.) ota
ismeretes volt a pénzligyi intézmények eldtt, igy a gyakorlatban a szdmukra érvrendszeriik
kidolgozdsara rendelkezésre allo idé még hosszabbnak is tekinthetd.

1.5. Az itéletek személyi hatilya

Az inditvany szerint a jogbiztonsag sérelmét jelenti, hogy az itéletek személyi hatdlya ,nem
tisztazott™: a Torvény szerint lefolytatott perekben az itéletek valamennyi fogyasztora
kiterjedd hatalya nincs kimondva.

A Torvény szerint a pénzlgyi intézményeknek a jogveszté hataridon beadott keresettel, a
Térvény szerinti eljarasrendben van lehetdségiik megdonteni a szerzddési feltételek 4. § (1)
bekezdés szerinti okok miatti tisztességtelenségét. Amennyiben ez nem sikerll, ennek
jogkovetkezménye, hogy az adott pénziigyi intézmény és a fogyasztd ko6zott megkotott,
Toérvény hatdlya ald tartozd valamennyi szerzodés részeként megfogalmazott egyoldald
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerz6déses kikotés ex lege
tisztességtelen, tehat semmis. Az inditvany szerinti tisztdzatlansdg tehat fel sem meriilhet
(egyébként pedig nem is az egyedi eljard birdsagot érintd kérdés).

2. A tisztességes eljarashoz valo jog

Az inditvanyok szerint a Torvény 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. §
(3) bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és a 11. § (1) bekezdése sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
ezzel kapcsolatos, a kordbbi jogi véleményemben foglalt érveket fenntartva és részletesen
meg nem ismételve hangsilyozom az alabbiakat.

A tisztességes eljarashoz vald jog, az Un. fair trial az Alkotmanybirosag gyakorlatdban és az
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eurdpai unids, illetve nemzetkozi gyakorlatban az egész eljarast atfogoan érvényesitendd
alapjog, jogelv, amely magaban foglalja a birésdghoz fordulds jogatol az ésszerti 1do
kovetelményén at a jogorvoslathoz valé jogig az eljaras egészét. A tisztességes eljaras lényegi
eleme, hogy minden fél azonos jogokat gyakoroljon és azonos koételezettségek terheljék,
mindkét fél részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait,
megismerhesse a masik fél beadvanyait, azokra észrevételt tehessen. Az ésszeri id6
kovetelménye szintén része a tisztességes eljarasnak, amely értelemszertien olyan eljarasjogi
hataridok megallapitasat koveteli meg, amelyek a jogvitdk elhizddasa ellen hatnak.,
Ujdonsagot jelentenek az inditvanyok a tekintetben, hogy a tul révid hataridék tekintetében
allitanak alapjogi sérelmet.

Ezzel 6sszefiiggésben — korabbi jogi véleményemmel megegyezden — megjegyzem, hogy a
tul révid hataridok értelmezésem szerint is felvethetnék a tisztességes eljaras sérelmét, ha
azok nem a Torvény altal szabalyozott konstrukcidban, hanem egyéb, egyedi perekben
lennének kotelezden alkalmazanddk. A Torvény szerinti peres feleknek — beleértve mind a
felperesi, mind az alperesi oldalt — ugyanis sziikségszerlien olyan professzionalis
infrastruktara all rendelkezésére, amely megalapozottan nem vetheti fel a hataridok tal révid
mivoltabodl fakado alapjogi sérelmet.

Logikailag szintigy elhibazottnak tartom e korben azzal érvelni, hogy azért nem felel meg a
tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelményének a Torvény, mert a jogalkotoi beavatkozas
alkotmanyos feltételei hidnyoztak. Onmagaban az a kériillmény, hogy a Térvény 7. § (7)
bekezdés a) pontja alapjdn nincs helye beavatkozasnak, szintén nem 4&ll kozvetlen
Osszefliggésben a tisztességes eljardshoz vald joggal, ahogyan az itéletek erga omnes
hatélyival sem.

A keresetinditas joga a birdsaghoz fordulas joganak részjogositvanya, egyik perjogi vetiilete,
amelynek korlatozhatosagat az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kovetkezetesen vallja is.
Alapjaul az szolgdl, hogy ha az arra jogosultnak valamely igénye keletkezik jogai vagy
kotelezettségei érvényesitésére, legyen joga pert inditani. A tisztességes eljarashoz valé jogot
annyiban érintheti, hogy aki fél, annak ténylegesen legyen beleszdldsa a per alakitasaba, ne
csak ,.elszenveddje” legyen annak. Jelen esetben errdl sincs sz6: a felperesek mindegyikének
a Torvény alapjin megadatott a lehetdsége pert inditani a torvényi vélelem megdintése
irdnt.

A bizonyitasi teher megforditiasaval kapcsolatban hangsilyozandd, hogy maga a szerzodési
kikotés tisztességtelenségre vonatkozd torvényi vélelem és a vélelmezetten tisztességtelen
kikotést alkalmazo jogalanyra telepitett ellenbizonyitasi kotelezettség ¢és bizonyitasi teher
el6irdsa nem 0j szabdly, az mar 1999 Ota a magyar jog része a Korm. rendelet 2. § d) pontja
értelmében. E rendelkezés megfogalmazasa pedig mindig is nyitott volt (lasd ,kiiléndsen™
fordulat), széles korQ jogalkalmazoi mérlegelést engedett, mely lehetdséggel a birdsagok az
egyedi Ugyek soran éltek, akarcsak a Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye és ennek alapul
vételével a PJE hatarozat meghozatalakor.

Masfelél a 2010-t6]1 meghozott jogszabalyi eldirdsok onmagukban nem — csak megfeleld
jogalkalmazo6i értelmezés mellett — tudjdk garantalni, hogy a jogi kdvetelményeknek minden
egyes fogyasztdi szerz6dés maradéktalanul megfelelt-e. Kézenfekvd volt tehat, hogy a
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jogalkoto a Torvény hatalya ala vonta a 2004. méajus 1-je és a Torvény hatalybalépése kozotti
idészakban kotott szerzodéseket, és egységes szempontok szerint hatdrozta meg azok
vizsgalatanak feltételeit. Ezt a megoldast tobbek kozott az indokolja, hogy szem eldtt kell
tartani a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK iranyelvben foglaltakat, tovabba az azon alapulo eurdpai birdsagi esetjogban
kifejtett elveket és a magyar jogot ezekkel dsszhangban kell értelmezni.

3. A jogorvoslathoz val6 jog

Az inditvanyok szerint a Torvény 7. § (5) bekezdése, 8. § (2) bekezdése, 13. § (1) bekezdése
és 15. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jogot. A hataridokkel kapcsolatos, korabbi jogi véleményemben foglalt
érveket fenntartva és részletesen meg nem ismételve hangsialyozom az aldbbiakat.

A tisztesseges eljarashoz vald joggal Osszefliggésben sérelmezi az inditvanyozok, hogy a
szoros hataridok miatt a fél esetleg nem értestil a kézbesitési vélelem bealltarol [Torvény 7. §
(3) bekezdés utolso két mondata], a kézbesitési vélelem pedig nem megdénthetd, ezaltal sériil
a jogorvoslathoz vald jog is. A sajatos perjogi szabalyokat a torvényalkoto a per jellegéhez
igazitotta, mivel kizardlag a szerzddéses kikotések érvényességének kérdéskorében kell
vizsgalodnia a birdsdgnak. A birésagi iratok kézbesitésére éppen ezért birosagi
alkalmazott utjan keriil sor, pontos ¢&s részletes eljarasi szabalyokat adva, hogy a
kézbesitésre milyen idészakban, milyen kézbesitési rend betartdsaval kertilhet sor.

Ezzel biztosithato, hogy a peres felek igazolhato mddon vehessék at a részikre kiildott
iratokat, s az 1s, hogy a birdsag kelld idében meggyézddhessen arrdl, hogy az iratok
kézbesitése szabalyszerli volt-e. A jogorvoslathoz vald joggal Osszefliggésben a kézbesitési
vélelem kiragadasa a szovegbdl nyilvanvaléan nem értékelhetd, ahogyan nem azonosak az
eljarasban érvényesitendd kovetelmények a hivatalos iratok egyes tipusait (keresetlevél,
idézések stb.) illetGen sem.

Az Alkotmanybirdsag a postai kézbesitéssel dsszefiiggésben kifejtette, hogy ,.olyan szabaly
kotelezd megalkotasa, amely a Pp. hatalya ala tartozo eljarasokban a kézbesités tényleges
megtorténte bizonyossaganak vizsgalatara vagy annak vizsgalatara kételezne, hogy a cimzett
ténylegesen valoban tudomdst szerzett-e a hivatalos iratrél, nem vezethet6 le kovetelményként
az Alkotmany szabalyaibdl. Az azonban igen, hogy a kézbesités jogszabalyban el6irt formalis
feltételeinek olyannak kell lenniiik, amelyek megvalosulasa esetén alapos okkal vonhatd le
kovetkeztetés a kézbesités szabalyszerli megtorténtére. Ebben az Osszefliggésben a birdsag
dontése a kézbesités szabalyszerliségérol azt jelenti, hogy a dontéskor rendelkezésre 4llo
adatok ismerete alapjan a kézbesités elvileg megtorténhetett.” [46/2003. (X. 16.) AB
hatérozat.)

Allaspontom szerint tehat nincs szoros osszefiiggés a jogorvoslathoz valo jog és az e
Torvény szerinti, birésdagi alkalmazott altal végzett kézbesitéssel osszefiiggé vélelem
megdonthetetlensége kozott, mivel a peres felek esetében fel sem meriilhet az, hogy
valamely jogorvoslattal egyébként megtamadhatd dontésrél nem szereznek tudomast. A nem
érdemi — eljarasi — jellegli dontések esetében a jogorvoslathoz vald jog pusztin ebbdl az
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aspektusbol lehet relevans, A perben egyebekben fellebbezé

snek van helye, amelyben az
ezzel kapcsolatos vélt vagy valos jogsérelem rendezhetd,

Budapest, 2014. szeptember

Tisztelettel:
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