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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 20.P.20.633/2016/12. szamd itélete és a Févarosi [tél6-
tabla 6.P£.20.002/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel& nélkil eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Balassa-
gyarmati Torvényszék 20.P.20.633/2016/12. szamd itélete és a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.002/2017/5. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben felperesként eljar6 inditvanyozé a Székesfehérvari Tor-
vényszék alperes ellen, birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott pert. Kereseti kérelmében
kezdetben 1 100 000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kereseti kovetelé-
sének Osszegét késGbb 500 000 forintra leszéllitotta. Keresetének alapjaként a Polgdri Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését jelolte meg, dllitva, hogy az alperes a birtok-
haboritas megsziintetése iranti perében megsértette az egyenld banasmédhoz fiz6d6 személyiségi jogat, vala-
mint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat. Allitotta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a perben el&adott
bizonyitékait és kivételes allatszeretetét, valamint dontése nyoman allandé félelemben kell élnie, mert kutyait
végrehajtas soran elvesziti, ezaltal erkolcsi kart is szenved.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy nem sértette meg az alkalmazandé jogszabalyokat, a felpe-
resnek nem okozott kdrt, ezért a kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az inditvanyozénak igazol-
nia kellene, hogy kdra rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetve hogy a kar elharitasara alkalmas jogor-
voslati eszkozoket igénybe vette.

2.1. A birtokhdboritds megsziintetése iranti eljdrasban az elsg fokon eljaré Székesfehérvari Jarasbirésag az indit-
vanyozét dontésével arra kotelezte, hogy birtoksérté magatartasat 30 napon belil sziintesse meg és kutyainak
szamat 15-r6l 2-re csokkentse. Az alperes az elsGfoku itéletet fellebbezett részében helybenhagyta. Indokola-
saban kifejtette, hogy ,az elséfoku birdsag a tényallds felderitéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és helye-
sen jart el, amikor a sziikségtelen szakértGi bizonyitds lehetGségérdl nem tajékoztatta a feleket”.

2.2. Az els6 fokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék az inditvanyozé keresetét az aldbbi indokok alapjan el-
utasitotta.

A Torvényszék megitélése szerint ,a birtokhdboritasi eljaras soran eljaré elsG- és masodfoku birésagok minden-
ben a jogszabdlyoknak megfelelGen jartak el, illetSleg a rendelkezésiikre ll6 bizonyitdsi eszkdzok kozil mind-
azokat figyelembe vették, amely a ténydllas megdllapitasahoz és a dontésiik meghozatalahoz sziikséges volt.”
Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt bizonyitas mellézése tekintetében arra hivatkozott, hogy az ,lényegében egy
Gjabb jogorvoslati férumot nyitna a fél részére, a szamadra kedvezGtlen dontést tartalmazé jogerds itélet feliil-
vizsgalata targyaban, ugyanakkor a kartérités jogalapjaul egy ilyen dontés nem szolgalhat, még akkor sem, ha
a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitat. A birésag felhivasa-
ra sem tudott az inditvanyozo olyan silyosan gondatlan vagy akdr szandékos jogalkalmazéi magatartast sem
valoszinGsiteni, amely a kartérités jogalapjat megalapozna. A bizonyitasi eljards lefolytatasa és az elGterjesztett/
felajanlott bizonyitas mell6zése a birésag diszkrecionalis jogkorébe tartozo, a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sén alapulé folyamat, amely 6nmagaban kartérités alapjaul nem szolgdlhat. A rendes perorvoslaton kiviil a fel-
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perest megilleti a rendkivili perorvoslat joga arra az esetre, ha olyan bizonyitékra kivan hivatkozni a jogergsen

elbiralt tgyben, amelynek elGterjesztésére nem volt lehetGsége, vagy csak késébb jutott tudomasara.”

2.3. Az inditvanyozé fellebbezésében kérte az elséfokdu itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmében foglaltak
teljesitését. Allitotta tovdbbra is, hogy az alperes nem az anyagi jogszabalyoknak megfelelGen jart el, mivel
szerinte a birtokhdboritds jogszer megallapitasara a sziikségtelen zavaras feltarasa nélkil nem keriilhetett vol-
na sor, figyelmen kivil hagyta szomszédja nagyothalldsdnak tényét és az G sziikségtelen és aranytalan kara
bekovetkeztét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd eljarasban mar kifejtett dllaspontjat fenntartva az itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman, mdsodfokon eljaré Févérosi [téltabla az elséfokd itéletet helyben-
hagyta.

Megdllapitotta, hogy ,az elsGfokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi kovet-
keztetéseivel, érdemi dontésével az itélGtabla egyetértett |...]".

Az els6fokd birdsag indokoldsat azzal egészitette ki, hogy az egyenl6 banasméd kévetelményének megsértése
olyan magatartassal valésithaté meg, amely valamely személyes tulajdonsagra tekintettel az érintett hatranyos
megkiilonboztetéséhez vezet. Az inditvanyoz6 azonban ilyen védett tulajdonsagot nem jelolt meg. Hangsu-
lyozta, hogy ,személyiségi jogot sértd jogellenes magatartas hianydban az alperes kartéritési felel6ssége nem
allapithaté meg.” Ramutatott a Pp. 3. § (4) bekezdésére, mely kimondja, hogy a bir6sdg a bizonyitési inditva-
nyokhoz, illetve a bizonyitast elrendel6 hatdrozatdhoz nincsen kétve. A birésag mell6zi a bizonyitas elrendelé-
sét, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasét, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen. Meg-
allapitotta a masodfokd birésdg, hogy ,a birtokhaboritas megsziintetése iranti perben eljart bir6sagok lehetSséget
adtak az [inditvdnyozénak] arra, hogy valamennyi eljardsi jogat gyakorolja [...]. A birésagok a szakértGi bizo-
nyitas mell6zését kellGen meg is indokoltak, igy a szakértGi bizonyitds mell6zése nem sértette meg a felperes
egyik eljarasi jogat sem, igy nem eredményezhette az [inditvanyozo] tisztességes eljarashoz valé joganak sérel-
mét.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3.1. Ebben 4llitotta, hogy a Balassagyarmati Térvényszék 20.P.20.633/2016/12. szamd itélete és a Févarosi [tél6-
tabla 6.Pf.20.002/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes és ezért kérte az Alkotmanybirésagtél azok meg-
semmisitését.

3.2. Az Alkotmdnybirésag fGtitkara hianypétlasi felhivasban felhivta a figyelmét arra, hogy az Abtv. 52. §
(1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ezért meg kell jel6lnie azt
a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitja, az eljaras meginditasanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, a vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést vagy biroi
dontést, az Alaptorvény sérelmezett rendelkezéseit, indokoldst, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint kifejezett kérelmet
az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra nézve.

3.3. Az inditvanyozé hidnyos panasz kiegészitésében akként érvelt, hogy az dllatvédelmi tevékenység ,olyan
kozérdek tevékenység, amely az emberi személyiséget meghatarozo, és alkotmanyos védelmet élvezG emberi
tulajdonsag”. Hivatkozott az Alaptorvény P) cikkére, mert Gshonos magyar kutyafajtat tart. Emellett megjelolte
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdését és a XXVIII. cikke (1) bekezdését is, amelyekre tekintettel kérte az ité-
letek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

3.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen ismét kiegészitette inditvanyat, aldbbiak szerint. Az Alaptorvény VI. cik-
ke (1) bekezdésére hivatkozott, mert az inditvanyozé gy tekinti, hogy ,védett maganélete része az dllattartas”,
az allatai szamdra ,biztonsagot és nyugalmat adnak”. Az Alaptorvény Xlll. cikke sérelme azért allitja, mert ,vé-
dett tulajdonai” az dltala tartott kutydk. Hivatkozik tovabba az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeire is, miszerint ,a
védett kornyezet védelmének része az dllatvilag oltalma, az dllatok irdnt kimutatott emberi felelGsség”, amihez
az Alaptorvény P) cikkét az AJB-3729-1/2017. szdmi a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
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Biztoshelyettes jogértelmezésére utalassal kapcsolja. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdés sérelmét a fen-
tiekben latja megval6sulni.

[17] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, (2017. majus 19-én vette at az inditvanyozo jogi képviselGje a sérelmezett itéletet és 2017.
jalius 17-én adta postara alkotmanyjogi panaszat), az inditvanyozé érintettnek tekinthetS (a peres eljarasban
felperes volt) és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[18] Az inditvdnyozd panaszaban az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésére hivatkozik, azonban mivel ez a rendelke-
zés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogra vonatkozo elGirast, erre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hato.

[19] Megallapithaté volt tovabba, hogy bar az inditvanyozé éltal panaszaban hivatkozott Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, XIlI. cikke, XX. cikke, XXI. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvény-
ben biztositott jogokat fogalmaznak meg; az inditvanyozé az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek sérelmét
pusztan allitotta, azonban kérelme értékelhets alkotmanyjogi érvelés hianyaban nem tartalmazza ,az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt
kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hang-
stlyozza: ,lilndokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt ko-
vetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa
ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [212]}.

[20] Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban illetve az Abtv. 29. §-dban
megfogalmazott befogadasi feltételnek, ezért azt Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-dra és 29. §-dra,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.
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