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Kérem a usztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Miskoldjárásbiróság által 23. Szk. l 1933/2018/5.

s2. ídatd végzés alapt ör^óny-ellenességét, és az Abcv. 43. §-ának megfelelően azt semrrLisítsc meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő.

1. Á2 indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A Miskolci Járisi Hivatal 2018. június 15. napján kelt BO-08/SZABS/4234-13/2018. számú

határozatával csendháborítás szabálysértés elkövetése miatt velem szemben 50.000.- forint

pénzbírságot szabott ki. Ez ellen kifogással éltem, tárgyalás kitűzését kértem azzal, hogy a

szabálysértési eljárás a szabad vallásgyakorláshoz fuzodő jogait sértette meg. A Miskolcijárásbíróság

e határozatot a 2018. szeptember 21. napján kelt, 23. Szk. ll933/2018/5. sz. alatti vcg2ésével

hatályában fenntartotta.

Az eljárás  feljelentése hatására Índult meg, egy 2018. május 12. napjában megjelölt

elkövetésÍ időszakkal, csendháborítás szabálysértés címén. Ezt az eljárás során egy - áUitásom

szerint jogtalanul rögzített - hangfelvéteUel kívánta bizonyítani, melyet fel is használtak, és rés^ben

erre alapítottan került a szabálysértési eljárásban kiszabásra a pénzbÍrság. Kifogásom eloterjesztése

során már hivatkoztam arra a körülményre, hogy a kifogásolt hangoskodás a vaüásgyakorlásomhoz

kapcsolódik, mert a szülőhazámban így szoktunk imádkozni. Amellett panaszt tettem a hangfelvétel

bizonyítékként való értékelés tárgyában is.

A MÍskolci Járásbíróság végzésében azt állapÍtotta meg, hogy két alapjog ütközÖtt egymással.

Kimondta, hogy jogom van a szabad vallásgyakorláshoz, de ezen Jogom gyakorlása nem járhat

mások alapveto jogainak séreknével. Imádkozásom, amelyet indokolásában bifejtetten más

embereket zavaj-ó módon valósított meg, ezen személyek püienéshez, testi és lelki egészséghez való

jogának séreknét okozta. Ekként nem volt elfogadható hivatkozásom a szabad vallásgyakorlás

jogára akkor, anúkor ezzel másokat akadályozok, zavarok a pihenésben, és ezen cselekmény

jogszabályban meghatározott szabálysértési tényállásba ütközik. Tehát a járásbíróság a kifogást

alaptalannak találta.



b) A Szabs. tv. 116.§. (3) bekezdése alapján a további rendes jogorvoslati lehetoség kizárt. Egyéb
rendkívüU jogorvoslati eljárás (felűlvizsgálat, perújítás) nincs folyamatban.

c) Beadványom az Alkotmáaybíróságon már IV/414-5/2019. sz. alatt iktatva lett, igaz, elkésetten. Az
ezzel kapcsolatos ktmentésemet jelen beadványom meUéMeteként terjesztem eló.

d) A szabálysértési eljárásban eljárás alá vont személyként szerepelek, így a határozatban foglaltak
közvedenűl kihatással vatinak rám. Ennek ténye alapozza meg közveden érintettségemet.

e) Azt, hogy áUáspontom szennt az alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerült kérdés alapveto alkotmányjogi jelentóségű kérdés, az alábbiakkal igazolom.
Az íltalam hivatkozott, az Alaptörvény VII. cikk l. §. (1) és (2) bekezdésében foglalt lelküsmereü és
vaUásszabadság alapjoga került szembeállitásra a XX. akk (1) bekezdésében szereplő testí és lelki
egészséghez ffizodő alapjoggal; a bíróság a mériegelés körében az utóbbit áUitotta szembe az elobbivel
cs "nyüvánította erősebbnek".

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény alábbi rendelkezései ketültek megsértésre:

Magyarország Alaptörvényének VII. cikk (1) bekezdése (Uletve azonos szöveggel, az
Alaptörvényből fakadóan a lelküsmereü és vaUásszabadságjogáróI szóló 2011. évi CCVI. törvény
VII. cikk 1. § (1) és (2) bekezdése) szennt mindenkinek joga van a gondolat, a lelküsmcret és a vaUás
szabadságához. Ez a jog magában foglalja a vaUás vagy más meggyőzodés szabad megválasztását
vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy vaUását vagy más meggyőződésct mindenki
vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg, akár másokkal
együttesen, nyüvánosan vagy a magánéletben kinyavánitsa vagy kmyüvánítását meUozze, gyakorolja
vagy tanitsa.

b) Pigyelemmel arra, hogy a Miskoldjárásbíróság döntését két alapjog összeűtközésének feloldására
alapította, így az Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint ekodlegesen abban a kérdésben keU
állást foglalnia, hogy valóban e két alapjog összeütközéséről volt szó.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvető jog más alapveto jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védekne érdekében, a feltédenül szükséges mértékben, az elérm kivánt
céUal arányosan, 22 alapcetSjog leiyeges lartalmának üssfeletben tartásával koriátozható. Az Alaptörvény
VII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelküsmeret és a vallás

szabadságához. Ez a jog magában foglalja a vaUás vagy más meggyőződés szabad megválasztását
vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy vaUását vagy más meggyoződését mindenki vallásos



c^bnényk. syrta^k ̂ se útján vagy egyéb módon, akár egyémleg, akár másokkal együttesen,
nyüvánosan vagy a magánéletben tínyüvánitsa vagy kinyüvínitását meüozze. gyakorolja vagy tanítsa.
A2 Alaptörvény XX. akk szennt pecUg mmdenkinek joga v,n a testi és leltí egészséghez.

A lelkiismeren és vaUássz. badság jogáról, val^at az egyházak, vaUásfeIekezetek és vaUás,
közösségek jogaUásáról srótó 2011. év, CCVI. törvény lényegében ,z Alaptörvény mar h.vatkozott
rendelkezesét teszi magáévá, emeUett az l. §. (3) bekezdésében foglaltak alapján kimondja, hogy
vaUási meggyozodése miatt, avagy vaUásának gyakorlása miatt senkit hátrány nem érhet. Továbbá
Uvatkozom az Egyesült Nemzetek Közgyulése XXI. ül&szakán, 1966. december 16-án elfogadott
Polgán és Poliribu Jogok Nemzetközi Egyezségokmány, tíhirdetésérol szóló 1976. évi 8.
torvenyere|ű rendeletben foglaltakra. Annak 18. c&kében foglalt. k szennt , szabad v,Uásgy. korlás
nem büntetheto és nem engedélyezett , 2 sem, hogy vaUasit szabadon gyakorió szcmélyt
hátrányosan megkülönböztessenek, avagy ebben a jogábaa koriátozzák. Ezenkívül a., Alaptörvény
XV. akk (2) bekezdese alappn Magyarország az alapvető jogokat mindenkmek bármely
megkülönböztetés, nevezetesen fa), szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, poUukai, vagy más
vélemény, nemzeri vagy társadaltm származás, vagyom, születési vagy egyéb helyzet szennri
különbségtétel nélkűl biztosítja.

Mcgitélésem szerint a Miskolajárásbíróság már eleve tévesen hlvatkozott T, hogy a mérlegelendo
másik ahpjog a XX. akkben foghlt testi és lelkl egészség lenne. ÁUáspontom szerint jelen esetben
(az eset összes körülményeit ismerve) a VI. cikk (2) bekezdésben foglalt rendelkezéssel összhangban
arról lehet csak szó, hogy "az állam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmát" Kérdés
azonban, hogy valóban sémlt-e az otthon nyugalma. A szabálysértési eljárásban is már többször
jeleztem, hogy azt a bizonyitékot, amelyet velem szemben felhasználtak (hangfelvétel), jogeUenesen
szerezték meg, hiszen a felvétel rögzitéséhez szükséges eszköz gyakoriarilag az én lakásomba lctt
telepitve. Ilyea körülmenyek meUett azonban (túlmutatva a jogszerűség vagy a jogeUenesség
kérdéskörén is) a hangfeIvéteUel azt nem lehetett bizonyítani, hogy azt e^ébként hol és mikor,
rmlyen hangeróvel lehetett haUam. Másként szólva, az nem áUapitható meg, hogy az otthon
nyugalma a feljelentő vonatkozásában sérült volna, csupán annyi, hogy a felvételen is szereplo
imádkozás megtörtént (azzal, hogy az otthon nyugalma egyebekben eagem és családomat is
ugyanúgy megmet). De az, hogy ez másokat mennyiben tudott szükségtelenül zavatni, nem került
bizonyitásra. Esetlegesen a szabálysértési eljárás kezderi szakaszában egy helyszíni bizonyítással fel
lehetett volna oldam ezt. Korábban bcnyújtott beadványomban viszonylag részletesen icirtam az
eset háttértörténetét, azokból kiviláglóan pedig megitélésem szermt önmagában a tanúk áUítására
alapozni a bíróságnak végzését ncm lehetett.

Mmdezekre tekmtettd azt kérem a tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy fejtse ki áUáspontját abban a
kérdésben, hogy



a) HdytáUó-e az általam levezetett okfejtes, mely szennt a MiskoloJMsbíroság tévedett, és egy masik
alapjoggal ÍU , lelküsmereri és vaUásszabadság kérdése koUiztóban? (neve^etesen ^'otthon
nyugalmának a sérülése a tesü és lelki egészséghez való jog helyett)

b) Függoen ,z eloró kérdésükre adott válaszuktól, helyes-e , Miskolci Járásbiroság aUaspont,,,
m^ennt , leMsmered és vaUásszabadsag jog, koriátozható-e a tesri és lelki egészséghez fuzodő
joggal való összeütközés esetén / jelen esetben ,2 otthon nyugalmának megsértésérol beszélhetűnk-
e és az koriátozza-e a szabad vaUásgyakoriást?

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nytokozom, hogy a koríbb, n benyújtott beadványom óta egy vég.és érkezett , M.skolajárasbírósagról,,
tís. abott pénAüntetés átváltoztatísával kapcsoktban. Kertem targyalás tartásat, ott ped,g el6, dtam,"hogy
n alkományjog, panasz doterjesztése m,r foly. matban v,n, és cgyben kezdeményeztem , felfüggesztést Is'.

Az mditványozó személyes adatainak nyüvánosságra hozafaláról szóló nyüatkozatot jelen beadványomhoz
mellékelem.

NytokcBom továbbá, hogy a koribban becsa




