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Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Jarasbirésag altal 23.52k.11933/2018/5.

sz. alatti végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld.

1. Az inditvany benyujtasidnak torvényi és formai kévetelményei

a) A Miskolci Jarasi Hivatal 2018. jinius 15. napjin kelt BO-08/SZABS/4234-13/2018. szémi

hatdrozatival csendhiboritis szabélysértés elkovetése miatt velem szemben 50.000.- forint
pénzbirsagot szabott ki. Ez ellen kifogissal éltem, tirgyalds kitdzését kértem azzal, hogy a
szabalysértési eljaras a szabad vallisgyakorlishoz fiz6d6 jogait sértette meg. A Miskolci Jarasbirosag
e hatarozatot a 2018. szeptember 21. napjan kelt, 23.52k.11933/2018/5. sz. alatt végzésével

hatalyaban fenntartotta.

Az eljaras -eijelentése hatdsira indult meg, egy 2018. majus 12. napjaban megjelolt
elkovetési idészakkal, csendhaboritis szabalysértés cimén. Ezt az eljaris sorin egy — allitisom
szerint jogtalanul rogzitett — hangfelvétellel kivanta bizonyitani, melyet fel is hasznaltak, és részben
erre alapitottan keriilt a szabalysértési eljarasban kiszabasra a pénzbirsig. Kifogasom elétetjesztése
soran mar hivatkoztam arra a kérilményre, hogy a kifogasolt hangoskodis a vallasgyakorlisomhoz
kapcsolédik, mert a szill6hazamban igy szoktunk imddkozni. Amellett panaszt tettem a hangfelvétel

bizonyitékként vald értékelés targyaban is.

A Miskolci Jarasbirdsag végzésében azt illapitotta meg, hogy két alapjog titkdzott egymassal.
Kimondta, hogy jogom van a szabad vallisgyakorlishoz, de ezen jogom gyakorlisa nem jirhat
masok alapvetd jogainak sérelmével. Imidkozisom, amelyet indokolasaban kifejtetten mas
embereket zavaré médon valésitott meg, ezen személyek pihenéshez, testi és lelki egészséghez valo
joganak sérelmét okozta. Ekként nem volt elfogadhaté hivatkozasom a szabad vallasgyakorlis
jogira akkor, amikor ezzel masokat akadalyozok, zavarok a pihenésben, és ezen cselekmény
jogszabalyban meghatirozott szabalysértési tényallisba ttkozik. Tehat a jarasbirosag a kifogast

alaptalannak talalta.



b) A Szabs.tv. 116.§. (3) bekezdése alapjin a tovibbi rendes jogorvoslat lehet8ség kizart. Egyéb

rendkiviili jogorvoslati eljards (felilvizsgalat, perdjitis) nincs folyamatban.

¢) Beadvinyom az Alkotméanybirésigon mar IV /414-5/2019. sz. alatt iktatva lett, igaz, elkésetten. Az

ezzel kapcsolatos kimentésemet jelen beadvinyom mellékleteként terjesztem elé.

d) A szabilysértési eljarasban eljaris ald vont személyként szerepelek, igy a hatirozatban foglaltak

kozvetlentl kihatassal vannak raim. Ennek ténye alapozza meg kozvetlen érintettségemet.

e) Azt, hogy dllaspontom szerint az alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés, az alabbiakkal igazolom.

Az dltalam hivatkozott, az Alaptdrvény VII. cikk LS. (1) és (2) bekezdésében foglalt lelkiismereti és
vallisszabadsdg alapjoga keriilt szembeallitisra a XX. cikk (1) bekezdésében szereplé testi és lelki
egészséghez f26d6 alapjoggal; a birdsig a mérlegelés kérében az utébbit llitotta szembe az elébbivel

és ,nyilvanitotta erGsebbnek”,
2. Az alkotményjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény alibbi rendelkezései keriiltek megsértésre:

Magyarorszag  Alaptérvényének VIL cikk (1) bekezdése (illetve azonos szoveggel, az
Alaptérvénybél fakadéan a lelkiismereti és vallasszabadsagjogardl sz6l6 2011, évi CCVIL torvény
VIL cikk 1. § (1) és (2) bekezdése) szerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsigahoz. Ez a jog magiban foglalja a vallds vagy mas meggy6zGdés szabad megvilasztisat
vagy megvaltoztatdsit és azt a szabadsigot, hogy valldsat vagy mas meggy6z6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartisok végzése utjan vagy egyéb maodon, akar egyénileg, alar masokkal
egylttesen, nyilvinosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvinitasat mellGzze, gyakorolja

vagy tanitsa.

b) Figyelemmel arra, hogy a Miskolci Jardsbirdsig dontését két alapjog 6sszetitk6zésének feloldasara
alapitotta, igy az Alkotmanybirésignak allispontom szerint elsGdlegesen abban a kérdésben kell

allast foglalnia, hogy valéban e két alapjog 6sszetitkzésérdl volt sz6.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mas alapveté jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szukséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog linyeges tartalmanak tisztelethen tartdsdval korlitozhat6. Az Alaptérvény
VIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallis
szabadsigahoz. Ez a jog magiban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvilasztasat

vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsigot, hogy valldsat vagy mas meggySz6dését mindenki valiisos
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cselekmények, ssertartisok végsise Utjan vagy egyéb médon, akir egyenileg, akar misokkal egyiittesen,
nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitisat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

Az Alaptérvény XX. cikk szerint pedig mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A lelkiismereti és vallisszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallisfelekezetek és valldsi
kozdsségek jogillasardl sz6lé 2011, évi CCVIL torvény lényegében az Alaptorvény mér hivatkozott
rendelkezését teszi magiéva, emellett az L§. (3) bekezdésében foglaltak alapjin kimondja, hogy
vallasi meggy6z6dése miatt, avagy vallisinak gyakorlasa miatt senkit hitrany nem érhet. Tovabba
hivatkozom az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokminya kihirdetésérél sz6lé 1976, évi 8.
torvényereji rendeletben foglaltakra. Annak 18. cikkében foglaltak szerint a szabad vallasgyakorlas
nem bintethetd és nem engedélyezett az sem, hogy vallisit szabadon gyakorlé  személyt
hdtrinyosan megkiilénbéztessenek, avagy ebben a jogiban korlatozzak. Ezenkiviil az Alaptérvény
XV. ckk (2) bekezdése alapjin Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosség, nyelv, valls, politikai, vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Megitélésem szerint a Miskolci Jardsbirésag mar eleve tévesen hivatkozott arra, hogy a mérlegelendd
masik alapjog a XX. cikkben foglalt testi és lelki egészség lenne. Alléspontom szerint jelen esetben
(az eset Osszes koriilményeit ismerve) a VL. cikk (2) bekezdésben foglalt rendelkezéssel 6sszhangban
arrol lehet csak szé, hogy ,az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmit”. Kérdés
azonban, hogy valéban sériilt-e az otthon nyugalma. A szabalysértési eljarasban is mér tobbszér
jeleztem, hogy azt a bizonyitékot, amelyet velem szemben felhasznaltak (hangfelvétel), jogellenesen
szereztck meg, hiszen a felvétel rogzitéséhez sziikséges eszkoz gyakorlatilag az én lakdsomba lett
telepitve. Ilyen korilmények mellett azonban (tilmutatva a jogszerdség vagy a jogellenesség
kérdéskorén is) a hangfelvétellel azt nem lehetett bizonyitani, hogy azt egyébként hol és mikor,
milyen hangerdvel lehetett hallani. Masként sz6lva, az nem éllapithaté meg, hogy az otthon
nyugalma a feljelenté vonatkozasiban sériilt volna, csupan annyi, hogy a felvételen is szerepld
imadkozas megtortént (azzal, hogy az otthon nyugalma egyebekben engem és csalidomat is
ugyanugy megillet). De az, hogy ez masokat mennyiben tudott sziikségteleniil zavarni, nem keriilt
bizonyitisra. Esetlegesen a szabalysértési eljirds kezdeti szakaszaban egy helyszini bizonyitassal fel
lehetett volna oldani ezt. Koriabban benyijtott beadvinyomban viszonylag részletesen leirtam az
eset hattértorténetét, azokbol kivilagléan pedig megitélésem szerint onmagaban a tantk allitasara

alapozni a birdsignak végzését nem lehetett.

Mindezekre tekintettel azt kérem a tisztelt Alkotmanybirésigtél, hogy fejtse ki allaspontjat abban a

kérdésben, hogy



a) Helytallo-e az altalam levezetett okfejtés, mely szerint a Miskolci Jarasbirésag tévedett, és egy misik
alapjoggal 4ll a lelkiismereti és vallasszabadsig kérdése kollizidban? (nevezetesen az otthon
nyugalmanak a sériilése a testi és lelki egészséghez vals jog helyett)

b) Flggben az el6z6 kérdésiikre adott vilaszuktél, helyes-e a Miskolci Jarasbirésag allaspontja,
miszerint a lelkiismereti és vallasszabadsag joga korlitozhaté-c a test és lelki egészséghez fiz6d6

joggal val6 Gsszeiitkdzés esetén / jelen esetben az otthon nyugalmanak megsértésérél beszélhetiink-

e és az korlatozza-e a szabad vallasgyakorlast?
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozom, hogy a koribban benyjtott beadvinyom 6ta cgy végzés érkezett a Miskolci Jarasbirésagrol, a
kiszabott pénzbiintetés 4tvaltoztatisaval kapcsolatban. Kértem targyalds tartasat, ot pedig eléadtam, hogy

az alkotmanyjogi panasz elGterjesztése mar folyamatban van, és egyben kezdeményeztem a felfiggesztést is.

Az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozatalérél sz6l6 nyilatkozatot jelen beadvanyomhoz

mellékelem.
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