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1. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Jarasi Hivatal
Szabalysértési Osztalya altal hozott hatdrozat és a Miskolci Jarasbirosag vegzes
alaptorvény-ellenességét, valamint az AB.43. §-a alapjan semmisitse meg.

2. Keérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag — az ABtv 46. § (3) bekezdése alapjan —
allapitsa meg, hogy az Alaptérvény VIL cikkébol fakado 2011. évi CCVI. térvény 1.§.
(3). bekezdésében megfogalmazottak alapjan valladsi meggy6z0dése miatt, avagy
vallasdnak gyakorldsa miatt senkit hatrdny nem érhet. Valamint ugyanezen térvény
5.§. kimondja, hogy vallasszabadsag jogaval Gsszefliggésben allami hat6sag altal
kiilonleges adat nem gytijthetd, allami hatosag altal a lelkiismereti ¢s
vallasszabadsaggal Osszefliggésben e torvény hatdlybalépésekor nyilvantartott
kilonleges adat kizarolag az érintett hozzajaruldsaval tovabbithato és hozhatd
nyilvanossagra. Tovabba ebbdl fakaddan az 1976. évi 8. torvényerejii rendeletben
foglaltak szerint a szabad vallasgyakorlas nem biintethetd és nem engedélyezett az
sem, hogy, vallasat szabadon gyakorld személyt hatrAnyosan megklilonboztessenek,
avagy ebben a jogaban korlatozzak. Tovabba kérem, a tisztelt alkotmdanybirdsig
megallapitasat, abban, hogy 2013. évi. V. térvény 3. részében foglaltak alapjan a 2:43
§.-ban nevesitett személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen, a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakds megsértése, a személy hatranyos
megkiillonboztetése, a becsiilet és a jo hirnév megsértése, a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése, a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog
megsértése az érintett személy hozzajarulasa nélkiill. Ezen térvények Osszevetésével a
Szabs. tv. 195. §. (1) bekezdésében foglaltak szerint csendhaboritasnak mindsiil az
indokolatlan zajkeltés, amely masok nyugalmat megzavarja, amely szintén
alaptorvényes értékek kozé sorolhato. Kémém tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy Allapitsa meg vallas gyakorlasa indokolt, avagy indokolatlan zaj keltésének
mindsiil e, annak fliggvényében, hogy a zajkeltés mértéke, ideje nem meghatarozott a
hozott toérvény altal, ellenben a vallasgyakorlds ’szabadsagat’ érinté6 fogalom
kiterjedésének tekintetében.



Az

alkotmanyjogi panasz torvényi befogadhatésagi feltételeivel kapcsolatos

nyilatkozatok:

1.

A tisztelt Alkotmanybirosdag hataskore, illetve a jelen alkotméanyjogi panasz
benytjtasara valé jogosultsdgom az Alaptérvény 24. cikk (1), valamint (2)
bekezdéseben foglaltak, és az ABtv. 27.§.-an alapul.

Az tigyben valamennyi rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségemet kimeritettem. Az
tgyben nincs folyamatban sem per a birdsag el6tt, sem pedig jogorvoslat a
torvényesség érdekében.

Az alkotmdnyjogi szempontbdl vizsgalando jogszabaly 2012. évi IL. torvény 195.§,
valamint a 2011. évi CCVL torvény, tovabba 2013. évi. V. torvény 3. rész.
Alaptorvény VII. cikk és az Alaptorvény VL. cikk.

Az inditvany targyaul szolgdlo dontések: Az indoklas alapveté targyilag
meghatirozott pontjai alaptérvény litkozése adott esetben VI, VII, XX. cikkben
foglaltak alapjan miszerint mindenkinek joga van testi és lelki egészséghez, amelybe
beletartozik a pihenés, az allam védelme ala tartozik az otthon nyugalma, ellenben
mindenkinek joga van a lelkiismereti és vallas szabadsagdhoz. A 2011.évi CCVIL
torvény 1. § (3) bekezdése értelmében a lelkiismereti vagy valldsi meggy6zdés
megvalasztisa, elfogadasa, kinyilvanitisa és megvalldsa, tovabbd annak
megvaltoztatdsa, illetve gyakorldsa miatt senkit elény vagy hatrany nem érhet.
Tekintettel a Miskolci Jarasi Hivatal és a Miskolci Jarasbirdsag dontésére, szamomra
hatrany keletkezett miszerint els6 alkalommal 20000-, masodik alkalommal pedig
50000-, forint csendhdboritasi szabalysértési birsaggal sujtottak, amellyel a céljuk a
hatérozat és a végzés leirasa alapjan a szabad vallasgyakorlasom korlatozasa bilintetés
eszkozével. Ezen tényallas kihat a csaladomra, feleségemre és a harom kiskoru
gyermekemre egyarant, valamint tarsadalmi jelent6ségli lehet akkor is még hogyha
egyedi esetrdl is van sz6 jelen pillanatban. Tovabba elmulasztottdk magan és csaladi
életiink tiszteletben tartasat, valamint személyiségi jogaim megsértését illetben 2013.
évi. V. torvény 3. részében foglaltak alapjan a 2:43 §.-ban nevesitett személyiségi
jogok sérelmét jelenti képmashoz és hangfelvételhez vald jog megsértése, amennyiben
annak elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy nem jarul hozza.
Tekintettel az ABtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz
illetékmentes.

Pertorténet és megsemmisiteni inditvanyozott dontések, alkotmanyjogi panasz érdemi
indoklasa:

1.

2017. juniusaban az || ashaz koz6s képviselete) a lakok jelzésére felszolitd
levelet kiildott csaladunk részére, amiben kért minket az egyiittélési szabalyok
betartasara, amely alapjan levelezés alakult ki koztink és a tarsashdz kozds
képviselete kozott. Elsésorban jelezték felénk a lakok elégedetlenséget miszerint
hangosan éljiikk mindennapjainkat, ami zavarja a lakokozosséget. Magat a
tevékenységet nem jelolték meg, avagy nem tértek ki egyes csaladtagra, hogy mégis



mi az, ami zavarja pontosan a lakokat. Majd néhany levélvaltas utan értesiiltiink rola,
hogy a levelek magstt || G 2155402k gyakorlasat nehezményezik, és
a tevékenység tudatdban szabélysértési eljarast akamak kezdeményezni csalddunk
ellen. Késébbiekben értesiiltiink rola, hogy mindez megkezdésekor az | I 2

I 0 1okas lakoit felkereste, hogy alairast gyiijtson

vallasi gyakorlas megsziintetése érdekében. Majd tovabba csoportos megbeszéléseket
szerveztek a csaldadunk ellen, kiilonos tekintettel |GG cllcn, melyek
nem voltak hivatalosan meghirdetve, csak a kozgylléseken részt vett lakok kozott
oszlott meg a talalkozasok idépontjanak hire, valamint a mar egymast ismerd lakok
osztottak meg egymassal ezt szajrol sz4jra.

Ezt kovetden a lakok inzultaldsa folyamatos volt, valamint rendOrségi feljelentést is
tettek csoportosan elleniink, amely utdn indult el a Miskolci Jarasi Hivatal
csendhaboritasi szabalysértési osztalyan || EGcTNGEEEEEEEEEEEEE
B clicn clidrds, mint eljrds ald vont személyek ellen. Az eljarast 2017.
november. 27.-én megsziintették BO-08/H2/9602-15/2017 szdma hatarozattal,
miszerint a vallds gyakorlasa nem tartozik az indokolatlan zajkeltések kozé, és a
térvényi elem hidnydban az eljarast meg kell sziintetni. Ezen hatérozat ellen ||}
I 2017. november 29-én panaszt emelt, mely szerint nem keriilt meghallgatdsra
személyiségi jogok veédelme érdekében az 6 altala készitett felvételek (elmondasa
szerint tobb 100 alkalommal készitett), valamint nem keriilt meghallgatasra
valamennyi feljelents. A Miskolci Jardsi és Nyomozé Ugyészség (Miskole, Dézsa
Gyorgy u. 5-7.) T.K.5978/2017/1-1 szamu hatarozataban a panaszt megvizsgalta, majd
a megszinteto hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az eljaras lefolytatasara utasitotta
a jarasi hivatalt, jelezve, hogy valamennyi feljelent6t meg kell hallgatni, valamint a
I (o] készitett felvételek felhaszndldsdra utasitotta a hivatalt. Az
eljards sordn a tarsashazbol olyan tandk keriltek eld, akik a csalddunk ellen
nyilatkoztak, valamint érdekesség képen megjegyzendd, hogy a tarsashaz kiillonb6zo
pontjairdl érkeztek, s6t, egy olyan tanu is szerepelt kozottiik, aki nem lakik a 4 szdm
alatt, hanem a ||| 24 alatti 1akos. Valamint || c1626ekben nem
szerepelt a feljelent6k kozott), aki a Miskolei Rendérkapitanysagon dolgozik, téliink
20-30 méterre lako tanu 3 éves video-, és hangtelvételt bocsijtott a hivatal és az
ligyészség részére. Marasztalo hatérozat sziiletett, amelyben |GG
20000,- forint pénzbirsiggal, avagy 24 ora kozérdekii munkdval, avagy 4 nap
szabalysértési elzardsra Dblintették szabad vallasgyakorlasa miatt. A BO-
08/SZABS/778-26/2018 ellen kifogas lett benyujtva a Miskolci Jarasbirosagon,
amelyben kiemelten szerepelt az illetéktelen felvételek elkészitése és felhasznalasa, az
egyoldalian berendelt tanik (miszerint olyan elfogulatlan lakoét nem hivtak be
meghallgatasra, aki nem szerepelt a ||| I 1t2! Osszeszedett tanuk listajan),
valamint a szabad vallasgyakorlas lett el6térbe helyezve, emlitve az egyoldali
dontéshozatalt, amely figyelmen kiviil hagyja a csaladunk nyugalmat, szabadsagjogait,
magantulajdonat.

Miutan ez természetesen nem tudja befolyasolni Istenbe vetett hitiinket, €s nem is mas
szamdra késziilnek a lakasunkban torténé imadkozasok (melyeket akar kozdsen akar
egyéni kapcsolat soran alkalmazunk) tovabb éltiik mindennapjainkat, ahogyan eddig is



barmilyen igazsagtalannak talaltuk a hivatal dontését és az ligyészég nyomasat. Majd
2018.05.12-én || G- ora koril kezdeményezte imadsagit, amikor 5-
10 perc sem telt el, a gangra nyiloé ablakunk parkdnyan észrevett egy mobiltelefont,
amely miatt kinyitotta az ablakot és szerette volna bevenni, de akkor_ aki
a folyoso végén lakik odalépett és elvette az eszkozt, majd tobbszori felszolitasra sem
tavozott az ablakunktol, provokalé moédon viselkedett, hogy joga van emlitett
tevékenység végrehajtdsahoz. Miutan a tovabbi vita folytatddott dulakodas miatt,
amelyben || R tctt volt szintén eljardst kezdeményezett ellene a
renddrség garazdasag miatt, & pedig személyiségi jogok megsértése miatt feljelentést
tett 2018.05.14 08:02 odrakor a Miskolci Renddrkapitanysagon, amelyre a két ligyet
athelyezték a Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség hatiskorébe, miutan -
B cliarisit nyomozoi hataskore miatt csak itt kezdeményezhették. Felkeresésiinkre
azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a két tgyet egyitt fogjdk kezelni, mig néhany
levélvaltas volt || G 2 Nyomozo Ugyészség kozott, akik a nyomozas
befejezését kozolték | S zemben, miszerint a tiltott adatszerzés biintette
nem valosult meg. Tovabbi eljarast nem inditottak _ellen, akkor sem, ha
az eredeti feljelentésiink személyiségi jogok megsértése miatt tortént. E kozben
megindult a csendhaboritas masodik eljarasa ||| GzG0 ¢ amelyben a 6
feljelents || es¢ge, valamint egy masik hazaspar volt, tébb laké nem
jelent meg az eljarason. Itt felhasznalasra keriiltek az elkészitett felvételek fliggetlentl
attol, hogy milyen koériilmények kozott késziltek és nem tiikrozik azt a tényt, hogy
I s oyugalmét zavarja e a mindennapi életvitelében. Ezen a
meghallgatdson mar nem kivant _részt venni tudvan a hivatal
egyoldalusagat, és meg is sziiletett a dontés nélkiile BO-08/ SZABS/4234-13/2018
szamu hatarozat alapjan 50000,- forint pénzbirsagra, avagy 60 ora kdzérdekl munka,
avagy 10 nap szabalysértési elzarasra biintették, még mindig a szabad vallasgyakorlasa
miatt.

A Miskolci Jarasbirdsagon kifogast terjesztett el6, bar még az el6z6 eljaras kapesan
sem sziiletett dontés a birdsagon, amikor ez tortént. A kifogasban jelzésre keriiltek az
illetéktelen felvételek, és mar megértettiik, hogy (kukkolas) folyamatos megfigyelés
soran tudott | GG < (ctcs Icirist adni a hivatal felé
imadkozasa soran, amelyet a jardsi hivatal pontosan fel is jegyzett. A tolmadcs
kirendelése miatt tovabb kellett varakozni a birdval térténé meghallgatasra, mind a két
lgyet egy bironak osztottak le. Mindkét tigy meghallgatasat egy napra tizték ki egy
ora kiilonbséggel, és sajnos az elsd eljarasra vonatkozd idépontot lekéste-
- a méasodik tigyben elmondottak alapjan, valamint a bir6i kérdések alapjan ra
lehetett jonni, hogy még annyit sem foglalkozott az liggyel, mint az el6z6 hatosag.
Kifogasunkat alaptalannak talalta és a biintetést helyben hagyta, a felvételek
felhasznalasaval egyiitt a 23. szk.11.933/2018/5. szamu végzésében. Az el6z0
eljarasrol nem kaptunk végzést, a masodik eljards biroi végzését pedig postan kaptuk
kézhez. Miutan tovabb varakozni nem tudott| || | GTcNcNIENG:

Osszegezve a csaldd, kifejezetten || || JJ} M szabadsigjoga sériilt az
eljarasok folyaman, amelyben szabad lelkiismereti és vallasgyakorldasat nem tudja

sajat tulajdonaban hasznalni, a magéantulajdona feletti hasznalati jogat korlatoztdk,



valamint keresztény vallasanak gyakorldsa miatt megbiintették, szankcidé hasznalatat
rottdk ki ra, amellyel megkdrositottak a csalddja €s az 6 nyugalmat, maganszférajat
jelentésen megzavartak, ahol dsszesen 3 kiskord gyermekkel és feleségével ¢l tisztes
allampolgari életet. Megfosztottak a jo himevétdl, emberi méltdsagatol, a lakok elleni
felbujtas soran, valamint véleménynyilvanitasuk soran megsértették nemzeti, etnikai,
¢s vallasi méltésagat egyarant. A birosdg pedig vedekezésként eldéadva, dontését
diszkriminativ mddon arra alapozta, hogy hangos imadsag Magyarorszagon csak az
adott gondolatvilag tiikrében lehetséges, figyelmen kivil hagyva a torvény
meghatdrozd nyelvezetét adott téma kapcsin, egyes torvényi elemeket kizarva
kezelték az ligyet.

Az alaptorvény alkalmazando rendelkezései:

L.

LS

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan, -¢s csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
€s a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével.

VIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat a lelkiismeret €és a wvallas
szabadsagidhoz. Ez a jog magaba foglalja a vallas vagy mas meggy6zGdés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6zO0dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.
XV. «cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd6 jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai,
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridén belill intézzék. A hatdésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A megsemmisiteni kért dontés, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa:

BO-08/SZABS/778-26/2018, és a BO-08/ SZABS/4234-13/2018 szabalysértési hatarozat
valamint a 23. szk.11.933/2018/5. szamu végzésben

- figyelmen kiviil hagytdk magén, és csaladi élet nyugalmat, tiszteletben tartasat, a
mellékelt dokumentumokban lathaté [ 4ltal t6rténd alairasgydjtésének és
csoportos gylilekezés szervezésének jelentOségét, amelyben a jo himeév
csorbitdsara egyarant szolgalt, ezen dokumentumokat felhasznalta marasztald
dontés meghozasara.



- ahivatal ¢és a birdsag a vallas szabad gyakorlasat nemecsak hogy korlatozta, hanem
biintetés eszkdzével (pénzbirsdg, kdozmunka, avagy elzéras) élt a szabadsagjog
akadalyozasa érdekében, mellyel jelentGs hatranyt alakitott ki a keresztény csalad
mindennapjainak életvitelében.

- figyelmen kiviil hagyta a hivatal, az iigyészség, és a birosag ||| GTKNGR
személyiségi jogainak megsértését, amikor a ||| GG - !
elkészitett felvételeket felhasznalta dontésitk meghozatalaban, fliggetleniil attol,
hogy milyen koriilmények kozott késziiltek az illetéktelen felvételek.

Egy¢b nyilatkozat és melléklet:

1. BO-08/H2/9602-15-2017 Miskolci Jarasi Hivatal megsziinteté hatarozat

2. T.K.5978/2017/1-1. szam Miskolei Jarasi és Nyomozoé Ugyészség a
megsziintetés hatalyon kiviil helyezésése.

3. BO-08/szabs/778-26/2018 Miskolci Jarasi Hivatal hatarozat

4. Kifogas || GG 0-08/s2abs/778-26/2018)

5. Feljelentés | NI cn személyiségi jogok megsértésérdl a Miskolci

Rendérkapitanysag 2018.08.14. 08:02
6. Feljelentés attétele a Miskolci Rendérkapitanysagrél Nyomozé Ugyészségre

I
< cniés clutasitasarol 150/2018/1. szam

8. Panasz az elutasités ellen Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség

9. BO-08/szabs/4234-13/2018 Miskolci Jarasi Hivatal hatarozat

10. Kifogas ||| GGG 0-08/s2abs/4234-13/2018)

11. Miskolci Jarasbirosag 23. szk.11.933/2018/5. szam veégzeés

12. Miskolci Jarasbirosag VEgzEs pénzbiintetés atvaltoztatasarol
4.s2pa.2377/2019/2.

13. Adatkezelési nyilatkozat ||| G
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