2]

3]

[4]

5]

318 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2020. (11l. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs. Andrés, dr. Szivés Maria és dr.
Pokol Béla alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a Miskolci Jarasbirdsag 23.5zk.11.933/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Miskolci Jaras-
bir6sag 23.5zk.11.933/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az elséfokd szabalysértési hatésag 2018. jani-
us 5-én kelt hatarozatdval csendhaboritds szabalysértésének elkovetése miatt az inditvanyozét 50 000 forint
pénzbirsaggal sijtotta, amely ellen az inditvanyozé (mint eljaras ald vont személy) — a torvényes hataridén be-
lil — kifogdssal élt (targyalds kitlizését kérve), amelyben el6adta, hogy a szabalysértési eljarasban meghozott,
birsag kiszabdsat megallapit6 hatdrozat a szabad vallasgyakorldshoz fliz6d6 jogat sérti.

A biréségi targyalason az inditvanyozé fenntartotta a kifogdsdban foglaltakat. Az els6fokd szabdlysértési hato-
sag a kifogdssal érintett hatarozatat nem valtoztatta meg, illetve nem vonta vissza, hanem a kifogds elbiraldsa
céljabdl [a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 106. § (2) bekezdése alapjan] tovébbitotta a székhelye szerint
illetékes jarasbir6saghoz. A Miskolci Jardsbirésdg 23.5zk.11.933/2018/5. szamd végzésével a Miskolci Jarasi
Hivatal BO-08/SZABS/4234-13/2018. szamu hatarozatat hatalyban tartotta. A végzés indokoldsaban a birésag
a kifogdst alaptannak itélte, indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoki szabalysértési hatésag az tigy lényeges
kortilményeit tisztazta, valamint mind a tényallast, mind az eljaras ala vont személy dltal elkdvetett cselekmény
mindsitését és az eljaras ala vont személy szabalysértési felelGsségét helyesen allapitotta meg. A birésag indo-
kolasaban ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az adott tigyben az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti
szabad vallasgyakorlashoz valé alapjog, valamint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki
egészséghez val6 alapjogon beliil a pihenéshez valé jog (itkozott egymassal. Utalt tovabba az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésére, mely értelmében az alapjogok az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhatok.

A birésag hangsilyozta, hogy az eljaras ald vont személynek joga van a szabad vallasgyakorldshoz, azonban
az nem jarhat masok alapvetd jogainak megsértésével. Megdllapitotta tovabbd, hogy nem arrél van sz6, hogy
az eljaras ala vont személyt barki akadalyoznd vallasos cselekmények, példaul az imadkozas, az éneklés meg-
valdsitasaban, hanem arrél, hogy tevékenységét olyan hangerével végezze, hogy az mdsokat ne zavarjon.
Az eljaras ald vont személy a kifogasaban foglaltak alapjan azt is kifejtette, hogy a szabad bizonyitas elvére
tekintettel felhasznalhaté volt a feljelentd altal rogzitett hangfelvétel, ugyanakkor a szabalysértési hatésag nem-
csak erre, hanem tovabbi bizonyitékra (a tandk dltal elmondottakra) alapitotta a tényallast. A birésag nem élla-
pitott meg jogszabdlysértést a jardsi hivatal részér6l a joghatrany kiszabdsa korében sem, ugyanis azt mérlege-
lési jogkorében, a jogszabdlyok megfelelS alkalmazasaval hozta meg.

Ezt kbvetSen az inditvanyozo — elkésetten — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be kdzvet-
lenlil az Alkotmanybirésaghoz, valamint igazoldsi kérelmet terjesztett el6, mely igazolasi kérelmet, tekintettel
az elmulasztott cselekmény pétlasara és az elbiralasra alkalmas inditvanyra, az Alkotmanybirésag egyesbiréi
eljaras keretében elfogadott. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara figyelemmel kiegészi-
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tett inditvany szerint a kifogdsolt bir6i dontés folytan sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, a VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti joga. Alldspontja szerint a konkrét biréi déntés alkotmanyossagi vizsgdlata soran egyrészt
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzitett lelkiisme-
reti és vallasszabadsaghoz val6 alapjog valéban a biréi dontés indokoldsa szerinti, az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésébe foglalt testi és lelki egészséghez valé joggal dll-e kolliziéban. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ugyanis a kollizi6 valéjaban az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad vallasgyakorldshoz
valo jog és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe tartozo ,otthon nyugalmahoz” valé alapjog kozott all fenn.
Tovabba az inditvanyozd szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy az emlitett alapjogok kollizi6ja
esetén korlatozhaté-e a lelkiismereti és valldsszabadsag joga.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggyéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartadsok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy

kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”
,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és a lelki egészséghez.”
II.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjdn az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Ennek alapjan jelen tigy-
ben a befogadhatdsagrél kiilon dontés nem sziiletett, hanem a befogadhat6sag vizsgalatit az Alkotmanybiré-
sagnak az ligy érdemében is dontd tandcsa jelen érdemi hatarozataban végezte el, mely soran a kovetkezd
megdllapitdsokra jutott.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 el-
késett alkotmanyjogi panaszahoz f(izétt igazolasi kérelmét az Alkotmanybirdsag elfogadta, ezért az Ugyrend
28. § (7) bekezdése alapjan az hataridében teljesitettnek tekintendd. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alapligyben
az eljaras ala vont személy, igy jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)—f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megallapité torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjeldlte a tamadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként
a VII. cikk (1) bekezdését, amelybe foglalt szabad vallasgyakorlashoz valé alapjoga sérelmét dllitotta; ezen joga
sérelmének [ényegét; valamint azt, hogy az alkotmanyjogi panaszaval timadott bir6i dontés azt miért és meny-
nyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tamadott biréi dontés megsemmisitésére.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanynak a biréi dontés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, tovabbd
a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité részében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének,
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miutan az inditvany ebben a részében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé érvelést nem tartal-
mazott.

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott szabad vallasgyakorldashoz fliz6d6 joggal sszefliggésben birdi dontést érdemben befolydsolé alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetett abban a tekintetben, hogy a bir6i dontés folytdn sériilt-e az inditva-
nyozé szabad vallasgyakorldsahoz valé joga.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag alkotmdanyossagi vizsgdlata soran arra kereste a valaszt, hogy sérti-e az inditvanyozé
szabad valldsgyakorldsahoz fliz6d6, Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogat a biréi dontés annak
folytdn, hogy az — (hatalyban tartva az elséfoki szabalysértési hatdsag hatdrozatat, amely) az inditvanyoz6 tdl
hangos imadkozasat indokolatlan zajokozasként értékelve — csendhdboritas szabalysértésének elkovetése miatt
az inditvanyozét szabalysértési birsag megfizetésére kotelezte.

1. Az Alkotmanybirdsag — erre tekintettel — elséként a vallasszabadsaggal 6sszefliggd gyakorlataval kapcsolatos
elvi megdllapitdsait tekintette at.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
val6 jogot, tovabba meghatarozza annak tartalmi 6sszetevgit. A valldsszabadsdghoz val6 jog tartalmanak négy
eleme: a vallasi meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, kinyilvanitasanak, gyakorlasanak és a tanitasanak sza-
badsaga, ahogy ezt az Alkotmanybirdsag legutébb a 3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozatdban 6sszefoglalta (Indo-
kolas [21]).

Az Alkotmdnybirésdg legutdbb a 17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban (Indokolas [23]) a valldsszabadsag jogd-
nak egyéni és kollektiv gyakorlasaval osszefliggésben is megerdsitette kordbbi, azon gyakorlatat, amely szerint
az allam — az egyéni jogokkal 6sszefliggésben egyrészt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett, neveze-
tesen, hogy ne korlatozza az egyén alapvets jogait. Ugyanakkor az allam kotelessége az alapvets jogok ,tisz-
teletben tartasa” mellett nem merdl ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétél, hanem emellett
gondoskodnia kell a valldsszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektsl
flggetleniil a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl.

Mindezekre is figyelemmel a vallasszabadsag joga magaban foglalja az egyén teljes életvezetésének hite sze-
rinti alakitasat, tovabba a vallasi k6zosség onértelmezése szerinti miikodését is. A vallasgyakorlds szabadsaga,
a hagyomanyos kultuszszabadsag mellett azt az altalanos szabadsagjogot jelenti, melynek lényege a meggys-
z8désbdl fakadé cselekvés fokozott védelme.

Az Alkotmanybir6sag ezen, az Alaptorvény VII. cikkével 6sszefliggé megallapitasait jelen hatdrozata meghoza-
tala soran is irdnyadonak tekintette.

2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az a bir6i dontés, amely hatalyaban fenntartotta az el-
s6fokd hatosag altal az inditvanyozéval szembeni szabadlysértési birsag megfizetésére vonatkozo kotelezését,
korlatozta-e az inditvanyozo szabad vallasgyakorlasat.

2.1. A vallasszabadsag négy fogalmi eleme koziil jelen vizsgalat targya a valldsi meggy6z6dés szabad kinyilva-
nitdsdhoz, illetve gyakorldsdhoz fliz6d6 jogat érinti. A vallasi meggy6z8&dés vallasi cselekményekkel, szertarta-
sokkal — hagyomanyos kifejezéssel kultusz Gtjan torténd — kifejezésének szabadsaga a valldsszabadsag fokozot-
tan védett tartalmat képezi, mint ahogy azt az Alkotmdnybirésag korabban mar tébb hatarozataban is kifejtette
{erre nézve lasd pl.: 3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ugyanakkor a valldsi meggy6z6dés ki-
nyilvanitasa és a vallasgyakorlas a kultuszszabadsag védelmi korén tdl elsé magatartasokat és tevékenységeket
is magdaba foglal.
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2.2. Az inditvanyozé altal sériilni vélt alapjog korlatozdsara nézve az Alaptorvényben rogzitett altaldnos krité-
riumokat egyrészt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, tovdbba az I. cikk (3) bekezdése deklardlja. Az I. cikk
(1) bekezdésének jelentGsége, hogy elsGdleges kotelezettségként dllapitja meg az allam tevSleges védelmi ko-
telezettségét az ember alapjogainak védelmére nézve. Ugyanakkor az Alkotmanybirsag vonatkozé hataroza-
taiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti jogviszonydban akként merdil fel,
hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti (konkural6/versengé alapjogok),
az allam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyenlitd szerepét hangsulyozta {13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Mig a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat kifejtette,
bdr az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hataskoriikhoz igazodva a jogal-
kalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a birdsagoknak az a kotelezett-
sége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges
és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag a birésagok ezen feladataval 6sszefiiggésben {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]} azt is megallapitotta, ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak
a dontéseiket kozvetlendl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk, csupan azt, hogy az alkalma-
zando jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell
lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra.

2.3. Az inditvanyozé a jogerGs bir6i dontés folytan (amely hatdlydban fenntartotta az elséfokd szabalysértési
hatésag csendhdboritas szabalysértésének elkovetése miatti birsagot kiszabé hatdrozatat, az inditvanyozé tdl
hangos imadkozasat indokolatlan zajokozasként értékelve) az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésbe foglalt sza-
bad vallasgyakorlashoz val6 joganak sérelmét allitotta.

A jarasbir6sag végzésének indokoldsaban — tobbek kozott — utalt arra, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett gondolat, lelkiismeret és a vallasszabadsdghoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben meghatarozott okbdl korlatozhaté. Megdllapitotta tovabb4, hogy a konkrét igyben az eljaras ald vont sze-
mély szabad vallasgyakorldshoz valé joga (itk6zott mds emberek pihenéshez valé jogaval. Emellett azonban azt
is kifejtette, hogy ,[nlem arrél van szé, tehdt, hogy az eljaras ala vont személyt barki akaddlyozna a valldsos
cselekmények, példaul imadkozas, éneklés megvaldsitasaban, hanem arrél, hogy ezt a tevékenységét gy,
olyan hangerdvel kell végeznie, hogy azzal masokat ne zavarjon”.

2.4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar kifejtette, hogy a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasanak részeként
a szabad valldsgyakorlas joganak védelmét élvezi (az alapjog részeként) az egyén vallasgyakorldsa, igy a konk-
rét tgyben az inditvanyozo altal végzett valldsi szertartas (pl. ima, éneklés) is. Az alapjogvédelem korébe esik
ennek alapjan a vallasi jellegl tevékenység elvégzése, gyakorlasanak a lehetGsége, illetve az, hogy az egyént
ebbéli tevékenységének végzése soran ne akaddlyozzak. Ugyanakkor maga a szabad vallasgyakorlds joga mint
alapjog, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint, amennyiben azt legitim ok sziikségessé teszi, aranyos
mértékben korlatozhat6. Mindezekre tekintettel jelen tigyben azt kellett eldontenie az Alkotmanybir6sagnak,
hogy milyen alapjogi védelem illeti meg az olyan vallasi szertartas végzését, amely mas harmadik személyeket
— a szertartds hangereje miatt — zavar. Azaz a biréi dontés, azzal, hogy masok zavarasara alkalmasnak dllapi-
totta meg az inditvanyozé imadkozdsanak a hangerejét — tehat nem a tevékenységet, hanem annak hangerejét —
és ezért szabalysértési birsagot dllapitott meg, korlatozta-e a vallasi meggy6z6dés szabad kifejezésének és
gyakorlasanak alapjogat.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tdl sziikségesnek tartja elvi éllel azt is megallapitani, hogy a vallasi szertartds
hangos végzése is — a vallasi meggy&z&dés kinyilvanitasanak részeként — a vallasszabadsag alapjogvédelmi
kore alatt all. Ennek alapjan a konkrét tigyben helyesen allapitotta meg a birésag, hogy a korlatozast igazolhat-
ja a szomszédok pihenése, otthonuk nyugalmanak biztositasa. Ezt kovetGen ugyanakkor az is vizsgalandé,
hogy ennek a tevékenységnek a hangos gyakorlasa a koriilmények (a tevékenység végzésének helye, mely
konkrét tigyben egy tarsashdz, az id6pontja és annak id6tartama, tovabba a tevékenység végzésének rendsze-
ressége, a zavaras mértéke és modja, a tarsadalmi szokasok stb.) miatt ardanyos mértékd-e.
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322 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvannyal tdmadott biréi dontés hely-
telentil értékelte volna a verseng6 érdekek titkdzését.

Nem ellentétes az Alaptorvény VII. cikkével az az érvelés, mely szerint a valldsos meggy6z6dést ki lehet fejez-
ni imaval, illetve énekléssel, azonban annak tdlzott hangereje adott esetben mar masok (a szomszédok) otthoni
nyugalma, pihenése (egydttal magdnszféraja) aranytalan zavardsdnak mindsiil. Azaz a konkrét tigyben az indit-
vanyozé vallasi meggy6z&désének ilyen modon torténd kifejezését mar legitim modon korldtozza a tarsashazi
szomszédok nyugalma, pihenése, amennyiben annak tilzott hangerével torténd végzése rendszeresen torténik.
Az Alkotmanybirsag megerdsiti, hogy a vallasi meggy6z&dés kinyilvanitasa részeként az imadkozas médjanak
megvdlasztasat legitim médon korlatozhatja masok nyugalma, pihenése, ez azonban mindig egyéni mérlegelést
tesz szlikségessé. Az Alkotmdnybirdsag tovabba azt is kiemeli, hogy jelen esetben sem hivatott dllast foglalni
valamely vallas hittételeivel Osszefliggésben, igy abban sem, hogy az imadkozas hangereje mennyiben kapcso-
l6dik a meggy6z6dés kdzponti eleméhez. Elismeri, hogy egyes esetekben maga a hangerd mértéke is a szakra-
lis szertartds része lehet, ilyenkor eltéré eredményre vezethet, hogy a birésag dontésével korlatozta-e az indit-
vanyozé vallasgyakorldshoz valé jogat, tovabba amennyiben igen, abban az esetben az sziikséges és aranyos
volt-e. (llyen eset lehet, amikor a szertartds csak nagyobb zajjal, hangerével végezhetd, példaul kormenet,
vallasi célbdl torténd harangozds.) Ezekben az esetekben a vallasi szertartas velejdrdja, része a nagyobb hang-
er6, ezért azok rovidsége is ellensilyozhatja a kiviilallok zavardsat. Az Alkotmanybirésagnak és a birésagoknak
ilyen tigyekben vizsgalatuk sordn a magyar kulturdlis és civilizaciés szokasokat is figyelembe kell venniik.
A kollizi6 feloldasa soran figyelembe veendd tovabba az is, hogy a vallasi meggy6z6dés végsé soron mennyi-
ben sériilhet a korlatozassal.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a konkrét alkotmanyossdgi vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés nem jelentette az inditvanyozé vallasszabadsaganak
alaptorvény-ellenes korldtozasat, tovabba nem korldtozza és nem akadalyozza az inditvanyozét a jovére nézve
a csendesebb, de a vallasi elGirasoknak megfelel§ imadkozasban.

3. Miutan a jogerds biréi dontés folytan az inditvanyozé altal dllitott alapjog-korlatozas nem volt megallapit-
hato, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval is egyetértek. Sziikségesnek tartottam volna, hogy
a hatdrozat még egyértelm(ibben foglaljon allast a valldsszabadsag hatarai és az Alaptorvényben védeni rendelt
keresztény kultdra védelme kozotti Gsszefliggés tekintetében.

Mai jog- és alkotmanyossagfelfogasunk torténetisége kifejezetten olyan elemekre épiil, amelyeket a keresztény
gondolkodas hozott. llyen mindenekel6tt a személyi méltosag, szolidaritas, szubszidiaritas triasz, amely a kato-
likus tarsadalmi tanitds harom alappillére, és amely innen kerdilt 4t a vilagi gondolkoddsba, igy Magyarorszdg
Alaptorvényébe is. Ennek részeként a vallasszabadsag jogi védelmét is kifejezetten az eurdpai kultdra alakitotta
ki, mégpedig a kereszténységen alapul6 viligkép eredményeként. Ertelmezése ezért csak az eurdpai kulturdlis
hattérrel, igy az 6szovetségi izraelita és az UjszOvetségi keresztény (valamint nyilvan a gorog filozéfiai és rémai
magdnjogi) tarsadalomfelfogdssal egyiitt adekvat.

Az allam és egyhaz kozotti viszony tekintetében a parhuzamos autoritds tana az evangéliumokbdl szarmazik
(,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami az Istené”, Mt. 22, 21). Ennek filozéfiai levezetése
jelenik meg az dkeresztény kor apologetikdjdban, amely nem vitatja el a csaszar jogat a viselkedési szabalyok
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megallapitasaban, hanem azt fejtik ki a szerzék, hogy a kereszténység miért nem ellentétes Roma rendjével.
A parhuzamos autoritas tana azonban ennél joval régebbi, a Szentirds tandsaga szerint [ényegében végigkiséri
Izrael 1étét.

Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy mikozben az egyéni alapjog szintjén az allam és a jog koteles elfogad-
ni és védelmet biztositani minden hitnek és vallasnak, k6zosségi téren, az allam és a vallasi kozosségek kozotti
egylittm{kodés tekintetében mar sziikség van a megfontoldsra és a megkiilonboztetésre. Ahhoz tehat az allam-
nak nincs koze, hogy egy vallasi k6zosség hogyan viszonyul az Istenéhez, ahhoz anndl inkabb van, hogy ho-
gyan viszonyul a csdszarahoz, vagyis az allamhoz.

Ezt a kilonbségtételt hordozza az Alaptorvény, amikor Magyarorszag keresztény kultirajat rendeli védeni. Azt
a kultdrat, amely az 6- és az Gjszovetség tarsadalomképén és szokdsrendjén alapul. Mds megitélés ala kell esnie
a valldsgyakorlasnak — és mashol vannak a vallasgyakorlds korlatai — ha az az igy értelmezett hagyomanyba és
szokasokba illeszkedik, és masnak, ha ett6l eltér.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részi elutasitast és az indokolas legnagyobb részét is tdmogatom, de parhuzamos indokolasom-
ban egy kiegészitést teszek, annak megfelelGen, hogy mar az itt alapul vett 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban
is parhuzamos indokolasban alltam ki a kovetkezd allaspontom mellett.

A hatdrozat indokoldsa nem veszi figyelembe a vallasszabadsdg alapjogat illet6 dllami feladatok meghataroza-
sanal azt, hogy az utébbi évtizedek széleskor( tapasztalatai szerint Eurépa tarsadalmait az iszlam vallas egyes
radikalis felekezetei a legnagyobb mértékben veszélyeztetik, és mecsetjeik sokszor a terrorizmus utanpétldsa-
nak a nevelShelyeit jelentik. gy kiiléndsen a szalafita iranyzat mecsetjei sorolhaték ide, de a vahabitak egyes
csoportjai is emlithetSk erre, és a titkosszolgdlatok informacios bazisai szerint e mecsetek kdrnyezetében tébb
tizezerre tehet§ az itt szervez6d§ terroristakozeli csoportok tagjainak szama csak Nyugat-Eurépat tekintve.
igy nem tudok egyetérteni az indokolds IV/1. pontjdban (Indokolas [17] és kév.) azzal a leirassal, ami az ez el-
leni védekezést kihagyja az allami szervek tevékenységébdl a valldsgyakorlast illetéen. Az indokoldsnak ehhez
a részéhez kiegészitésként a kovetkez8k beiktatasat javasoltam, és mivel ez nem nyerte el a tébbség tamogata-
sat, igy alljon itt most parhuzamos indokolasom részeként: ,Ez a védelem nem terjed ki az egyes valldsoknak
azokra a felekezeteire, vagy ezek egyes megnyilvanulasaira, melyek potencialisan veszélyeztetik az eurépai
kultdra kozosségi alapértékeit és normait. Igy kiilondsen az iszldm vallds szalafita irdnyzatainak és ehhez
hasonl6 mas iranyzatainak Eurépa kulturdlis hagyomadnyaira veszélyes tevékenysége kiviil marad az Alaptor-
vény dltal védett valldsszabadsag keretein.”

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/414/2019.



