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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évl CLI. törvény 27. § és a 26. § (l, alapján az alábbl

terjesztjük eló".

Kérjűk a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy áilapítsa meg Budaörsi Járásbírósáf
és

számú dontésének alaptörvény-ellenességét, és ai Abtv. 43. §-ának megfdelően
azokat semmisítse meg.

2. Kérjük a tiszteit Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a régi Pp. 271. § (3j
!mi perekre vtmatkozó részének és a régi pp. 73. § jl)

bekezdés a) pontjának fel
ellenességét, és az Abtv. 41 § {1} bekezdésének megfetelően azokat semmisitse meg.

Alkotmánybíróságot, hogy átiapítsa meg az új Gytv.
2) bekezdésének alaptörvény-ellenességét, és az

itően azokat semmisitse meg.
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a} A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

ügyben ekofokon a Budaörsi Járásbíróság, 12. P. 20. 370/2017/42. számon hozott döntést.

3. Pf. 20. 088/2020/31. számú itéletével.

Alperesek 2016. 02. 15. napján 15 perc idő
nem - zavarva, véleméi

a a

, és

kortátotísa már önmagában is megalapozza az alapvető alkotmányjogi é

Az otp bank nagyságrendileg 25 hasontó véleménynyilvánítás
birtokvédelmi pert inditoU a véleménynyilvánítók ellen.

miatt, szinte azonos keresettel

Jelen ügyben etső fokon a bizonyi'tási eljárásokra vonatkozó
alapján nagyrészt helyt adott a bíróság az otp bank keresetének.

Inditványokat elutasítva jogkérdések

Sl

ponton is eilentétes volt a felek dőadása. Ide tartozik például a
felszálítás, az ügyintézők állítólagos zavarása, a
fényképfelvételek készítése.

elhagyására torténó'

at első
enhagyta eltéró' indoklással.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

Fellebbeiésnek nlncs helye jelen ügyfaen.

A jelenleg érvényes szabályok alapján
feluhmsgálati kérelem benyújtására.

a helybenhagyott döntés okán - nincs lehetőséi

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A másodfokú itéletet elektronikus úton 2020. 12. 18.
az alkotmányjogi panasz feladására 2021. február 16.

vettűk kézhez. Ebbó'l

van iehetőség.

2021. február 16. napjsn elektronikus úton tőrténő benyújtás határidőben van.



d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Minden RérelmeEŐ a panaszolt birói döntésekben alperes.

e)Annak bemutatása, hogy az átlított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagv a
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A panaszolt eljárásokban az alapvető alkotmányjogi jetentőségű kérdés, hogy a
véleménynyilvánitáshoz és a gyülekezéshez való jog hogyan uiszonyul a tulajdonjogbóltevezethető
blrtokláshoz valój-oggal. Ezenjogok mllyen módon és milyen mértékben koriato'zhatók aniásikio
érvényesülése érdekében?

Melyek tekinthetők 32 említett alapvető jogok lényeges elemeinek?

A véleménynyilvám-tás helyszínének megválasztása lényeges elem-e?

Egy körforgatom számára megnyitott magánterütet használatával topo.olatos szabályos.ás
hárirend - lehet-e ellentétes az Alaptörvény rendeiketóseivel? Egy ilyen hátírend - mivelnem
töruény - korlátozhat-e alapvető jogot?

A tulajdoróól levezethetö birtokláshoz vató jog gvakoriását arányosan zavarhatja-e a

Atisrtességes eljárásho; vató jog megsértése tekintetében a bírói döntést érdemben befotyásoló
tény, hogy a felek ellentétes eiőadása és indítványaik ellenére sem folytattak le bfeonyítási elj'árárt'.
Alapvető jogunk sérütt a birói döntések során az által is, hogy az Alaptöroény által eló-írt, az űtköző
alapvetó-jogok koriátozhatósága során megkovetelt szükségesség és arányosság vtegálatát nem
végerték el, holott a birtokvédelem körében ,s egyrésrt a háboritást kell bizonyitani, másrészt, hogy
a; esetleges háborításjogalappal történt-e.

A véleménynyjlvánításhoz való jog oldalárál nézve viszont a torlátozásho; elengedhetetlen
esetleges cavarás aránytalan mértéke is.

az

A fentiek alapján fennáll a befogadás feltételeként támasztott - a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség és ai alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés - megléte is."

2. Az aikotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése



VIII. cikk

fl) Mindenkinekjoga van a véleménynyiivánítás szabadságához.

és kötetezettségeit tönfény által felállított, fuggetlen és pártatlan
tárgyaláson, ésszeru hatándőn belül bírálja el.

(7) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagyjogos érdekéi sérti.

perben a jogait
és nyilvános

olyan birósági, hatósági és más

bj A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Mielőtt az ügyre vonatkoző részletes indoklásra térünk fontos meg)'egyezni, hogy a panaszolt ügy peres
felei kozött nagyságrendileg huszonöt - tényegét tekintve azonos módon végrehajtott -
véleménynyilvánítás miatt nagyságrendileg húsz per volt, vagy van folyamatban.

Ezekben több egymással ellentétes ítélet is született mind elsőfokon, mind másodfokon.

A Zalaegerszegi Járásbiróság által kezdeményeiett Alkotmányblrósági határozatot - 3057/2019. (III.
25. ) - követoen, a közelmúltban többnyire Felperes keresetét elutasitó döntések születtek. Egy ilyen
itélet még az AB határozat előtt született.

Kilenc elsőfokú és hét másodfokú ftéletfaen, valamint egy hatályon kívül helyező végiésben mondták
ki a bíróságok, hogy nem birtoksértő bankban véleményt nyiivánítani.

Az említett tizenhárom döntésben - három elsőfokú ftélet kivételével - közös, hogy a biróságok
mindegyikben az alapjogi érintettséget emelték ki, mint fontos szempontot a birtoksértés vizsgálata
körében. Sorra elutasították az otp keresetét. Néhány esetben csak igen kis mértékben helyt adva
annak.

Korábban is született a PKKB-n három ítélet, amiben az otp keresetét elutasi'tották. Azokban nem a?
alapvető jogok ütköztetése volt a kiemelt szempont.



A jeien panaszban érintett eljárással együn ugyanezen első és másodfokú bíróságokon ugyanezen
tanácsok által született két döntésben többnyire az otp keresetének adtak helyt,

A másik panaszt az alábbi döntések miatt nyújtjuk be jelen panass?al egyidó'ben:

!. és

3. Pf.20.088/2020/31.

Közben szütetett két döntés a Kúrián is ugyana?on tanács által; PfvJ.20. 5l6/20ZO/lZ. és
Pfv. 1.20.048/2020/17. számokon

Ezen Kúria döntések mégfurábbak, mint az utóbb emlitett első és másodfokú döntések. Otyan, mintha
azt akarnák üzenni, hogy mindegyik félnek igaza van. De rámutatnak, hogy egyiknek sincs.

Ezekben az ügyekben is be fogjuk nyújtani az alkotmányjogi panaszunkat. Terveink szerint 2021.
februárvégéig.

Indftványozzuk, hogy - amennyiben van rá lehetó'ség - az Alkotmánybíróság a fent emiített

3057/2019. (III. 25. J AB határozatot. telen beadványunkban rámutatunk

űj Gytv. -ben -

kapcsolatos ái

iróság a lent részletezett okok alapján vizsgálja feliil az
2018. évi LV. törvény 1. § (2) bekezdés . rögzített, engedély feltéteiével

megvatósított véleménynyilvánítások

Azalábbi ügyekben születtek olyan döntések, ahol az alapvetöjogok ütköztetése során, a szűkségesség
es aranyossag méreéjével a mérlegelésnek az lett az eredménye, hogy nem birtoksértő bankfiőkban
véleményt nyiivánítani. Közös még az ügyekben, hogy részletes bizonyítási eljárást folytattak le az
eíjáróíanácsok.

Budapesti II. és III. Kerüteti Bíróság 2.P.23.402/2017/65. számú ítélete.
Zalaegerszegi Járásbfróság 8. P.20.Z48/2019/IO. számú ítélete.
Budai Kozponti Kerületi Bfróság I4. P.22. 990/Z017/57. számú ítélete.

Fövárosi Tönrényszék 52. Pf.632.879/2019/8. számú ítélete.
Fővárosi Tönrényszék SZ.Pf.633.524/2019/7. számú itélete.
Fővárosi Törvényszék SZ.Pf.633.877/2019/9. számú ítélete.
Fővárosi Törvényszék 52. Pf.633.328/2019/lQ. számú ítélete.
Fővárosi Törvényszék 5Z. Pf. 634. 705/2019/ll. számú ítélete.



Budapesti IV. és XV. Kerilleti Birósáe 3. P. 20. 737/2020/14. számú ítélete.
Ráckevei Járásbíróság 27. P.20.246/2019/43. siamú itélete.

Egy róvid áttekintést mutatunk be a birtokvédelmi ügyeink állásárói. Legalábbis az újkori ügyek
teklntetében, amjk eleve bi'róságokon jndultak és nem jegyzőnél.

A maj napig, szinte azonos tényállás, valamint Felperes és Alperesi körtekintetében:

Született 19 elsőfokú ítélet 24 véleménynyilvánitás miatt indult ügyben.
1 per még folyamatban van elsó'fokon hatályon kívűl helyezés okán.

- A 19 per 9 bíróságon, 11 tanács eló-tt zárult, vagy folyik. Több olyan ügy volt, ahol a per közben
tanács változás történt.

A keresetek nagy részét a biróságok idézés kjbocsátása nélkül előbb elutasitották.
Elsőfokon a 19 perboi, 10 esetben helyt adtak Felperes keresetének. Ezekben a döntésekben
sorra azzal találkozhatunk, hogy a Bírók szerint nem kellett volna vizsgálni az űgyekben az
alapuetö jogok ütközését a szükségesség és arányosság tekintetében.
9 esetben elutasították Felperes keresetét.

- A 9 elutasitásból 3 esetben szintén nem az alapveto jogok ütközése tekintetében foglalt állást
eljáró Bíró.

A legutóbbi 6 elsőfokű ítélet - amiben sorra elutasftásra került Felperes keresete - viszont
egyértelmuen az alapvető jogok egymáshoz való viszonyítására, a szükségesség és arányosság
alkalmazására épül. Pontosan ugyan úgy, mint ahogyan annak egyjogáHamban iennie kell. És
egyertelműen összecseng azzal is, amit a 3057/2019. (III. 25. ) AB döntésből is kiolvashatunk.
Korábban 2 másodfokú eljarásban Felperes keresetének adtak hefyt. Ezekben az ügyekben
szintén nem az alapvető jogok ütközése tekintetében foglaltak állást eljáró Tanácsok.
Legutóbb született 9 másodfokú döntés, amiből hétben teljesen, vagy nagyobb részt
elutasftották Felperes keresetét. Ez utóbbiak egyértelműen az alapvető jogok egymáshoz való
viszonyitására, a szükségesség és arányosság alkalmazására épül.
Hasonló atapokon fekszik az eddigi egyetlen hatályon kívül helyező végzés is. IVIost lesz nagy
gondban az új eljárás elsofokú bírójs: - A hatályon kivül helyezó' végzés utasftásai szerint
döntsön, a Budapestkörnyéki Tönrényszék legutóbbi döntései szerint, vagy a Kúria döntését
vegye figye!errib&?

.ábban - és most újból
letett ellentétes

- a jogbiztonság kérdése is feimerült a szinte azonos tényállás mellett
kapcsán. Egy hosszabb időn keresztü! láthattuk, hogy egységes

a bíróságok. KüIÖnbözö bíróságok is.

A kereseteteket elutasító döntésekben közös alapelv, hogy:

Akár közforgaiom számára megnyitott magánterületen js lehet véleményt nyilvánítani.
A banld alkalmazottak nem jogosultak a véleménynyilvánítás abbahagyására felszólftani
mindaddig, amíg a véleménynyilvánftás nem korlátozza aránytalanul a bank működését.



torlátoíás csakis akkor lehetséges, ha srra
más megoidás nem találhato.

zavarás nem birtoksértő, amennyiben erre a
sor.

zavarásra alapvető jog

Ellentét azonban a; otp keresetét elutasító döntésekben f.s van.

Egyes tanácsok úgy látják, hogy a bankfiókban történő véteménynyilvánítás során plakát elhelyezése
könnyen eltávolítható ragasrtőszalaggal, már túlmegy a szükségesség és arányosság szmtjén~A
Zalaegerszegi Törvényszék, a Zalaegerszegi Járásbiróság, és a BKKB egy-egv tanácsa szerint
egyezöen a peresek) álláspontjával - ez sem tekinthető birtoksértőnek.

Azon - korábbi - elsofokú eljárásokban, aho! elutasították Felperes keresetét, szintén nem találták
birtoksénőnek a piaftátok kiragasztását.

Alláspontunk szerint a teljesen ellentétes ítéleteknek az egyik oka az Alkotmánvbíróság
3057/2019. (III. 25. ) határozatában fellelhető ellentmondások.

Másik ok, - ami a plakátok ragasztásánál került e!ő - hogy egyes bírók egyénileg mérlegelték
a megvalósult vélennénynyilvánítást és annak zavaró hatásait, elvégerték a szűkségesség és
aranyosságtesztjét. Ez utóbbi teljesen rendben van egyjogállamban.

De az nincs rendben, hogy egyes bfrók úgy gondolják, hogy a bankok szentek és
sérthetetlenek. A bankfíókban nem tehet aiapvető jogokat gyakorolni.

llyen alapon bármikor megtiithatnák azt is, hogy valaki ievegőt vegyen egy bankfiókban.
Pedig a levegővéte! nem is közvetlen alapvető Jog, csupán 32 élethez vató jogból lehet

A 3057/2019. (III. 25. ) AB határozattal kapcsolatos észrevételeinkjeien panaszra vonatkoztatva

Az Alkotmánybíróság 3057/2019. (III. 25. ) AB határozatában elutasította a gyüietezési joeról szóló
2018. évi LV. törvény 1. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapftására és
megsemmisitésére irányulö birói kezdeményezést.



Alláspontunk szerint az Altotmánybiróság döntésében -az áitala is helyesen és pontosan feisorolt

Sajnos megelégedett szzal, hogy a véieménvnyilvánitás szabadságát csak elvben védel
ipitásai a gyakorlatban nem megualósithatók, igy
lapelveként meghatározott szükségesség és arányassá;

A bírói kezdeményezés gyakorlatilag arra irányult, hogy közforgalom számára megnyitott
magánterűleten nehezen elképzelhető, hogy a tulajdonos és-vagy a használó hozzájáruiását
adná egyveie szemben kritikát megfogalmazó véleménynyilvánításhoz.

Mi még soha nem találkoztunk olyannal, - pedlg jónéhány véleménynyilvánításban részt vettünk -
hogv a biráit személy vagy szervezet hozzájárulását adta volna a tevékenységével kapcsolatos
tüntetéshez. Sokkal inkább mindent elkovettek, hogy a vélemény ne jelenhessen meg.

Ebből az tóvetkezik, hogy az új Gytv-ben megfogalmazott hozzájárulás követelménye nem arányos
korlátozás, hanem a közforgalom számára megnvitott magánterületeken gyakorlatiiag a
uéleménynyilvánftásellehetetlenítése.

Itt le kell szögezni, hogy a hazai és a nemzetközi joggyakorlat is elismeri, hogy a véleménynyilvánítás
helyszínének megválasztása már önmagában is egy a véleménynyilvánitás eszközeltént alkalmaíott
jelkép. Igy ennek koriátozása, a helyszin megválasztásával kapcsolatos hatósági beavatkozás is
súlyosan sérti a véleménynyilvánitás szabadságát.

A véleménynyilvánításhoz vatójog tényegi tartalmát korlátozza aránytalanul.

Amennyiben elfogadjuk a Gytv. támadott rendelkezését, úgy gyakoriatibg hatósági korlátozás valósul
meg. Hiszen a törvényhozas biztositja azt, hogy a tulajdonosi hozzájárulás megtagadásának nem
feltétele a kellő alátámasztás, vagy indokiás, ami igazolná a véleménynyilvánitás korlátozására alapot
adó aiapjogi sérelmet.

Igy a hozzájárulás megtagadása önkényes, kiszámíthatatlan, és teljes mértékben aiáássa azt si AB
által Is idézett nemzetközi alapetvet, hogy a:

"hogy a békés gyűlekezéshez való jog magában foglalja mmd a magánterületen, mind a
kösteriileten való gyüiekezés jogát."

Itt gyakorlatllag a határozat 18. pontjának teljes terjedelmét is Idézhetnénk.

Erdemes azt is szem előtt tartani, hogy az Alapvető Jogok Biztosa 1690/2012 jelentésben leszögezi:
"hogy a közforgalom számára nyitva álló magánterületen tartott véleménynyllvánítások esetén nem
a tulajdonosi hozzájárulás szükségességét, hanem a megtagadás feltételeit kell vizsgálni."



A fentiek fényében egYértelmű, hogy a szolgáltatók nem zárkózhatnak el, (gy nem is szabad tön/ényi
lehetőséget adni számukra arra, hogy keliően alátámasztott indokiás néikül megtagadhassák a
hozzájárulásukat a véleménynyilvánítás megvalósításához.

E2 utóbbi vezethető le az EmberiJogok Európai Egyezménye 10. és 11. ci!
és gyülekezés korlátozásával kapcsolatos kitételeibol is.

cikkében a véleménynyHvánítás

Nem lehet belől

cimzettjének nem tetszik, nem szimpatikus, esetleg rontaná a megtévesztő
t, mert a vélemény

reklámokkal felépíteít

Ha elfogadnánk, hogy a véleménynyilvánitás megvalósításához szükséges a tulajdonos és-vagy
használő hozzájárulása, akkor minden szolgáltatói helyiségben megvalósított reklamációt is egyben
töreénnyel tiltanánk. Beláthatjuk, hogy ez nem csak a véleménynyilvánítás szabadságával megy
szembe, hanem 32 Alaptörvényfogyasztóijogokatvédő M cikkével is.

Az alperesi kört érintő korábbi gyakorlatok is jól mutatják, hogy az Alkotmánybíróság által
megfogalmazott elvi lehetoség, hogy a tulajdonos és-vagy használó beleegyezésével továbbra is lehet
véleményt nyilvánitani és-vagy gyülekezni közforgalom számára megnyitott magánterületen, csak elvi
lehetoség.

A gyakorlatban csupán eshetőlegesen, vagy a véleménynyilvánitók jogszerüség határára való
kényszeritésével tud csak megvalósulni.

jogalkotói és

lanul,

Az alapvető jogaiktol élők jogszerűség határára való kényszerítése nem lehet
jogalkalmazói cél. Mint ahogyan ai sem, hogy ai alapvető jogokat előre
eshetőtegesen tehessen gyakorolni.

Néhány eset Alpereseket érintő akciók köziil, amikor - bár még nem is volt életben az új Gytv, - mégjs
a közforgalom számára megnyitott magánterületen történő véleménynyilvánítas miatt hátrány érte
oket.

A PKKB, Favárosi Törvényszék, Kúria, li-111. kerületi Biróság, BKKB, Budaörsi Járásbiróság
épületeiben, és többször az épületek előtti közterületeken is agresszfv biztonsági ó'ri fellépést
és-vagy rendőri intézkedést kellett elszenvedni, amikor a bfróság munkáját egyáltalán nem,
vagy jslentősen nem zavaró módon kinyilvánitottuk azon véieményünket, hogy
fldeszmentesíteni kell az igazságszolgáltatást.
Hasonló fellépésekkel és tiltásokkal találkoztunk több fideszirodábaR is.

Tobb esetben dulakodást, fojtogatást kellett elszenvednünk nyitott fidesz rendezvényeken is,
csupán azért, mert más volt a véleményünk.



2014. októberében az országgyűlés irodaházából is rendőrök vittek ki minket, mert ott 31 egyik
bej'áratot szabadon hagyva tiltakoztunk a kitiltásunk ellen. És az ellen, hogy a kitiltásunkról
szótó határozatot írásban nem kaptuk meg, így nem tudtunk ellene jogon/oslattal élni.
A gyakorlat ellent mond 32 AB határozat azon elméleti részével is, hogy más megítélés atá
esnek a nem fedett magánterületek is. 2015. majus 7-én a Sofitel hotel előtti területre volt egy
tudomásui vett rendezvényünk. Néhány őrával a kezdés eiőtt a hote! bemutatott egy
helyszinrajzot arról, hogy az egyébként évtizedek óta korlátozás nélkül járdaként szolgáló
terület a hote! tulajdona, így nem járultak hozzá, hogy ott állítsuk fel a szinpadot.
Ugyan fgy a nem fedett teriiietek más megítélés alá tartoiasát ecseteiő AB határozati résszel,
valamint a magánterületen gyakorlatban is megvatósítható tüntetéseknek eilentmondó példák
történtek a közelmúltban. 2019. augusztus 15. és 30. napján Budapest több pontján
bankfiókok etőtti közterüteteken bejelentett és rendorség által tudomasul vett és biztositott
tüntetések történtek. Mindkét napon banki biztonsági emberek zárták le azon területeket,
amik tulajdoni lap és térképszelvény szerint a bankfiókhoz tartortak, de évek óta közforgatom
számára megnyitottan léteznek. Legtöbbszörjárdaként használatosak.

Jelen jogvitára visszatérve Felperes sorra visszautasftotta egvezségi ajánlatunkat melyben
egyezség esetén vállaltuk, hogy alkalmanként 10 percben nyilvánítunk véleményt, csendben,
táblák tartásával a bankfiókokban, Felperes számára a kizárólagos tiltás volt az egyetlen
elfogadható lehetőség. látszik ez abból is, hogy a birtokvédelmi perekben csupán azon
alperesek tekintetében áll el a keresetétől, akik vállalják, hogy egyáttalán nem nyilvánítanak
véleményt a bankfiókokban. Egyes személyekkel történő egyezségekben kikötötték ait is, hogy
egyáltalán nem nyilvánithat véleményt a bankkal szemben. Még az interneten sem.

azt feltételezi,

iS.

az

hogy a vélemény címzettje a siámára kedvezőtlen megnyilvánulásokhoz önként

Igy jelentős sérelmet srenved a véleménynyilvámtás szabadsága, mint alapuető jog. És eizel sérul a
demokratikus tarsadalom fejlődésének lehetősége is.

Áiláspontunk szerint ez nem maradhat fgy. Szükséges, hogy nemzetközi szinten is elbíráltassuk azt,
hogy - tudva, hogy a gyakorlatban nem valósulhat meg - elegendő-e elvi szinten biztositani a
véleménynyilvánításhoz való alapvető jog gyakorlásának tehetőségét.

Azért is érthetetlen az AB végkovetkeztetése, mert a határozatban sorra remekűl érvelt a

véleménynyihrónitás toriátoihatéságának szuken érteimezése melletl, és amellett, hogy nem
hozható általános állásfoglalás a közforgatom számára megnyitott magánterűleten megvalósitott
véleménynyilrónitások esetében, axotart minden alkalommal egyedileg kell elbirálni.

De hogyan lehetne egyedileg elbirálni, ha megadjuk a lehetőséget általában és karlátok nélkül a

szolgáltatóknak és magánterületek üzemeltetőinek, hogy indoklás nélkül tiltsák, nehezftsék, vagy
szankcionálják a rendezvények megvalósítását.

A határozat 19. pontjában a véleménynyilvánftás törvényi szintű korlátozásáról olvashatunk.
Kizárótagosan törvényi korlátozás lehetőségéról. Ezzel szemben a Gytv. kifogásolt pontja magánkézbe,
piaci szereplők kezébe adja indoklási kötelezettség nélküli eljárás lehetőségével a korlátozást.
Alláspontunk szerint ez teljességget szembe megy a 19. pontban felsorolt jogelvekkel.
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A 20. pontban az új Gytv. alapján a tulajdonhoz való jog és a véleménynyiivánításhoz való jog
konkurálását veti össze az AB 3 birtokvédelmi perek kapcsán.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a véleménynyilvánftások egyik esetben sem vonták el a Felperes
íulaidonst

;, ha a 21. pont okfejtését alkalmazzuk jelen esetre. Mégpedig azon visszatérő
tüli állítást, hogy a véleménynyihiánitás zavart otozoU a banki mukodésben.

kifejti, hogy az elmaradt haszon, vagy haszon váromány nem tartozik az

felperesi bizonyitá
Az AB ebben a

al

Jeten panaszban

nyereseg

megy az Ab döntéssel

másodfoku

vegez penzíjgyl

maga a bíróság hivatkozott arra, hogy az otp
tevékenységet. Ezen kijetentésévei teljességgel szembe

Igyviszontteljességge! érthetetlen

alapvető jogot hogyan lehetne korlátozni egy alkotmányos védelemben nem részesülő joggal.

Amennyiben elfogadjuk - és miért ne fogadnánk et - a 22. pontban írtakat, miszerint a:

"A tulajdonjog gyakorlása és korlátozósa esetében tovóbbó az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés
második mondatára is figyelemmel kell eljórní, amely szerint a "tulajdon társadaimi kötöttséggeljár".
E rendelkezés egyrészt a tulajdonosi autonómia messzemenö korlátozását teszi lehetűué, másreszt

ebből az előirásbót az is következik, hogy ar alkotmányos védelem terjedelmének figyelemmel kell
lennie a tulajdon tarsadalmi szerepére és annak esetleges változásaira is."

Hogyan lehetne ezt másként érteimezni, mint hogy a tulajdonjogból levezethető birtokláshoz ualó jog
korlátozható egy a társadalom érdekét messzemenőleg szem előtt tartó joggyakorlás érdekében.
Különösen akkor, ha egy olyan jogi személy birtoklását érinti, amely a társadalom széles rétegel
számára nyújt szolgáltatást, és ezen szolgáltatással kapcsolatban rendkfvül nagy a társadalmi
elégedetlenség. Adott esetben ofyanok részéről, akikkel szemben felperesnek a jelentős erőfölénye
mind jogl, mint politikai értelemben megkérdőjelezhetetlen.

A társadalmi kotöttség azt jelenti, hogy a társadalom elvárásaival - mely egy demokratikus
jogállamban a véleménynvflvánifás szabadságának érvényre juttatásában is megnyilvánul

Igy érünk el a - első olvasatra rendkivül cinikus, de talán csak felületesen megalkotott - 23. ponthoz.
Itt azt olvashatjuk, hogy 3 Gytv. rendelkezése nem zárja ki, hogy a közforgalom számára megnyitott
magánterűleten is lehessen véleményt nyilvánitani, ha ahhoz a használó és-vagy a tulajdonos
hozzájáruí.
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Alláspontunk szerint az Alkotmánybíróságnak nem az a feladata, hogy csupán elvi szinten biztosítsa

Mert itt a pénzügvi és politikai hatalmat bitoriók úgy szeretnének érvényesülni, hogy a társadalmi
elvárésoksí ne kelljen figyeiembe venniük.

Látszik ez külonössn abból is, hogy a fent soroltakhoz hasonlóan alakult a közforg;
számára megnyitott teruletekre bejelentett gyülekezések sorsa új Gytv. hatálya alatt is

Aiperes társunk több esetben kért engedélyt a tulajdonosoktól bankfiökban

megvalósftandó gyülekezéshez, amik mindössze néhány perc időtartamra vonatkoznának úgv, hogy a
gyülekezés nem zavarja az ügyintézést.

Ezen tüntetésekre az engedélyek megadását a bankok sorra megtagadták.

az elutasításokat.

A 24. pont adja meg a valódi támpontot jeien űgy - és az osszes birtotwédelmi ügy - elbiráiása

A gyülekezési -véleménynyilvánftáshoz való -jog gyakorlása sérti-e a tulajdonhoz valójogot?
A konkurátö alapjogi pozíciók kíméletes kiegyenlítésére kell törekedni.
A jogalkotó felelőssége kellett volna, hogy legyen, hogy megfeleló' támpontokat adjon.
Allaspontunk szerint a fentebb irtak alapján is ez azért sem sikerülhetett, mert a jogalkotó
hatalma fenntartása érdekében - érdekelt abban, hogy ez a támpont bizonyos formában,
bizonyos helyeken megvalósított véleménynyilvánitásokat teljes mértékben
eiiehetetleruthessen. A fídesz teijes mértékben vissza akarja szontani a véieménynyfivánftás
lehetőségét.

Figyelembe kell venni, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem koriáto?ható.
A konkuráló alapjogi pozfciók méltányos egyensúlyba kerüljenek.
A tulajdonhoz való jog feltétel nélkuli preferálása az Alaptörvénybő! le nem vezethető
hierarchiát hozna létre a gyulekezéshez való alapjog és a tulajdonhoz való jog között, ami a
tulajdonhoz vaio Joggal konkurátó másík alapjog aránytaiari koriátozásához vezeíne,

Fontos megemlíteni, hogy az AB ezen pontja megemlékezik arról, hogy: "magántulajdonbo kerülnek
oíyan terüíetek, ameiyek iényeges részei a közösség életének"

Itt fontos megemlfteni, hogy a kozösségi életnek nem csupán fizikai területei kerültek

magántulajdonba, hanem gazdasági és kö2szolgáltatási területei is- Ide tartozik a pénzügyi terület is.

Igy nem vonhaíják ki magukat a

piaci szereplők, és nem az állam

'g véieménye aló!. Még akkor sem, ha hivatalosan magán
Ikai hsíalom részeE.
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Minden, ami a tevékenységükkel kapcsolatos véleménynyilvánitás korlátozását, vagy aránytalan

korlátozását eredményezi, az aláássa a társadalom érdekérvényesitő lehetőségeit. Ez

megengedhetetien egy demokratikus társadalom fejlődése szempontjéból.

25. pontban írtak teljes mértékben ráillenek a bankfiókokra.

"... a terület a polgórok mindennapi életének a részeként általános használatban van, és olyan

közfunkciót tött be, amely tradicionálisan az államhoz köthető. " A példák kozé minden további

magyarázat néikul bei lehet illeszteni a banScfiőkokat, bevásártóközpontokat is. Hiszen ezek is a
mindennapi élet részei. Bizonyos ssetekben pontosan az állam működése, a közszolgáltatások,

állami támogatások igénybevétele ts megkőveteli pl. bankszámla használatot, így alig uan olyan

ember, alti el tudja kerülni, hogy ne legyen ügyfele vaiamelyik banknak. Példaként érdemes említeni,

hogy a SeViza kolcsönok felfutása idején SZOCPOL támogatást a gyakorlatban csak úgy ieheteu

igénybe venni, hogy meEEé vaiamilven banki szolgáEtatást is Ígénybe vett a csatáá. (Elméietfaen

létezett akkor is, hogy kölcsön nélltűt kapjon valaki SZOCPOL-t, de a gyakorlatban olyan ritka volt,

mint hogy Felperes hozzájáruljon, hogy a bankfiókban a Sárgapótósok véieményt nyilvánitsanak.)

íámogatást ís Síízáróiag bankfiókokban

áiíami támogatás Ís csüpán

keSE megj&gyezní, hogy annak Ed&Jén sz emiíteíS SZOCPOLT-í és mai megfeieiőjéí a

Ini és az ezzef kapcsolatos iígyeket íntézní.

keresztűi vehető ígénybe.

Ezen pont végén tett megállapftás alapján akár le is lehetne zárni a birtokvédelmi pereket Felperes

kereseteinek elutasításával:

"A tuiajdonos csetekvési autonómiája i!yen esetekben sem szűn'ík meg, mindazonáftal a hasznáíat

korfátozására irányuló döntésí lehetősége a tulajdon tárgyának funkciója -figyefemme! a tulajdonnak

az Aiaptörvény XíU. cskk (1) bekezőésében rögzített társadaíms kötöttségére Ís ~ egy másik aíapvetöjog

- példáuf a gyüfekezéshez való Jog - gyakoríására tekintettei háttérbe szorulha^ vagy igazoíást

igényeíhet."

Na ez az Ígazolás hiányzik az új Gvív-bőL Á

amit a panaszolt eljárásokban láthatunk.

másfk aSapvető jog gyskoriáss éráekében.

háttérbe szoru!ás peái

xem vizsgáiták,

o!yan bírói döntésekből, msnt

kell-e háttérbe szoritani egy

A fentiek alapján - különösen, hogy korábban az AB kifejti, hogy eseírőE esetre/ mínden körüimény

vizsgálata után lehet dönteni az arányos korlátozásról - teljesen érthetetlen az AB határozat 26.

pontjában tett megállapítása, miszerint a bankfiókban szükséges a gyülekezéshez a tulajdonosi

engedé!y.

Nagy kérdés az, hogy mitől különb egy bankfiók, mint bármilyen más szolgáltató közforgalom

számára megnyítoít magáníerüEeíe? ^EtÖI kapnaR Ifyen megküíönböztetett bánásmódot?

Itt érdemes megemiÍteni az AB áita! is ebben a pontbsn idézetí 1/2017. {!il. 27) KMK véteményt.
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Ebből nem csak a; AB által kiragadott részt érdemes megnézm, miszerint a bíróság épülete nem
közterület. Ez egyébként is lényegteien, hiszen az AB is megállapitotta a véleményezett határozatban
is, hogy a véleménynyilvánítás ugyan olyan védelmet élvez közterületen és magánterületen is.

Bár 3 vélerr. ény 2. pontjának végén azt a következtetést vonták le, hogy a bíróság vezetó'jének
engedélye szükséges a biróság épületében történő véleménynyilvánítás megvalósításához, de ez
teljesen ellentétes a 3. pontban irtakkal.

A 3. pont mái- arrói ir, hogy kizárólag a biróság működésének súlyos veszélyeztetése esetén tiltható
meg a véleménynyiivánítás. Az AB 30/2015. határozatában kifejezetten megtiltja a tiltás automatikus
alkalmazását.

Itt ismét visszatérünk s korábbi nagy kérdéshez:

Meiyik bírósági veietö engedélyezné, hogy a biróság épületében a bíróság működésével

Meiyik banki vezető Járulna hozzá ahhoz^ hogy a bankkal szemben megfogaimazotí véieményeket a

Nem iehet céf egy demokratikus JogáElamban, hogy a véleménynyílvánííás csupán elví leheíőség

az más alapvetőjog gyaltorlását sútyosan veszélyezteti.

A foiyamatban lévő birtokvédelmi ügyekben tárgyalt események során a banki működést súlyosan

veszélyeztető csetekmény Alperesek részéről nem valósult meg, így a birtokvédeimi kereseteket sorra
e! kel! utasítanL

i, a a oanasz

Szinte mindegyik birtokvédelmi pert előbb idézés nélkül e!utasították, mert az otp nem jelölte meg
pontosan, hogy mely magatartások háborították a birtoklásban.

A legtöbb perben ebben a körben további pontosi'tást rendeltek el a bfróságok.

Szinte míndegyik, ezt megdözŐ döntésben egyenként és személyenként áifapították meg az egyes
birtoksértő magatartásokat, vagv utasították el az erre vonatkozó keresetet.
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Jelen ügy másodfokú döntésében azzal találkoztunk, hogy nem is tartotta lényeges körulménynek a
bíróság, hogy az egyes sérelmezett magatartások megvalósitottak-e birtoksértést.

Ebből egyértelműen látszik, hogy a bíróság nem végezte el az Alaptörvényben meghatározott

arányossági tesztet az alapvető jogok ütköztetése soran.

IgY sérfflt a véleménvnvilvánitáshoz va!ó jogunk, hiszen azt mérlegelés nélkul, általánosan, egy
magáncég belso szabályzatára - ami nem törvény - hivatkozva korlátozták.

A házirend nem jogszabály. Ezta bfrőság is megállapította. De nem vette figyelembe, az Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdését, miszerint alapvető jogokat csak törvényekkei fehet korlátozni.

Ugyan Ítt rögzíti az Alaptörvény, hogy aiapvető jogot más aiapvető jog ötközése esetén csakis az

alapvető jog tényeges tartalmának tiszteletben tartásával lehet korlátozni. IIyen lényeges tartalma a

véleménynyilvánftásnak a véleménynyilvánítás helyszfnének megválasztása- Hiszen ez - a helyszín

megválaszíása - egy jeiképes üzenet. Ez az 3 lényeges íartalom/ amit a kereseteknek heEyS aáó

bíróságok srintén figyeimen kívü! hagytak a dontéseknél. Igy gyakorlatilag megsértették a

véfeménynyilvánííáshoz va!ó jogunkat.

Ezzel szemben a tulajdonhoz valójog egyetlen lényeges elemét sem korlátozták a véteménynyilvánitók.

Nem vonták e! a tulajdont, és nem koriátozták vagy nem korlatozták aránytalanul annak használatát.

Teljes egészében fígyelmen kívül hegyíék a panaszoit döníéseknél a véieménynyiEvénííást, mint
jogafapot.

Hiszen előbb magát a háborítást kellett volna megállapítani. Ezt a bizonyftás hiányában nem tudták

megtenní. Az sem derüit ki, hogy egyáitalán voSt-e bármi!yen zavar a banki működésben. És az sem,

hogy az esetleges zavart a véleménynyHvánltók idézték-e elő, vagy nekik feiróható lehetett vo!na-e.

Csak ezt követően - ha megvaiósul háborííás - szükséges a jogaiapot megvizsgáini. Ekkor kerüi csak

képbe, hogy az arányosságot mérlegeljük.

A fentebb emUteíí három - nem aiapveíő jogok aiapján szüietett eisőfokú t'télet - gyakorlattiag a

háborítás hiánya miatt nem áftapítoíta meg a birtoksértést. igy már nem is vízsgájía az arányosságot a

korlátozhatóság tekintetében.

A perbeli esemény ídejében semmí nem írta etö, hogy a tutajdonostó! engedéEyre VBn szükség. Az ój

Gytv. is csupán a szervezés kapcsan kaveteli meg.

Ha effogadnánk a panaszoit döntéseket/ akkor bármelysk reklamáió ügyfe!et kídobhatják 3 bankfíókból.

His?en a reklsmátíó is egy véieménynyíivénítás. Voit Ís erre példa a korábbi - alapvető jogokat

figyelmen kívü! hagyó ~ birtokvédeimj döntésekre hívatkozva.

15



Mive! a felek ellentétes előadása ellenére sem folytattak le bizonyitást, így nem derült ki, hogy az
állítólagos felszólftást hallották-e a véleménynyilvánítók.

Nem derült ki az sem, hogy a fényképeken voltak-e ügyfelek. És ha voltak, az kinek okozott sérelmet?
Nyilvánvalóan ez nem lehet birtokvédelmí kérdés.

A; sem derült ki az eljárásban, hogy a házirend elérhetősége vatóban birtosított volt-e a
tféleménynyih/ánitók vagy bárki számára.

Arra sem került bizonyftásra, hogv az ügyintézők zavarasa valóban megtörtént-e.

Sérült 3 tisrtességes eljáráshoz való jogunk, hiszen csak az egyik féi állftásait fogadták el tényként 3
bíróságok. A másik fél eltentétes áliftásait biíonyftás nélkfil mellőzték.

Ez alapján feimerül a hiánya a fűggetlen, pártatlan bíróságnalt. De a tőrvényes eljáráshoz való jog
. li<

A régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja alapján birtokvédelmi ügyekben nem lehet felülvizsgálatot
kezdeményezni, ha a másodfokú dontés helybenhagyja az elsőfokú döntést.

A régi Pp. 73. § (l) bekezdés a) pontja alapján ügyvéd részvétele kötelező a felülvizsgálsti eljárásban.

Alláspontunk szerint a fenti két pont sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztosított
aJapvetőjogokat,

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene ennelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit tön/ény álta! feiállítoU, fűggetlen és pártatian bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerC határidőn belül bl'rálja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgaíási döntés elfen, ameiy 3 jogát vagy jogos érdekét sérti.

A fent írtakból is látszik, hogy jelen és ehhez hasonló birtokvédelmi perek nem arról szólnak, hogy a
áíófa !eveie árnyékot vet a szomszéd füvére.

Alapvető jogokat érintő kérdések eldöntése a tét, mely a társadalom széles korét érinti. Az eddigi
tapasztalatok alapján a külonböző bírói főrumok jelentősen eitérő itéleteket hoztak. Ahol azonos volt

ai ítélet ott is előfordult, hogy jeientősen eitérő indokiással taláikoztunk. Fontos társadalmi érdek,
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hogy a véieménynyilvánitáshoz való jog és a tulajdonhoz való jog ütkozése minéi magasabb birói
fórumokon kerüijön eibÍráEásra.

Álláspontunk szerint ellentétes egy demokratikus elveket magáénak valló társadalom érdekeivel, hogy
ilyen jetentoségű ügyekben ne tudjanak Kúriához fordulni felülvizsgálati eijárásban, ha azonos döntés
szüietett az első és másodfokú eljárásban.

Ugyan ez a helyzet áll fenn abban az esetber! is, amikor valamelyik peres félnek nincs pénze arra, hogy
ügyvédet fogadjon a felütvizsgálati etjárásra.

Nem beszélve arrót, hogy a birtokvédelmi ügyeinkben egyetlen ügyvéd sem kivánt képviseini minket.
Nem akartak újst húzni ai elsőszámú uzsorás által elnökölt otp bankkat.

A megnyert perekben sem ügyvédek segítségével értük el a sikereket. Sokszor azt látjuk, hogy alapvetö
jogok ütközése tekintetében gyakorló ügyvédek is csak nagyokat pistognak és hozzá sem tudnak szólni
a beadványainkhoz. Nagyon kevesen képezik magukat ezen a területen.

Álláspontunk szerint a kötelező ügyvédi képviselet sérti a tisztességes eljáráshoz való jogunkat. Vannak
olyan eseteink, ahol az ügyvédek még hátraitatnak is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bi'rósági itélet végrehajtásának felfüggesztését,

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztük a végrehajtás felfüggesztését.

Most, jelen beadványukkal kérjük, hogy jelen panaszunk elbírálásig az Alkotmánybiróság függessze fel
a döntés végrehajtásit.

Mivel a panaszunk alapján született döntés hatással lehet a még fotyamstban lévő perekre, így
kérjük, hogyazAlkotmánvbfróság kezdeményezze a:

Budaörsl Járásbiróság 12.P.20.41B/2020/32. számú

ugyek tárgyalásamk felHiggesrtését. Több per is van még folyamatban, de jdenleg ezekben van

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyjlvánosságra hozhatóságáról

Aiulírottak kijelentjuk, hogy az etoterjesztett alkotmányjogi panasz inditványunkkal
nevünk nyllvánossagra hozatalához hozzájárulunk.

en

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata
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Az elsőfokú és másodfokú döntést mellékeljük.

Tököl, 2021. 02. 16.
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