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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 38. § (1)
bekezdésére tekintettel, az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
34. §-aban biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsdg a lenti szempontok szerint értelmezze az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseit:

e Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében rogzitett kinzas, embertelen, megalazo
banasmad tilalmabol kovetkezik-e, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre
itélt személy szamara biztositani kell a meghatarozott, belathatd iddtartamon beliili
szabadulas lehetdségét? Kovetkezik-e az Alaptorvény e rendelkezésébdl, hogy
jogalkotasi szinten kell meghatarozni azon legkésébbi iddpontot (generalis maximumot),
amikor a szabadlabra bocsatas lehetdsége mérlegelésre keriil?

e Amennyiben a szabadlabra helyezés belathatdo idon beliili elvi lehetdségét minden
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt szamara biztositani kell, kovetkezik-e az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl valamint az Alaptdrvény I11. cikk (1) bekezdésébdl,
hogy ezt a lehetdséget az elitélés idopontjaban alkalmazando jogi szabalyozas tartalmatol
fiiggetlentil garantalni kell?

Indokolas

1. Az Abtv. 38. §-a szerint az Alkotmanybirdésag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvény
értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggyiilés vagy annak allando6 bizottsaga,
a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotméanyjogi problémaval Osszefliggésben értelmezi, ha az
értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése megalapozza
az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozoi jogosultsagat.
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Az alapvetd jogok biztosa eljarasai soran maga is jogosult értelmezni az Alaptorvény
rendelkezéseit, erre azonban a hatésagok miikodésére, illetve mulasztasara visszavezethetd visszassag
feltarasa érdekében, illetve egy adott jogszabaly alapjogi szempontt vizsgélatakor van lehetdsége. Az
ombudsmani értelmezés a jogalkotdra illetve a jogalkalmazod szervekre nézve nem kotelezd hatalyu, az
Alaptorvény rendelkezéseinek 6nmagukban valo, autentikus, mindenki szamara kotelezd (erga omnes)
értelmezése az Alkotmanybir6sag kizardlagos hataskorébe tartozik.

2. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanyara az
Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotméanyjogi problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, amennyiben
az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az Alkotmanybirosag a 17/2013. (VI. 26.) AB
hatarozataban elvi jelentdséggel is attekintette az Alaptorvény értelmezésének feltételeit. Ramutatott,
hogy absztrakt alkotmanyértelmezési hatdskort a 2011. december 31-ig hatdlyban volt, az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, ami
alapjan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sordn alakitotta ki ezen eljarasanak feltételeit. Az
Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az Alaptérvény elvont értelmezésére iranyuld hataskorének
rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmanybirdsagi eljards kozott elfoglalt helye nem kiilonbozik a
korabbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemz6itdl. Nincs tehat akadalya annak, hogy az Alaptérvény
elvont értelmezésének Abtv.-ben foglalt Gsszetett feltételeit az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlat
felhasznalasaval értelmezze.

Ennek értelmében az Alaptorvény értelmezésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az inditvany
nem altalanossdgban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusabol kezdeményezi az
Alaptorvény értelmezését. Nincs lehetdség az alkotmanyszoveg teljes mértékben elvont, hipotetikus
értelmezését kérni, tovabba az adott alkotmanyjogi problémdnak kozvetleniil — mas jogszabaly
kozbejotte nélkiil — levezethetdnek kell lennie az Alaptérvénybol. A konkrét alkotmanyjogi probléma
meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptérvénybdl vald kozvetlen levezethetdségét az
Alkotmanybirdsag mindig is megszoritéan értelmezte. Az alkotmanyértelmezési hataskor gyakorlasat az
Alkotmanybirosadg kovetkezetesen igyekezett tavol tartani egyrészt valamely alkotmanyos rendelkezés
teljesen elvont, parttalan értelmezésétol, masrészt attol, hogy az elvont értelmezés konkrét iigyet dontson
el, vagy csupan jogszabalyt értelmezzen.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében tehat az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény valamely
rendelkezését konkrét alkotméanyjogi probléma kapcséan értelmezi. Jelen esetben a konkrét alkotmanyjogi
problémat az adja, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személyek belathatd idon beliili
szabaduldsa nem minden elitélt szamara biztositott. Ezzel 6sszefliggésben a hivatali el6dom visszassagot
tart fel; az errdl szolo jelentést jelen inditvanyomhoz mell¢kelem.

1. Az 1. kérdés kapcsan az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésének értelmezése sziikséges, a
kovetkezd szempontokra figyelemmel. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése rogziti a kinzés, az
embertelen vagy megaldzo banasmadd vagy biintetés tilalmat: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni (...).”

A kinzés, embertelen, megalazd, kegyetlen banasmod, illetve biintetés tilalmat korabban az
Alkotmany az emberi élethez és méltosaghoz valo joggal egylittesen szabalyozta az 54. §-aban. A kinzas,
embertelen, megaldazd bandsmod és biintetés tilalma az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog egyik
onallo, az alkotmanyoz6 4ltal nevesitett megjelenési formdja, abbol levezethetd, azzal szorosan
Osszefiiggésben allo kovetelmény volt. Amint arra az Alkotmanybirésag a 32/2014. (XI. 3.) AB
hatérozatban ramutatott, ezen értelmezés ma is helytallo: bar az Alaptérvény kiilon cikkben szabalyozza
az emberi ¢€lethez €s méltésaghoz vald jogot (II. cikk) és a kinzas, embertelen, megaldzd banasmod,
illetve blintetés tilalmat (III. cikk), az alkotmanyozd hatalom normaszerkesztési modja csupan formai
kiilonallast valosit meg, igy az Alkotmanybirdsag értelmezésében a IlI. cikk (1) bekezdésében megjelend
tilalmak az emberi élethez és méltosaghoz vald jog megsértése tilalmanak ©nallo, specialis
megfogalmazasai is egyben.



A kinzés, az embertelen vagy megaldzo banasmod, illetve biintetés tilalmanak abszolut jellegébdl
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben — igy a fogvatartas végrehajtasa soran is — biztositani
kell. A kinzéas, embertelen, megaldzo, kegyetlen banasmod tilalma mind a fogvatartottakkal valo
bandasmoddra, mind fizikai koriilményeikre, mind pedig a pszichikai allapotukra haté tényezok
tekintetében iranyadd. Az egyén személyi szabadsaganak életfogytig torténd megfosztasa pedig
kétségtelentil olyan szankcionak tekinthetd, amelynek jogintézményként valo 1étezése alkotmanyjogilag
ugyan igazolhato, am amelynek szabalyozasa és végrehajtasa soran kiilonds figyelemmel kell lenni az
Alaptorvény IIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tilalomra. Alapvetd fontossagl alkotmanyossagi kérdés
ezzel 0sszefiiggésben, hogy a szabadsagvesztésre itélt személy tekintetében az Alaptérvény II1. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tilalom magaban foglalja-e ,,a szabadulds reményéhez val6 jogot”, és ha igen,
milyen konkrét tartalommal és kdvetelmények mentén.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének® 3. cikke rendelkezik a kinzas tilalmarol. Eszerint
senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
nagykoru személyre dnmagédban nem Osszeegyeztethetetlen a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo
banasmod tilalmaval? mindaddig, amig az életfogytig tartd szabadsagvesztés de jure és de facto
,mérsékelhetd”. Utobbinak pedig alapvetd feltétele, hogy az elitélt szamara a szabadulas reménye
fennalljon.> Mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, mind pedig az Eurépa Tanacs kinzas elleni
bizottsaga kovetkezetes allaspontja szerint azon életfogytig tartd szabadsagvesztés, amely nem hordozza
a szabadulés valodi reményét, embertelennek tekintendd, igy a kinzas, kegyetlen, megaldzo, embertelen
bandsmod tilalmaba iitkdzik.*

Az Alkotménybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,(...)Egyezmény és
az Alaptorvény szinte sz6 szerint azonos modon szabalyozzak az embertelen vagy megaldzo banasmad,
illetve biintetés tilalmat, valamint az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, arra vonatkoz6 gyakorlatara, hogy
az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzddésekben foglalt,
illetve az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [41], legutébb megerdsitve 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}, az
Alkotmanybirosdg a tdmadott rendelkezés Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalata sordn
hangsulyozottan irdnyadonak tekinti az EJEB Egyezmény 3. cikkét értelmezd joggyakorlatat.”

A fentiek alapjan tehat felmeriil a kérdés, hogy az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tilalombol kovetkezik-e, és ha igen, milyen tartalommal a ,,remény joga”, azaz, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személyek vonatkozasaban biztositani sziikséges-e a meghatarozott, belathato
id6tartamon beliili szabadulas lehetdségét? Kovetkezik-e az Alaptorvény e rendelkezésébdl tovabba,
hogy a térvénynek nem elegendd elvi jelleggel, valamikor a bizonytalan jovében, esetleges modon, a
jogalkalmazdéi dontés fiiggvényében biztositania a szabadulas reményét, hanem meg kell hataroznia azon
legkésdbbi idépontot (generalis maximumot), amikor a szabadldbra bocsatas jogi lehetdsége garantaltan
mérlegelésre kertil?

2. Amennyiben az Alkotmanybirdsag az 1. kérdés tekintetében akként foglal allast, hogy a kinzas,
embertelen, megalazd banasmod tilalmabol levezethetd kovetelmény, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személyek vonatkozasaban biztositani sziikséges a meghatarozott, belathato
id6tartamon beliili szabadulés lehetdségét, a fentiekkel szorosan 6sszefiiggd kérdés, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébol, valamint az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdésébol kovetkezik-e az, hogy a
szabadulas meghatdrozott idétartamon beliili elvi lehetdségét az elitélés iddpontjdban alkalmazando jogi
szabalyozas tartalmatol fliggetleniil minden életfogytig tartd szabadsagvesztését toltd személy
tekintetében biztositani kell. Ez a konkrét alkotmanyossagi probléma azért meriilhet fel, mert egyes

! Kihirdette: az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészit jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény

2 EJEE 3. cikke: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni.”

3 lasd tobbek k6z6tt: Vinter and others v. the UK (2013) 106.; Térkoly v. Hungary (2011); Kafkaris v. Ciprus (2008) 97.

4lasd: T.P and A.T. v. Hungary (2017) 41.; Vinter and others v. the UK (2013) 104-118.; CPT 2016. évi 25. szamu altalanos jelentése — ,,Situation
of life-sentenced prisoners”, 73.



elitéltek esetében — akik a korabbi, mar nem hatéalyos biintetd jogszabalyok alapjan toltik biintetésiiket —
jelenleg erre nincs jogszabalyban egyértelmiien meghatarozott kovetelmény.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti a jogallamisag elvét és azzal Osszefiiggésben a
jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban részletesen
kifejtette, hogy a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuiek, mikddésiiket tekintve kiszdmithatdak
¢s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

A 11/1992. (II.5.) AB hatarozatban a jogallamisadg elvének részét képezd alkotmanyos
biintetéjog tekintetében pedig a testiilet ravilagitott arra, hogy ,,A biintetd jogszabalyok
alkotmanyossagat nem csupan az Alkotmadnyban kifejezetten szerepld biintetdjogi garancidkkal kell
mérni. A blintetdjogra szdmos mas alapelv és alapjog is irdnyadd. [...] A jogallam tartalmat ado
alkotmanyos elv az is, hogy az 4llam biintet6 hatalmanak torvényben meghatarozott hatarai €s feltételei
nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek a cselekményét biintetdjogilag megitélik. Sem a
blintetépolitika valtozasa, sem az eljar6 hatésdgok mulasztasa vagy hibaja nem eshet az elkovetd
terhére.”

A fenti megallapitas eltérd aspektusbol vald értelmezésével arra kovetkeztethetiink, hogy a
biintetdpolitika valtozasa alapvetden nem eshet az elkdvetd terhére, még akkor sem, ha a vizsgalt 1)
szabalyozas a kordbbihoz képest nem mindsiil szigorubbnak. Amennyiben egy 0j szabdlyozéds az
Osszességében enyhébb rendelkezése mellett egyben alkalmas lenne a korabbi szabalyozas alapjog-sérto
kovetkezményeinek a kikiiszobolésére is, am (a jogszabalyok iddbeli hatdlyara vonatkozo szabalyok
alkalmazasabol eredden) az Uj szabalyozds nem vonatkozhat a korabbi szabalyozas alapjan elitélt
elkdvetére, ez a helyzet végsd soron a jogallamisdg sérelmének kérdését is felvetheti, a tételes
alapjogsérelem, jelen esetben a kinzas, embertelen, megalazé bandsmodnak vagy biintetés tilalméanak
sérelme mellett.

Felvetddik tehat, hogy megfelel-e a jogallamisag kovetelményének, ha az Alaptorvény Ill. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd garancidk az elitéltek meghatarozott korére az elitélésiik idépontjaban
alkalmazando6 jogi szabalyozas fliggvényében nem, vagy csak hidnyosan érvényesiilnek.

M.
A fentiek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdését, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az inditvanyomban feltett alkotmanyjogi
kérdések megvalaszolasa érdekében.
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