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szamon nyilvantartasba vett
alkotmanyjogi panaszt kiegészitem
az alabbiak szerint:

A munkatiigyi birosag és a Fovarosi Torvényszék végzései ellentétesek az Alaptorvény XV.
cikk (1) €s (2) bekezdeése eldirasaival.

Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az az alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségt kérdés (Abtv.
29. §) is felmeriil, hogy a pergjitasi kérelem érdemi elbiralasainak megengedhetdsége
tekintetében a jogértelmezés és jogalkalmazas sordn lehet-e kiilonbséget tenni az EU Birosag
hatarozata vagy az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan indult perdjitdsok kozott.
Inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, az Alaptorvény E) cikk
(3) bekezdése, az Alaptoérvény R) cikk (1) bekezdése, az Alaptérvény 28. cikk, az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése eloirasai és az EU Birosag allando
itélkezési gyakorlata (unios norma) alapjan megallapithato, hogy az Alaptérvény, az unids
jogszabalyok hivatkozott eléirasai €s az egyenértékiség elve megkoveteli a munkaiigyi
birosagtol és a Fovarosi Torvényszektol, hogy az Alkotménybirésag hatarozata alapjan indult
pergjitashoz hasonloan az EU Birdsag hatarozatara hivatkozva eldterjesztett perujitast is a
torvény erejénél fogva érdemben biralja el.

Az Alaptérvény XV. cikke kapcsan a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat mar ramutatott, hogy
az .egyarant tartalmazza az altalanos egyenloségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyenloségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés].” {42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [22].} E hatarozat azt is kimondta, hogy: ,,A XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt tilalom Kkiterjesztheté a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetésnek nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban,
hanem barmely jogszabalyban eléfordulhatnak. Joggal feltételezheto, hogy az Alaptdrvény
értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok
védelmi korébe eso targyakat szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem
az alapvetd jogok egyenldségét szolgalja, amelyet az 1. cikk és az Alaptérvény mas
rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan)
tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas

[42]}

A megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirosag mar szamos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az



Alkotmanybir6sag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érinté diszkriminaciéra
— az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas
mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcid-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok
tekintetében vizsgalja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka, vagyis dnkényes {l. kiiléndsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54];
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3087/2013. (IIl. 27.) AB
hatarozat, Indokolés [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (1. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirdsag azt is tobb hatarozataban megerdsitette,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltdsagn személyként) kell Kkezelnie, azonos tisztelettel ¢és
koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a
jogosultsdgok ¢s a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (V1.
21.) AB hatdrozat, Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[97]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) ¢és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatit az
Alkotmanybirosag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban foglalta Gssze: ,,[a]z
Alkotménybirésag felidézi az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos
egyenloségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend valamennyi
szabalya tekintetében azért biztositja az egyenlden kezelés kovetelményét, mert az egyenloség
végsd forrasa az egyenld emberi méltosag. A jogegyenloség klauzuldja a kozhatalmat
gyakorlok szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi
személyt egyenlé méltosaguként kezeljenek, ¢és szempontjaikat egyenlé mércével és
méltanyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a
kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbdndst biztositani a joghatdsaga ald tartozo
minden személy szamara. Ebbol kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben
nem felel meg az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotméanyos mércének, ha
végsd soron az emberi méltosaghoz fliz6dd jogot sérti. Alaptdrvény-ellenes, vagyis emberi
méltosagot sérté megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel
onkényes. A hatrannyal jaré kulonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsiil
onkényesnek, ha nincs ésszert, kelld sulyt alkotmanyos indoka.

Az Alkotmanybirdsag a 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozatban az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésére vonatkozdan megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az
alapjogok egyenléségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat
ahhoz, hogy az elére nem lathato, de a felsorolasban szereplé tulajdonsdgokhoz doéntd
hasonlésagot mutat6 helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sujto kiilonbségtétel.
Az Alkotméanybirésag kovetkezetes alldspontja szerint az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalma nem kizardlag az alapvetd jogok védelmi korébe
tartozo jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjesztheto. Ez abbdl adodik, hogy a
diszkriminacio tilalma wvalojaban az alaptérvényi szabalyban megjelolt, az emberek
Onazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkilonboztetést, vagyis a
diszkrimindciot tilalmazza. Ebbol az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel
érvényességét és igazolhatosagat az Alkotmanybirdsagnak az alapjogok és nem alapjogok
tekintetében egyarant kiilonleges szigorsaggal sziikséges vizsgalnia (Indokolas [27]-[28]).

Emellett az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt klauzula védelmet nyujt a rejtett, vagy kodzvetett diszkrimindcioval szemben is. Az



Alkotmanybirosag gyakorlataban a kozvetett diszkriminacio tilalmat sérti, ha egy latszolag
altalanos jellegli ¢és semleges jogszabalyi rendelkezés, vagy szabdly végsé soron a
tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel stjtott, az Alaptorvényben tételesen
felsorolt, illetve azzal dont6 hasonlésdgot mutatd ,.egyéb helyzetben” lévé személyek
kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehetoségtol valé megfosztasat eredményezi. Az
Alkotmanybirdsag felfogasa szerint igy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminacié tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan
latszolag altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak,
de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valdjaban mégis az alaptérvényi szabalyban
felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot stjtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végso soron
egy ilyen tulajdonsdg valamelyikének jegyét hordozd csoport tagjainak kirekesztését
eredményezik {3206/2014. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdése fentiekben
hivatkozott értelmezése szabalyozasi koncepciora, vagyis jogszabalyok vizsgalatara
vonatkozik. Ezért kérdés, hogy valamely jogszabaly mikénti értelmezésére alkalmazhato-e
olyan kovetelményként, mint amely az Alaptorvény emlitett cikkébdl folyik és a jogot
értelmez0 biroi dontésekkel szemben is tamaszthato.

Hazank Alaptorvénye — az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogrendszerének az
alapja. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kotelezoek.
Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia €s normainak a jogrendszer egészében
érvényesiilnitik kell. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése eléirasa alapjan az is
megallapithat6, hogy a magyar birdsdag altal alkalmazandé jogrendszernek az unids
jogszabalyi eléirasok is a szerves részét alkotjak, ezért a birésagok onkényesen az
emberi méltésagot sérté modon nem tekinthetnek el az unids jogszabalyi eloirasok és EU
megsértette inditvanyozoé emberi méltosaghoz valo jogat, amikor az Alaptorvény R) cikk
(1) bekezdése, az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése eldirdsa ellenére onkényesen
eltekintett a perujitasi kérelem elbiralasa szempontjabol relevans és inditvanyozé altal
hivatkozott unids jogszabalyok és EU Birdsagi itéletek alkalmazasatol.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A birdsagnak a
jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelelden figyelembe kell vennie az
Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok
vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes birdsagnak minden rendelkezést
megfeleléen és differencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptdrvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (II. 20.) AB hatarozat indokolasanak
[64] pontja. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a jogszabalyokra irdnyadd alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a birdéi
dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak
meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy
ligyben az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birésag milyen intenziven
hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes birosdgra tartozo kérdés, de az
értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyelmen kiviil hagyasara, sem az
Alaptdrvénnyel ellentétes eredményre.

Birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja az Alkotmanybirdsagot jogositja fel. Ezt a hataskort az Alaptorvény



teremtette meg. E vizsgalodas alkotmdanyjogi panaszra lehetséges; a feltétele, hogy a birdi
dontés az inditvanyozé ,,Alaptérvényben biztositott jogat” sértse. Biroi dontés alaptérvény-
cllenessége jogszabalynak az Alaptorvénnyel Osszhangban nem 4&llo értelmezése és
alkalmazasa, vagy alaptdrvény-ellenes jogszabély alkalmazéasa folytan allhat eld. Konkrét
biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara az Alaptdrvény alapjan, megfeleld
inditvanyra, az Alkotmanybirésag jogosult.

A jelen esetben azt kell vizsgilni a panasz alapjan, hogy az Alaptirvénnyel dsszhangban
all-e a jogszabalynak az az értelmezése ¢és alkalmazasa, amely arra a megallapitasra
jutott, hogy a Pp. 262/A. §-a, a Pp. 266. § (4) bekezdése, a Pp. 360. §-a, a Pp. 361. §-a, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése eldirasai, az egyenértékiiség
elve szerint az EU Birésag itélete alapjin kezdeményezett peridjitis esetén nincs
lehetéség a kérelem érdemi elbirdlisira. A munkaiigyi birésag és a Févarosi
Torvényszék — az iigyben alkalmazandé unios jogszabalyi eléirasok és EU Birdsagi
itéletek onkényes figyelmen kiviil hagyasaval — ugy értelmezte a Pp. 262/A. §-a, Pp. 361.
§-a szabdlyait, hogy az EU Birésag itélete alapjin elGterjesztett peruqjitasi kérelem
érdemben nem biralhaté el.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenldségi szabaly azért
biztositja az egyenlden kezelés kovetelményét, mert az egyenloség végsod forrasa az egyenld
emberi méltosag. A jogegyenloség klauzuldja a munkaiigyi birdsag és a Fovarosi
Torvényszék szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi
személyt egyenlé méltosaguként kezeljenek, €s szempontjaikat egyenld mércével és
méltanyossaggal mérjék. A birdsagok az eldttiik folyod eljarasokban kotelesek egyenld
elbanast biztositani minden személy szamara. Ebb6l kovetkezik, hogy egy birdsagi hatarozat
abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos mércének, ha végsé soron az emberi méltdosaghoz fliz6d6 jogot sérti.
Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltdsagot sértd megkiilonboztetés abban az esetben
allapithatd meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az altalanos
mérce szerint akkor mindsiil 6nkényesnek, ha nincs ésszert, kell6 stlyu alkotmanyos indoka.

Az Alaptiorvény R) cikk (1) bekezdése, az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése eldirasa
alapjan megallapithaté, hogy a munkaiigyi birésag és a Foévarosi Torvényszék a
hatarozata meghozatala soran — inditvinyozé kérelmének megfeleloen — a hivatkozott
uniés jogszabalyi eléirasokat és EU Birdsagi itéleteket is kiteles figyelembe venni és
alkalmazni. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése eldirasa és
az EU Birdésag dllandé itélkezési gyakorlata (uniés norma) altal megkivetelt
egyenértékiiség elve szerint az unios jogszabalyokra, EU Birosagi itéletekre hivatkozva
eléterjesztett jogorvoslati, rendkiviili jogorvoslati (perujitasi) kérelmeket a magyar
birésagoknak a nemzeti jogszabilyok, Alkotmanybirdsiag itéletei alapjin indult
jogorvoslati, rendKkiviili jogorvoslati (peridjitisi) kérelmekkel egyenértékiien (azonos
feltételekkel és azonos mddon) Kell elbirdlnia. A munkaiigyi birésag és a Fovarosi
Torvényszék, tehat amikor az inditvanyozé EU Birésagi itéletre alapozva eldterjesztett
perijitasi kérelme érdemi vizsgalatit az Alaptorvénye R) cikk (1) bekezdése, az
Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése elbirasa és az uniés norma kifejezett rendelkezései
ellenére megtagadta, akkor olyan az emberi méltésagot sérté onkényes
megkiilonboztetést valdsitott meg — a perdjitais érdemi elbiraliasira az
Alkotmanybirésag itélete alapjan jogosultakhoz viszonyitva — amely stlyosan sérti az
Alaptérvény XV, cikke (1) bekezdése eloirasat.



Jelen ligyben az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése megsértése mellett az Alaptdrvény
XV. cikke (2) bekezdése megsértése is megvalosult.

Az uni6s jogszabalyok éltal a jogorvoslatokkal, rendkiviili jogorvoslatokkal (pertjitassal)
szemben megkdvetelt egyenértékiiség elvébdl az is kovetkezik, hogy az unids jogszabélyok és
az EU Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az EU Birésag itéletére vagy az
Alkotmanybirésag itéletére hivatkozva pervjitast eléterjesztok azonos csoportba tartozonak
tekinthettek.

A munkaligyi birésadg ¢és a Foévarosi Torvényszék kifogdsolt hatdrozata indokolatlanul
killonboztet a perujitasi ligyekben szereplok ko6zott aszerint, hogy a perujitis az
Alkotmanybirosag itélete vagy az EU Birdsag itélete alapjan indult. Az Alkotmanybirosag
itélete alapjan indult pergjitisokhoz képest inditvanyozot ért Onkényes hatranyos
megkiilonboztetés sordn az inditvanyozd Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében
garantalt alapjoga is sérelmet szenvedett. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a munkatiigyi
birosag ¢s a Fovarosi Torvényszék végzése mivel az emberi méltdsagot sérté onkényes
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg ellentétes az Alaptérvény XV. cikke (2) bekezdése
eldirasaval.

Az Alkotmanybirdsag kezeldiroddja altal 2018. 02. 12-én atvett az Alaptdrvény XXVIIL.
cikke (1) bekezdése megsértése targyaban clbterjesztett alkotmanyjogi panasz kiegészitést
még az aldbbiakkal kiegészitem:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése
értelmében a contra legem birdi jogértelmezés felveti ,a birdsagok térvényeknek valé
alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébol, kdvetelményébol az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv énkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kivetelménye, a jogalkalmazo szervek
dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elbre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

A munkatigyi birésagnak és a Févéarosi Torvényszéknek a jelen iligyben az Alaptérvény E)
cikk (3) bekezdése eldirasanak megfeleloen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése, az EU Birosag éllando itélkezési
gyakorlata (unios norma) altal megkovetelt egyenértékiiség elve és az unios jog elsébbségi
elve éltal megallapitott szabalyokat kellett volna alkalmaznia. A munkaiigyi birdsag és a
Fovarosi Torvényszék azzal, hogy az Alaptérvény E) cikk (3) bekezdése eldirdsanak
megfeleléen a hivatkozott uniés norma alkalmazasatoél onkényesen eltekintett, silyosan
megsértette az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdése eloirasat.

Szolnok, 2018. februar 12-én
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