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az alabbiak szerint:

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését — a hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltakra tekintettel — az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel, és
ezek egylittes hatdsdban szitkséges mérlegelni. Az inditvanyozo  éltal  idézett
alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjan az is megallapithaté, hogy az alkotmanyjogi
panaszban felsorolt, a munkatigyi birosag és a Févérosi Torvényszék altal elkovetett jelentds
szamu sulyos eljarasi szabalysértés megvaldsitasaval, a munkatigyi birésag és a Févarosi
Torvényszek stlyosan megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal
megkdvetelt tisztességes eljarashoz valo jogot.

A Fovarosi Torvényszék az alabbiakban eladott indokok alapjan megsértette inditvanyozo
torvényes biréhoz és tisztességes eljarashoz valé jogat:

Az EU Birosag torvényes bird: az EUMSZ 267. cikke alkalmazand6 szabélya alapjan az EU
Birosaga kotelezd érvényl dontést hoz az (elsédleges ¢és masodlagos) kozosségi jog
értelmezése korében. A Févarosi Torvényszék torvényes bird marad ugyan abban az
crtelemben, hogy neki (nem pedig az EU Birésagnak) kell a folyamatban 1évé ligyet
elddntenie, €s a jogot - ideértve a kizosségi jogot is - a konkrét esetre alkalmaznia, kétve van
azonban az EU Birosagnak az elézetes dontéséhez, hiszen annak van fenntartva a dontés joga
a kozosségi jogszabdlyok értelmezését illetéen. A kozosségi jog e "dualista jogvédelmi
rendszerében" tehat az EU Bir6sag specifikus formaban miikodik kizre a belsé allami dontés
meghozataldban. Ezt az irodalomban és az itélkezési gyakorlatban id6kézben a birésagok
egylittmikodésének, helyenként a nemzeti birésagok és az EU Birésag kozotti
feladatmegosztasnak nevezik.

Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének az elmulasztasa minden olyan esetben
a torvényes birchoz vald jog megsértésének tekinthetd, amikor az tigyben végsé forumként
eljaré birésag az EU Birosag gyakorlatdban kidolgozott elvek szerint koteles az elézetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésére. A torvényes birdhoz valé jog csak akkor nem sériil,
ha a végs6 forum az EU Birdsag altal a CILFIT tgyben meghatarozott valamely kivétel
alapjan mentesiil a kotelezettség alol. A Fovarosi Torvényszéknek az EU Birdsag allandé
itélkezési  gyakorlatival ellentétes megéllapitisa, hogy eljarasi kérdésben nem



kezdeményezheto elbzetes dontéshozatali eljaras, nem fogadhatd el mivel nem felel meg a
CILFIT tigyben az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elutasitisa feltételéiil
meghatarozott kritériumok egyikének sem.

Inditvanyoz6 a munkatigyi birdsagnal eloterjesztett keresetében és a munkaiigyi birdsag
végzesével szemben eldterjesztett fellebbezésében az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ
19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése eldirdsaira hivatkozva és az EU
Birosag itéleteire alapozva kérte elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését (lasd
inditvanyozo6 fellebbezése [191] — [194], [196] — [198], [200] — [208], [214] — [219], [252] —
[255], [258] — [263] pontjai). A fentiekben hivatkozott unids jogszabalyi eldirasok és EU
Birosagi itéletek minden kétséget kizaroan alatamasztjak, hogy a Févarosi Torvényszék, mint
végsd fokon eljaré birdsdg a dontése meghozatala eldtt koteles lett volna eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni. A nemzeti birdsag elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozd kotelezettsége ugyanis — a Foévarosi Torvényszék
megallapitasaval ellentétben — az EU Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint eljarasjogi
kérdések értelmezése tekintetében is fennall.

Inditvanyozo altal hivatkozott EU Birosagi itéletek alapjan minden kétséget kizaréan
megéallapithato, hogy az EU Birdosdg allando itélkezési gyakorlata soran megkovetelt
egyenértékiiség elve szerint, ha az Alkotmanybirosag itélete alapjan a nemzeti jog lehet6séget
biztosit a per(jitasra, akkor az egyenértékiiség elve érvényesiilése érdekében az EU Birdsag
itélete alapjan torténé pertjitast is lehetévé kell tenni, mert ellenkezé esetben sériil az
egyenértékiiség elve. Jelen esetben a Foévarosi Torvényszék gy tudott volna eleget tenni az
egyenértékliség elve betartdsanak, ha a kozosségi jog elsObbségi elve altal megkovetelt
modon, eltekint az egyenértékiiség elvét sérté magyar eljarasi szabalyoktol és az EU Birdsag
itélete alapjan kezdeményezett pertjitast érdemben elbiralja. Vagy inditvanyozé kérelmének
megfeleléen az EU Birosagnal elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményez az
egyenértékiiség elve ¢és az unios jog elsObbségi elve értelmezése érdekében.

Azzal hogy a Fovarosi Torvényszék az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés ellenére nem terjesztette fel a kozOsségi jog értelmezésével kapcsolatos
eldterjesztendd kérdést az EU Birosagnak, megsértette a torvényes hataskori (eljarasi) rendet,
amelyhez marpedig az EUMSZ 267. cikke is tartozik, és ezzel az elbtte folyamatban 1évo
ligyben ¢rintett felektdl megvonta a térvényes birot annyiban, amennyiben nem az EU
Birésag oldhatott meg egy az ¢ dontési jogkorébe tartozo kérdést. Az elozetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének oOnkényes elutasitdsa miatt tehat sériil, a térvényes hataskori
(eljarasi) rend, ami a tdérvényes birdhoz és tisztességes eljarashoz vald jog megsértését
eredményezi.

Az EU Birosag itélkezési gyakorlata alapjan (1982.10.6-i itélet, CILFIT, 283/81. sz. tigy,
EBHT 1982, 3415. skk. o0.) az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése értelmében eldterjesztésre
kotelezett birdsag — amennyiben tisztizasra szoruld értelmezési kérdés meriil fel nala - kiteles
eleget tenni elOterjesztési kotelezettségének, ha az eldtte folyamatban lévo eljarasban
kozosségi jogi kérdés mertll fel, kivéve, ha a birosag megallapitja, hogy "a feltett kérdés az
ligy eldontése szempontjdbdl nem relevans, az érintett kozosségi jogi rendelkezés mar a
Birosag altali értelmezés targyat képezte, vagy a kozosségi jog helyes alkalmazasa olyannyira
egyértelmil, hogy egyaltalan nem meriil fel ésszerti kétely.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a térvény altal felallitott birdsag birdlja el. A



torvény altal feléllitott birdsagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a torvényes
bir6hoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tgyben az eljarasi torvényekben
megallapitott dltalanos hataskori €s illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birdi forum (bird)
jarjon el. A torvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd birdsagon miksdos, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan
kijelolt biré. A torvényes bird tehat: a tdrvényben elére meghatarozott hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsagon miksdo, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint
kijeldlt bird. Az Alkotmanybir6sag a 993/B/2008. AB hatarozatdban hangstlyozta, hogy ..a
»torvényes birdtdl vald elvonas tilalma« [...] — az énkényes ligyelosztasi renddel szemben —
az eljards résztvevoit megilletd biztositék. Annak megitélésekor, hogy a konkrét {igyben ki
tekinthetd térvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitdsba — tobbek ko6zott — az
eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasira vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény
el6tti egyenléség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamadra
olyan biro koézremiikodését garantaljak, akitél az ligy targyilagos megitélése nyilvanvaloan
elvarhatd” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.).

Inditvanyozénak az EU Birdsagtél mint tdrvényes birdtdl valé onkényes megfosztasa sérti
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

Az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot az
eljaras egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozo korabbi gyakorlat attekintése soran
a testiilet a 13/2013. (VL. 7.) AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirosagi dontésekben
foglaltak felhasznalhatosagat illeten régzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek
megfeleléen a konkrét ligy kapesan Osszevetette az alapul szolgalo alaptérvényi, illetve
alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult
s idevago gyakorlat megfeleld alkalmazasanak.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ..[...] a fair
trial olyan minbség, amelyet az eljaras egészének ¢és korlilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards «méltanytalan» vagy «igazsagtalan», avagy
«nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutobb megerositette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgilathoz kototte: elemezte az
alapjog allitott sérelmére vezet6 jogszabalyi kérnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat
és a konkrét {igy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve {vo.
3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Jelen ligyben az inditvanyozd a Keresetében és a fellebbezésében az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése, az EU
Birosag allando itélkezési gyakorlata (uniés norma) altal megkovetelt egyenértékiiség elvére
és az unids jog els6bbségi elvére hivatkozva kérte a pertjitas érdemi elbiralasat és elozetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezését az EU Birosagnal. A hivatkozott unios jogszabalyi
eloirdasok és EU Birosagi itéletek alapjan a munkaligyi birésagnak ¢és a Fovarosi
Torvényszéknek érdemben kellett volna elbirdlni a pergjitasi kérelmet vagy pedig
kezdeményezniiik kellett volna a kereseti kérelemben és fellebbezésben hivatkozott unios
jogszabalyok EU Birdsag altal térténd értelmezését.



Az ligyben eljaré munkaiigyi birosag és a Févarosi Torvényszék azonban a hivatkozott unios
jogszabalyi elbirasok és EU Birosagi itéletek (uniés norma) elbirdsa ellenére a perujitas
érdemi vizsgalatat és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kereseti
kérelmet és fellebbezést elutasitotta. A Févarosi Torvényszék az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését Onkényesen arra vald hivatkozassal utasitotta el, hogy eljarasi
kérdésekben nem kérhet6 elozetes dontés. A Fovarosi Torvényszék annak ellenére éllapitotta
meg, hogy eljarasi kérdésben nem kezdeményezhetd eldzetes dontéshozatali eljaras, hogy az
inditvanyozé altal hivatkozott EU Birdsagi itéletek minden kétséget kizaroan alatdmasztottak,
hogy eljarasi kérdésben is koteles a végsd fokon eljard toérvényszék az EU Birésaghoz
fordulni.

A munkaiigyi birdsag és a Fovarosi Torvényszék a perijitas érdemi vizsgalatat pedig arra
hivatkozva utasitotta el, hogy az EU Birosag itéletére az Alkotmanybirdsag itéletéhez
hasonldan nem alapithato pertjitas. A munkaiigyi birésag és a Fovarosi Torvényszék annak
ellenére allapitotta meg, hogy az EU Birosag itéletére nem alapithaté pertjitas, hogy
inditvanyozoé szamos EU Bir6sagi itélettel alatamasztotta, hogy az unids jog elsébbségi elve
és az egyenértékliség elve megkdveteli, hogy az Alkotmanybirésag itéletére alapithato
pertjitashoz hasonléan az EU Birosagi itéletre alapitott pertjitast is érdemben biralja el a
birosag.

A jelen ligyben eljaré munkaiigyi birdsdg és Fovarosi Torvényszék az tigyet az alkalmazand6
és hatalyos jogszabalyi rendelkezések [az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése, az EU Birosag allando itélkezési gyakorlata
(unidés norma) &ltal megkovetelt egyenértékiiség elve és az unids jog elsdbbségi elve]
figyelmen kiviil hagyasdaval, birélta el.

A bir6i fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a jogszabalyoknak valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
jogszabalynak valo alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik
tareyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél
sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag
alapelvével.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése
értelmében a contra legem bir6i jogértelmezés felveti ,a birdsagok térvényeknek valo
alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébél, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv onkényes, szubjektiv ddntésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek
dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és elére lathatosagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [52]}.

A munkaiigyi birosagnak és a Févarosi Torvényszéknek a jelen tigyben az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése, az EU
Birosag allandoé itélkezési gyakorlata (unids norma) altal megkovetelt egyenértékiiség elve €s
az unios jog elsobbségi elve daltal megallapitott szabalyokat kellett volna alkalmaznia.
Tovabba unids jogszabalyi elbirdsokkal és az EU Birosag itélkezési gyakorlataval (unios
norma) meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért
mellozte. Az unios jog elsébbségi elvébdl az kovetkezik, hogy inditvanyozé unids jogszabalyi



el6irasokra és EU Birdsagi itéletekre (unios norma) alapozva elGterjesztett kereseti kérelme és
fellebbezése magyar jogszabalyokra hivatkozva nem utasithatd el. Tehat az unids
jogszabalyokra alapozott kérelem magyar jogszabélyokra alapozott elutasitasat ugy kell
¢rtekelni, hogy a birdsag nem tett eleget indokol4si kotelezettségének sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsdgénak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes birdsdgi eljarasbol fakadd elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazésa, ami a jogallami keretek
kozott miiksds birosagok feladata, Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosagi eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a
minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljarasban szereplo
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értekelésérdl hatdrozatédban szamot adjon {lasd 7/2013. (TIL. 1.) AB hatarozat Indokolas

[34]}.

Jelen ligy vonatkozasaban megéllapithato, hogy nem teljesitette a Févarosi Torvényszék
indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az gy egyik leglényegesebb részérdl, az adott
tényéllasra nyilvanvaléan vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairol —
unidés jogszabalyi eldirdsokkal és EU Birésagi itéletekkel (uniés norma) t6rténé
alatdmasztasaval —nem adott szamot hatarozatdban. A munkatigyi birosdg és a Fovarosi
Torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3)
bekezdése, az EU Birésag dllandé itélkezési gyakorlata (uniés norma) altal megkdvetelt
egyenériékiség elve €s az unids jog elsébbségi elve altal megallapitott — jogi normat az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése ellenére
nem alkalmazta,

A fentieket Osszefoglalva megallapithato, hogy a torvényszék a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokol4si
kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos
jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék
6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozoé jogi normakat nem
vette figyelembe.

Szolnok, 2018. februar 09-én
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