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inditvanyozé

IV/1357/2017 szamon nyilvantartasba vett
alkotmanyjogi panasza kiegészitése

Tarsadalombiztositasi hatarozat feltilvizsgalata
irant inditott

4 Mfv.690.096/2016/3 tigyszamu perben
a 4. Mfv.690.096/2016/6 szamu végzése ellen
a 23.M.2497/2015/9. szamu végzése ellen



Alkotmanybirdésag
1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Jenei Jozsef
N ) inditvanyozo az Alkotmanybirésag altal IV/1357/2017

szamon nyilvantartasba vett
alkotmanyjogi panaszt kiegészitem

az alabbiak szerint:

Inditvanyozo 2018. februar 01-én észlelte, hogy a Székesfehérvari Torvényszek
i kereseti kérelmének megfelelden elézetes

dontéshozatali el'iérést kezdeményezett az EU Birosagndl. A [ |EGEGTGEG R

a kartéritési keresetét azért terjesztette eld, mert a Foévarosi
Torvényszék — az én ligyemhez hasonléan — az EU Birdsag hatarozatira hivatkozva
eléterjesztett perdjitasi kérelmet és eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
onkényesen elutasitotta. A Székesfehérvari Torvényszek altal kezdeményezett eljaras az EU
Birosagnal C-620/17. iigyszamon keriilt iktatasra. A Székesfehérvari Torvényszék az elozetes
doéntéshozatalra vonatkozé kérelmében tobbek kozott az alabbi kérdést terjesztette elo:

. Ha a nemzeti jog alapjan egy v alkotmdnybirdsdagi dontés alapjan az alkotmdanyossdg
helyredllitasa érdekében meg kell engedni a pervjitdst, akkor az egyenértékiiség elve, illetve a
Transportes Urbanos elve alapjdn nem kellene-e megengedni a perujitdst olyan esetben,
amikor egy EUB itéletet a féeljardsban a nemzeti jog eljdardsjogi hatdriddkre vonatkozo
rendelkezései alapjan nem volt figyelembe vehet6?”

A fentiekben eléadottak alapjan az EU Birosag a magyar birésag kérelmének megfelelden
értelmezni foglya, hogy az EU Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUSZ 19. cikk
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése eldirdsai és az egyenértékiiség elve megkovetelik-e a
pertjitds megengedését, ha az Alkotméanybir6sag itélete alapjan helye van perdjitdsnak. Az
EU Birdsag az egyenértékiiség elve targydban kordbban hozott itéletei alapjan minden
kétséget kizaroan arra a megallapitasra fog jutni, hogy: ,,az egyenértékiiség elvével ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti Alkotmanybirésig vagy az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak késébbi itélete miatt lehetové teszi a nemzeti birdsag dltal a
polgiri peres eljardsban hozott hatirozatokkal szembeni perijitast, de ezt nem teszi
lehetévé az Europai Unié Birdsaganak késébbi itéletére tekintettel.”

Az EU Birosag C-620/17. szamu ligyben véarhat¢ itéletébdl minden kétséget kizardan ki fog
deriilni, hogy a Févarosi Kozigazgatasi Munkaiigyi Birosag 23.M.2497/2015/9. szamu
végzése és a Fovarosi Torvényszék 4.Mfv.690.096/2016/6 szamu végzése — amely
onkényesen elutasitotta a pertjitdsi kérelmem érdemi vizsgalatat és az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozé kérelmemet — ellentétes az EU Birosag allando
itélkezési gyakorlata soran megkovetelt egyenértékiiség elvével és az EUSZ 19. cikk €s az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése eldirasaival.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az eldterjesztett alkotmanyjogi panaszom alapjan
indult eljarast az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatarozata 45. § alapjan — az
EU Birésag C-620/17. szamu {igyben varhaté hatarozata meghozataldig — sziveskedjen
felfiiggeszteni. Az EU Birdsag C-620/17. szamu hatdrozata bevarasa lehetdséget teremthetne
a pertjitasi kérelmem érdemi vizsgalatanak jogszabalysértd 6nkényes elutasitdsaval okozott
alkotmanyjogi sérelmem Alkotmanybirdsag 4ltal torténd jogorvoslatara.

Szolnok, 2018. februar 01-én
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