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alkotmanyjogi panaszt kiegészitem
az alabbiak szerint:

Az EU Birésag a 2019. december 18-an kihirdetett C-362/18. szamu iigyben hozott végzése
(61) pontjaban az allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen megallapitotta, hogy ha a
magyar eljarasi szabdlyok lehetévé teszik a nemzeti birésag szamdra, hogy bizonyos
feltételek mellett visszavonjon egy jogerdre emelkedett hatirozatot annak érdekében,
hogy a hatarozat nyoman Kkialakult helyzetet a nemzeti joggal (alaptiérvénnyel)
osszeegyeztethetové tegye, e feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiiség és a tényleges
¢rvényesiiiés koveteiményének megfeieiben e iehetéségnek érvényesiiinie kell abbol a
célbdl, hogy a helyzet unios joggal valé 6sszeegyeztethetdségét helyreallitsak.

Az EU Birosag C-362/18. szamu ligyben hozott végzése (61) pontja szerint: ,, E tekintetben a
Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ha az alkalmazando belsd eljardsi szabalyok
lehetoveé teszik a nemzeti birosdg szamara, hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy
jogerore emelkedett hatdrozatot annak érdekében, hogy az a hatdrozat nyomdn kialakult
helyzetet a nemzeti joggal oOsszeegyeztethetévé tegye, e feltételek teljesiilése esetén az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelményének megfeleloen e lehetdségnek
érvényesiilnie kell abbdl a célbdl, hogy a helyzet unids joggal vald dsszeegyeztethetdségeét
helyredllitsak (Hochtief Solutions itélet, 60. pont; 2019. szeptember 11 i Cdlin itélet, C 676/17,
EU:C:2019:700, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Az EU Birosag allando itélkezési gyakorlata alapjan é€s kiilondsen az EU Birosag fentiekben
hivatkozott C-620/17. és a C-362/18. szamu hatarozataiban rogzitetteknek megfeleléen az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy az uniés jogszabalyi
eléfrasokat sért6é diszkriminativ Hjt. 259. § (6) bekezdése alapjan sziiletett jogerds Mfv.
II1.11.184/2010/7. szamu birosagi itélettel szemben a C-529/13. szamu itélet alapjan felperes
részére ugyanolyan érdemi perugjitasi lehetoség alljon rendelkezésre, mint amit egy
Alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozva kezdeményezhetne.

A Kiuria az Europai Unid joganak alkalmazasa: az elozetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai elnevezési joggyakorlat-elemz6 csoport (vezeté Dr.
Osztovits Andras) Osszefoglalo véleménye (tovabbiakban: Kuria vélemény):
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggvak/az_europai unio joganak alkalmazasa.pdf
209. oldal 11) pontjaban a kdvetkezé megéllapitast teszi:




LA Pp. 155/4. §-a értelmében az elutasitdsrol kiilon — nem fellebbezhetd — végzéssel kell
hatarozni. Ha a birosag a fél ilyen inditvanydrdol nem hoz végzést, az iigy érdemében hozott
hatdrozat elleni fellebbezésében sérelmezheti a fél a hivatkozott dontés hianydt. Ez utobbi olyan
lényeges eljardsi szabdlysértésnek mindsiil, ami az iigy érdemében hozott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a birosag uj eljdrasra, vj hatdrozat hozataldra utasitasadt eredményezi.”

A Fovarosi Torvényszék azonban felperes elézetes dontéshozatal kezdeményezése érdekében
eloterjesztett kérelmét nem birdlta el a Pp. 155/A. §-a eldirdasanak megfeleléen kiilon nem
fellebbezhetd végzéssel. A Fovarosi Torvényszék pertjitast elutasitd érdemi hatarozataval
szemben viszont mar nem volt lehetdség fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésére, ezért felperes a Pp. 155/A. §-a eldirasat sértd sulyos eljarasi szabalysértéssel
szemben mar nem rendelkezett jogorvoslati lehetoséggel. A fentiekben leirt a Pp. 155/A. §-a
eloirasat sérté — rendes birdsagi eljards soran méar nem orvosolhaté — stlyos eljarasi
szabalysértés ezért sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal eloirt — tisztességes
eljarashoz vald jogot.

Jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabol lényeges, hogy a Févarosi Torvényszék a
Pp. 155/A. §-a eloirasat sérté eljaras mellett az inditvanyban felsorolt szamos mas eljarasi
szabalyt is sulyosan megsértett. Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatéban
megallapitotta, hogy ,,[...] a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére €ppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras «méltanytalany
vagy «igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutobb megerdsitette a
3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésiag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
érvényestilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: elemezte az
alapjog allitott sérelmére vezet6 jogszabdlyi kdrnyezetet és bir6i dontést, a szabalyozas céljat
¢s a konkrét gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A tisztességes eljarashoz valo jog megsértését — a hivatkozott alkotmanybiroségi
hatarozatokban foglaltakra tekintettel — az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel, és ezek
egylittes hatasaban sziikséges mérlegelni. Az inditvanyozé altal idézett alkotmanybirésagi
hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszban felsorolt, a Févarosi
Torvényszék altal elkovetett jelentds szamu stlyos eljarasi szabalysértés megvaldsitasaval, a
Fovérosi Torvényszék silyosan megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal
megkdvetelt tisztességes eljarashoz valo jogot.
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