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SZzamon nylilvantartasba vett
alkotmdnyjogi panaszt kiegészitem
az alabbiak szerint:

Az EUMSz 19. cikke értelmében a tagallamok altal az Uniéra atruhazott hatdskorok keretén
belil az unids intézmények megfelelé intézkedéseket tehetnek a nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, vallason vagy meggy6zédésen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis
iranyultsagon alapulé megkiilonbéztetés lekiizdésére. Az intézkedések formdjat az EUMSz
288. cikke hatdrozza meg, amely szerint az unios intézmények az Unid hataskoreinek
gyakorlasa érdekében rendeleteket, irdnyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket
fogadnak el.

Az uni6s jog kozvetlen hatalyanak elve szerint a maganszemélyek a k6zosségi jogra nemzeti
birosagaik elétt kozvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birdsdg dontését a
kézosségi jogra alapozza. A kézvetlen hataly elvét az EU Bir6sag el6szor az Eurépai Gazdaségi
Kézosséget (EGK-t) létrehozd Rémai szerzédés rendelkezéseinek vonatkozasiban fektette le,
de kés6bb kiterjesztette az eurdpai kozosség intézményeinek rendeleteire és iranyelveire is. Az
Eurépai Birosag a kozosségi jog kézvetlen hatalyénak elvét fejtette ki a 26/62. szamu itéletében
(van Gend en Loos tigy), melynek lényege, hogy magénfelek a tagallami birosagok el6tt is
jogokat alapithatnak kozosségi normak alapjan. Az irdnyelvek kozvetlen hatalyat (tehat azt,
hogy a felek a hazai birosagok elétt hivatkozhatnak az irdnyelvekre) az EU Birésag a Van
Duyn-esetben (a 41/74.szam1 tigyben) mondta ki.

Kés6bbi esetjogdban az EU Birdsdg tovabb pontositotta az iranyelvek kézvetlen hatalydnak
koncepciojat, és a kivetkezdket mondta ki. Az iranyelv akkor hatélyosul kozvetleniil, ha az
atiiltetésére megszabott hatdridd eredményteleniil eltelt (vagyis az irdnyelvet ezen id6pontig az
allam nem, vagy nem megfelelSen iilteti 4t).

Az iranyelv éltaldban csak vertikalisan hatalyosul kozvetlentil, azaz csak az allammal és az
allami szervekkel szemben hivatkozhat ra az egyéni jogkeresd, maganszemélyekkel szembeni
jogvitajdban nem (az irdnyelveknek tehét altalaban nincs Ugynevezett horizontalis kézvetlen
hatalyuk). Az allami szerv fogalmat az EU Birosag Jelentdsen kiterjesztette, mégpedig minden
olyan szervre, amelyet allami intézkedéssel és allami ellendrzés mellett valamilyen
kozszolgaltatas ellatasara hatalmaztak fel, s amely e célbol olyan jogositvanyokkal rendelkezik,
amelyek meghaladjak az egyének kozotti jogviszonyokban szokésos felhatalmazasok kirét. A
nyugdijigazgatési szerv minden kétséget kizaréan olyan allami szervnek tekinthet6, amely



cljarasa soran és tarsadalombiztositdsi (kozigazgatési) hatarozata meghozatalakor koteles
betartani az EU altal elfogadott és hatalyos unids jogszabalyokat, iranyelveket.

A diszkriminacié tilalmat érintd iranyelvek tekintetében az EU Birdség eltért a fentickben leirt
joggyakorlatatol, és — bar éaltalanossagban az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyanak
tilalmat fenntartotta — olyan déntést hozott, amelynek értelmében az ilyen iranyelvek nem csak
az allami szervekkel szemben folyé jogvitdban, de még maganfelek kozotti jogvitakban is
alkalmazhatok a nemzeti hatdsagok, birdsagok altal.

A Mangold-esetben (C-144/04.szamu tigyben) az EU Birdsagnak arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy a német jog azon rendelkezése, amely ellentétben a német munkajog éltalanos
szabdlyaival minden indokol4s nélkiil lehet6vé teszi hatarozott tartami munkaszerz6dés kotésct
az 52. életévét betoltott személlyel, 6sszhangban van-e a Tanacs 2000/78/EK szamu, tébbek
kozott az életkori alapu foglalkoztatasi diszkriminéciot tilto iranyelvével; és amennyiben nem,
ugy az 6t ilyen médon foglalkoztato tigyvédi irodaval szemben munkatigyi pert indit6 panaszos
hivatkozhat-e a német eljarasban az iranyelvre.

Az EU Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német megoldas ellentétes az iranyelvvel.
Ezutan kellett megvalaszolnia, hogy két maganszemély jogvitajaban félretehetd-e a kozosségi
joggal ellentétes német szabédlyozas, amennyiben a vonatkozé kézosségi jog egy iranyelv
rendelkezését jelenti. Az EU Birosag az iranyelvek horizontalis (tehat magéanfelek kozotti)
kozvetlen hatdlyanak kizartsagat kimondo korabbi gyakorlatat megvaltoztatva, pozitiv valaszt
adott a kérdésre. A testiilet okfejtése azon alapul, hogy nem az érintett irdnyelv mondja ki a
foglalkoztatasi diszkriminaci6 tilalmat, az csupan arra szolgél, hogy a foglalkoztatas teriiletén
és az irdnyelvben felsorolt négy védett tulajdonsag (életkor, fogyatékossag, vallds, szexualis
orientacid) vonatkozasaban rogzitse a konkrét kereteit egy olyan altalanosabb elv, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma megvaldsulasanak, amelyet egyfelol maga a Romai Szerzddés rogzit
3. cikkének (2) bekezdésében masfel6l pedig része a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyainak, valamint a tagallamok részvételével megkotstt, és az iranyelv
preambuluménak (4) bekezdésében felsorolt nemzetkdzi emberi jogi szerzddéseknek.

Ennélfogva az életkori diszkriminécio tilalma a kozosségi jog olyan alapvet6 elvének minosiil,
amelynek a kozosségi hatdskorbe tartozo teriileteken a vele ellentétes nemzeti joggal szemben
maganfelek kozott is érvényesiilnie kell. Az EU Birésag értelmezésében tehat itt nem az
iranyelvnek van horizontélis kézvetlen hatalya, hanem annak a magéban a Romai Szerzbdésben
is rogzitett jogelvnek, amelynek az iranyelv csupan kifejtése, konkretizdldsa. Az EU Birosag
ezen az alapon azt az allaspontot foglalta el, hogy a német nemzeti birosdgnak kotelessége az
egyén szamara az ilyesfajta hatrdnyos megkiildnboztetés ellen nyujtott kozosségi jogi védelmet
érvényre juttatni abban az esetben is, ha ehhez a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jog
félretétele sziikséges.

A Mangold-iigyben vazolt logikat alkalmazva tehat megallapithaté, hogy a diszkriminacio
elleni fellépést szolgald irdnyelvek alkalmazhatok mind azokban az esetekben, amikor az
iranyelvek nem megfeleld vagy késedelmes atiiltetése miatt az atiiltetési hatarid6 leteltct
kovetben a magyar jog nincs dsszhangban az irdanyelvben megjelend kézosségi normaval —
akkor is, ha a jogvita maganfelek kozott folyik. A 2000/78EK iranyelvet a tagallamoknak 2003.
12. 03-ig kellett a sajat jogrendszeriikbe atiiltetni, ebbdl kovetkezéen — Magyarorszag Europai
Unidhoz 2004-ben tortént csatlakozasatol kezdédéen — a hatésagok, birosagok kotelesek
alkalmazni a 2000/78EK iranyelv elbirdsait az 4allami szervekkel szemben ¢s
maganszemélyekkel szemben indult jogvitdk esetén is.



Az EU Birosaga allandé itélkezési gyakorlata szerint tehat a diszkriminacié elleni fellépést
szolgdld iranyelvek alkalmazhatok mind azokban az esetekben, amikor az iranyelvek nem
megfeleld vagy késedelmes atiiltetése miatt az atiiltetési hataridé leteltét kivetden a nemzeti
jog (magyar jog) nincs sszhangban az irdnyelvben megjelend unios normaval, akkor is, ha a
jogvita egy allampolgdr és egy allami hatéség kozott vagy csak maganfelek kozott folyik.

Az Eur6pai Bir6sdg a 6/64. szamu (Costa V. ENEL) tigyben régzitette elsé alkalommal, hogy
a kozosségi jog érvényesiilésének biztositasa feltételezi a kozdsségi jog elsObbségi elvét. Az
unios jog elsdbbségi elvét teljes formajaban elsé alkalommal az EU Birésag a Simmenthal-
esetben a C-106/77. szamu itéletben fejtette ki, amelyben kimondta azt is: a nemzeti
birdsagoknak nem szabad arra véarniuk, hogy a nemzeti jog szerint erre feljogositott szerv (a
konkrét tigyben az olasz alkotméanybiréség) hatalytalanitsa a kézdsségi jogba iitk6z6 nemzeti
szabalyt, hanem egyszeriien félre kell tenniiik a nemzeti normat, és déntésiiket a kozosségi jogra
kell alapitaniuk.

Az uniés jog elsébbsége elvének lényege, hogy amennyiben a kozosségi jog valamely
normaja és a tagillam nemzeti joga ellentétes, a hatésigok és a birésiagok a kozisségi
jogba iitkiz6 hazai jogszabdly helyett a kozosségi normat kitelesek alkalmazni (akkor is,
ha a kozosségi szaballyal ellentétes hazai normait késébb alkottak).

Az EU Bir6sag C-13/91. és a C-113/91. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete szerint a
nemzeti birésagok nem alkalmazhatnak olyan jogszabélyokat, amelyek ellentétesek a kozosségi
joggal. Az EU Birésag C-13/91. és a C-113/91. szamu egyesitett tigyekben hozott itélete (31)
pontja szerint a nemzeti birosag koteles ezeknek a rendelkezéseknek a teljes hatalyosulasat
biztositani, ha sziikséges sajat hataskorében, visszautasitva a nemzeti jogszabalyok azokkal
ellentétes barmiféle rendelkezésének alkalmazasat, még akkor is, ha ezeket utobb fogadtak el,
¢s a bir6sdgnak nem kell sem kérnie, sem megvarnia, hogy az ilyen rendelkezést torvényhozasi
vagy mas alkotményos eszkozokkel elobb helyezzék hatalyon kiviil.

Az EU Birosag C-6/90. és C-9/90. szamu egyesitett (Andrea Frankovich és Daniel Bonifaci)
ligyben hozott itélete (30) pontja szerint az EGK szerzédés létrehozta sajat jogrendszerét, amely
a tagallamnak a jogrendszereibe integralt, és amelyet a tagallamok birésagai kotelesek
alkalmazni. E jogrendszer alanyai nem ecsak a tagallamok, hanem a tagillamok
allampolgdrai is. Nem csak terhet ré egyénekre, hanem a kozosségi jognak az is a célja,
hogy jogokat keletkeztessen, amely az dllampolgarok jogi orokségének része.

Az EU Biréség C-2/06. szamu tigyben hozott itélete (34) pontjdban, a C-136/12. szdmu igyben
hozott itélete (33) pontjaban, a C-414/16. szamu iigyben hozott itélete (79) pontjaban és a
C-378/17. szamu ligyben hozott itélete (38) és (39) pontjaban rogzitette, hogy az EU Birésag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az dllam minden szerve kételes a hataskorén beliil
biztositani a kozosségi jog rendelkezéseinek az elsdbbségi elvét.

Az EU Birésag C-2/06. szam tigyben hozott {télete (34) pontja szerint: ,, (34) Az elsé kérdés
megvalaszoldsa érdekében eldszor emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint az dllam minden szerve kiteles a hatdskirén beliil biziositani a kozdosségi jog
rendelkezéseinek betartdsdt (Idsd a C-8/88. sz., Németorszdg kontra Bizottsag tigyben 1990.
Junius 12-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2321. o.] 13. pontjdt, valamint a fent hivatkozott
Kiihne & Heitz vigyben hozott itélet 20. pontjdt).”

Az EU Birosag C-136/12. szamu {igyben hozott itélete (33) pontja szerint: ,, (33) Ezenkiviil
hangsilyozni kell, hogy az unids jogi rendelkezéseket — hatdskorének keretei kizitt —



alkalmazni hivatott nemzeti birdsdig kiteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését,
szlikség esetén — sajdt hatdskirénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kizisségi
Joggal ellentétes — tébbek kozitt eljardsi — rendelkezéseinek alkalmazdsdtol, anélkiil hogy
vdrnia kellene azok jogalkotdi vagy bdrmilyen egyéb alkotmdnyos iiton 10vténd elézetes
megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben a C-173/09. sz. Elchinov-iigyben 2010. oktdber
J-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-8889. 0.] 31. pontjat).”

Az EU Birosag C-414/16. szdmi tigyben hozott itélete (79) pontja szerint: ,,(79)
Kovetkezésképpen, a jelen itélet 75. pontjaban emlitett esetben a nemzeti birésdg koteles a
hatdskoreinek keretén beliil biztositani ajogalanyok szamdra a Charta 21. és 47. cikkébél ereds
Jogvédelmet és garantdlni e cikkek teljes érvényesiilését sziikség esetén melldzve az ellentétes
nemzeti rendelkezések alkalmazdsdat.”

Az EU Birosag C-378/17. szami Gigyben hozott itélete (38) és (39) pontja szerint: ,, (38) Amint
azt a Birosdg t6bb alkalommal kimondta, ezen, az uniés joggal ellentétes nemzeti jogszabdlyok
alkalmazasanak mellézésére vonatkozd kotelezettség nemesak a nemzeti birdsdagokat terheli,
hanem az unids jogot hatdskirének keretei kiézott alkalmazni hivatott minden dllami szervet
is, ideértve a kozigazgatdsi hatésdgokat (1dsd ebben az értelemben: 1989, jinius 22-i Costanzo
itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9-i CIF-itélet, C-198/01,
EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. janudr 12-i Petersen itélet, C-341/08, EU-C:2010:4, 80. pont;
2017, szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/13.
EU:C:2017:687, 54. pont).

(39) Kovetkezésképpen az unids jog elsébbségének elve alapjin nemcsak a birdsdgok, hanem
a tagdllam valamennyi szerve kiteles az unios jogi normdk teljes érvényesiilését biztositani.”

Az EU Birosag C-231/06-C-233/06. sz. egyesitett ligyekben hozott itélete (39) pontja szerint
az egyenléség elvének tiszteletben tartisa csak ugy biztosithaté, ha a hatranyos helyzetbe
hozott személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket, amelyekben a
kedvezményezett csoporthoz tartozé személyek részesiilnek. Ilyen esetben a nemzeti
birésag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezéstol koteles eltekinteni anélkiil,
hogy a jogalkotét fel kellene szélitania e rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére, vagy meg
kellene virnia a rendelkezés hatalyon Kkiviil helyezését, illetve Kkiteles a hatranyos
helyzetbe hozott csoport tagjaira is ugyanazt a rendszert alkalmazni, ami a masik csoport
tagjaira vonatkozik.

Az EU Birosag C-555/07. szamt itéletében megéllapitotta, hogy a jogvitaban eljaré nemzeti
birosdg kotelessége biztositani a 2000/78EK irdnyelvben pontositott, életkoron alapul6
hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak tiszteletben tartasat oly modon, hogy adott esetben
eltekint a nemzeti szabalyozas minden azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol,
fiiggetleniil attdl, hogy €l-e azon lehetdségével, hogy az EUMSz.267. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott esetekben eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az emlitett elv
¢rtelmezésével kapesolatos kérdést terjeszthet el az EU Birosaga elé.

A Legfels6bb Birosag mar a Kfv. I. 35.055/2007. szamu itéletében (BH 2008/5/135.; EBH
2008/1/1815.) elismerte az EU Birosag itéleteinek ,,normativ” vagy erga omnes hatalyat.

A Legfelsobb Birosdg a Kfv. 1. 35.055/2007. szamu itéletében azt is megallapitja az idébeli
hataly kapcsan, ,,az Eurdpai Birésdg gyakorlatiban az értelmezd elbzetes dintések ex tunc,
azaz visszamendleges hatdlya az dltaldnos. Ennek lényege, hogy a kizosségi jogszabdly
hatalybalépésétdl kell alkalmazni az értelmezett tartalmar.” Ennek kovetkezménye, hogy
valgjaban nem a birdsagi itélet az, amely erga omnes vagy ,visszahato” hatallyal bir; a



korabban is minden allami szervvel szemben hatalyos kizosségi jogot kell megfelelden, vagyis
a legitim értelmezési monopdliummal felruhazott kozdsségi birdsag altal elfogadott modon
értelmezni, mégpedig attol az iddponttdl kezdve, amikor az adott jogszabaly hatalyba lépett: az
EU Birésag C-2/06 szamu itélete (36) pontja szerint ,, Ebbdl kovetkezden, az alapiigyhoz
hasonlo esetben, az igy értelmezett kozosségi jogi szabdlyt a kiozigazgatdsi szerveknek
hataskoriikben alkalmazniuk kell a Birdsdgnak az értelmezés irdanti kérelemrdl hatdarozo itélete
elétt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is (lasd a fent hivatkozott Kiihne & Heitz tigyben
hozott itélet 22. pontjat és ebben az értelemben a C-347/00. sz., Barreira Pérez iigyben 2002.
oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2002., I-8191. o.] 44. pontjdat; a C-453/02. és C-462/02. sz.,
Linneweber és Akritidis egyesitelt tigyekben 2005, februdr 17-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I-1131. 0.] 41. pontjat, valamint a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. mdrcius 6-dn
hozott itélet [EBHT 2007., I-1833. o0.] 34. pontjct).”

Az ezzel ellentétes, az elsOdlegességi és kozvetlen alkalmazandosagi igénnyel fellépod
kozosségi jognak ellentmondd tagallami gyakorlat jogsértd. A kozosségi jog ismerete és
alkalmazasa sziikségességének felmérése kizarolag a nemzeti birosag felelésségébe tartozik.
Ebbél egyértelmiien kovetkezik az, hogy a kézdsségi jogot a felek kérelme nélkiil is alkalmazni
koteles a nemzeti bird. Az unios jogszabalyok és EU Birdsagi itéletek munkatiigyi birdsag és a
Févarosi Torvényszék altal hivatalbdl torténd alkalmazasi kotelezettsége a fentiekben
eldadottak mellett mas okbol is kovetkezik. Ismert, hogy k6zosségi szabalyozas hianyaban a
tagallam belsO jogrendszerének feladata meghatérozni a kézosségi jogbdl fakadd anyagi jogi
igények eljarasi kereteit. Azonban az EU Birdsag C-6/90. és C-9/90. szdmu, Francovich és
tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5357. o.] 43.
pont eléirasa szerint: ,, a kiilonbézd nemzeti jogszabdlyok dltal meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelmények nem lehetnek szigoriibbak, mint azok, amelyek a hasonlé jellegii, nemzeti jogon
alapulo igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités elérését” — ez az egyenértékiiség
(egyenldség) és tényleges érvényesiilés elve. A Legfelsobb Birdsag sajat jogegységi tandcsanak
hatarozataival kapcsolatban kimondta, hogy azokat akkor sem lehet mellézni, ha azokra a peres
felek nem hivatkoztak (BH 2009. 145), valamint az Alkotmanybirésig az
alkotmanyértelmezése kapcsan kimondta azt, hogy alkotmany értelmezése a kihirdetése
napjatol mindenkire kotelezo, az a folyamatban 1évo tigyekre is irdnyado [52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat, ABH 1997, 331, 332.]. A fentiekben hivatkozott Legfels6bb Birosagi és
Alkotmanybirésagi hatarozata alapjan megallapithatd, hogy a kozosségi jog alkalmazéasara
vonatkozd belsé jogi egyenértékiiség elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jogszabélyi
eldirasokat és az EU Birdsagi itéleteket a munkaiigyi birdsag és a Foévarosi Torvényszék
ugyantigy hivatalbdl kételes alkalmazni, mint az érdemben azonos funkciot betdltd Kuria
(Legfelsobb Birdsag) jogegységi hatdrozatait valamint az Alaptérvényt és az AB hatédrozatait.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a Legfelsobb Birdsag a Kfv. 1. 35.055/2007. szamu
itéletében (BH 2008/5/135.; EBH 2008/1/1815.) kimondja vilagosan és egyértelmiien, hogy az
EU Birésag itéleteinek erga omnes hatalyat a Legfelsébb Birdsag elismeri, és azt is, hogy ha
egy itélet ebbe titkozik, akkor ez alapjan fellebbezéssel és feliilvizsgalattal lehet élni.

Tovabba a fentiekben hivatkozott Legfels6bb Birosagi itélet kimondja: az EU Birosag
itéleteinek ,,normativ” hatdlyuk van, vagyis a kozosségi jogot az EU Birosag itéleteiben
rogzitett értelmezésének megfeleléen kell alkalmazni. Amit az itélet nem mond ki, de
kovetkezik beldle, az az, hogy nem csupéan fellebbezési okként kell elfogadni az EU Birdsag
itéleteibe litkozést, hanem az EU Birdsag C-453/00. sz. Kiihne & Heitz ligyben 2004. januar
13-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1-837. o.] megfeleléen egy mar lezart eljaras
feliilvizsgalatara is okként szolgalhat egy kés6bb meghozott EU Birdsagi itélet. Ezek szerint,
ha a kozigazgatasi hatdrozat jogerejének bedllta utan megvaltozik az EU Birdsag joggyakorlata



(¢s ezzel a kozosségi jog tartalma), akkor joga van a polgarnak a szdmara terhes (onerézus)
kozigazgatasi aktus feliilvizsgalatat kérni.

A kozosségi jog kozvetlen hatalyabol és elsodlegességébél tehdt az kovetkezik, hogy a
kozdsségi jogot az EU Birosag {téleteiben megfogalmazottak szerint kell alkalmazni. Ennek
megfelelden fellebbezési, illetve feliilvizsgalati ok lehet, ha ezzel ellentétes birdi itélet sziiletik.
Az EU Birosag itéletei figyelembevételére vonatkozé kotelezettség fennall fiiggetleniil attol,
hogy az EU Birésag mikor hozza meg az itéletét, mivel az EU Birdsag nem jogot alkot, hanem
a mar egyébkent is fennallé jogi ktelezettség pontos tartalmat vilagositja meg.

A 2000/78/EK iranyelv preambulum (13) bekezdés eléirasa szerint az olyan szocialis (nyugdij)
rendszer, amely juttatdsai az EKSz 141. cikke szerinti dijazasnak tekintheté az a 2000/78/EK
iranyelv hatdlya ala tartozik. Az Eurdpai Unié Mitkodésérsl Szolé Szerzédés (tovabbiakban:
EUMSz.) hatalyba lépésével egyidejiileg intézkedett, hogy az EKSz 141. cikke helyett a
tovabbiakban az EUMSz. 157. cikke eldirasait kell alkalmazni. Az EUMSz. 157. cikke
véltozatlan formaban teljes kérlien atvette a korabban hatélyos EKSz 141. cikke elbirasait. Az
Eurdpai Uni6 Birdsdg (tovabbiakban: EU Birdsag) allandé itélkezési gyakorlata szerint akkor
tekint egy adott nyugdijrendszert a 2000/78/EK irdnyelv vagy a 2006/54/EK iranyelv hatalya
ald tartozonak, ha a nyugellatds az EUMSz. 157. cikk (korabban az EKSz. 141. cikke) (2)
bekezdése értelmében vett dijazasnak minésiil. Egy adott nyugdijrendszer az EUMSz. 157. cikk
(2) bekezdése szerinti dijazas elvének alkalmazasi korébe tartozik, amennyiben a rendszer
ertelmében fizetendd juttatasok kifizetését a munkavallalé allami munkaltatéval fennalld
munkaviszonya indokolja, annak ellenére, hogy az ilyen rendszer egy 4ltalanos torvényileg
szabélyozott rendszer részét képezi. Az EU Birésag C-7/93. szamu tigyben, valamint a C-
351/00. szamu tigyben hozott itélete szerint ez a feltétel akkor teljestil, amennyiben a
nyugdijrendszer a munkavéllalok egy adott csoportjat érinti, és juttatasai kozvetleniil
kapcsolddnak a szolgélati idészakhoz, tovabba azokat a kéztisztviseld utolsd illetményére valo
hivatkozassal szamitjak ki.

Az unids jogalkoté a 2006/54/EK iranyelv preambulum (14) bekezdésében ezt az EU birdsagi
itélkezési gyakorlatot az egységes jogértelmezés érdekében az alabbiak szerint mar kiilén is
rogzitette:

»Noha a dijazds fogalma a Szerz6dés 141. cikke értelmében nem foglalja magdban a szocidlis
biztonsdgi juttatdsokat, mdra egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a koztisztviselbk egy
adott nyugdijrendszere az egyenld dijazds elvének alkalmazdsi kirébe tartozik, amennyiben a
rendszer értelmében fizetendd juttatdsok kifizetését a munkavdllalé dllami munkdliatéval
Jenndllé munkaviszonya indokolja, annak ellenére, hogy az ilyen rendszer egy dltaldnos
torvényileg szabdlyozott rendszer részét képezi. A Birosdg C-7/93. sz. digyben, valamint a C-
331/00. sz. digyben hozott itélete szerint ez a feltétel akkor teljesiil, amennyiben a
nyugdijrendszer a munkavdllaldk egy adott csoportjdt érinti, és Jultatdsai kozvetleniil
kapcsolodnak a szolgdlati idészakhoz, tovdabbd azokat a koztisziviseld utolsé illetményére valo
hivatkozdssal szamitjdk ki. Az egyértelmiiség végett helyénvald az e célt szolgdlo tovabbi
rendelkezések meghozatala.”

A magyar katondk szolgédlati nyugdijrendszerében, a nyugdij Osszege a Hjt. 205. §-a
rendelkezése szerint az elért szolgalati idotsl és a Hjt. 204. § rendelkezése szerint a
munkavallalo nyugdijazas el6tti illetményété! fligg, az ellatasban részesiild szolgalati
nyugdijasok a Hjt. 3. § (1) bekezdése szerint allami alkalmazasban alltak, mikozben a
nyugdijrendszer finanszirozasa és kezelése az EUMSz. 157. cikk alkalmazasa szempontjabol
nem meghatdrozé tényezd. Az EU Birdsag a C-351/00. szamu tigyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy a finn védelmi er6k nyugdijrendszere — mivel a nyugdij dsszegének a
megallapitasa az itélet (51) pontja szerint a nyugdijazast megel6z6 néhany év illetménye (utolsd



illetmény) és a teljesitett szolgalati id6 figyelembevételével torténik — az EKSz. 141. cikk
(korabban: EGK 119. cikk) (2) bekezdés szerinti juttatdsnak tekinthet. Nem fogadta el a finn
kormany azon érvelését, hogy a finn hadsereg alkalmazottainak nyugdijrendszere azért nem
tekinthetd az EKSz. 141. cikk (korabban: EGK 119. cikk) (2) bekezdés szerinti dijazasnak, mert
az a kételez6 nyugdijrendszer részét képezi és a nyugdijak kifizetése nagyrészt nem a befolyé
jarulékokbol, hanem a kozponti koltségvetésbol torténik.

Az EU Birésag fentiekben hivatkozott itélkezési gyakorlata és a 2000/78EK iranyelv
preambulum (13) bekezdés, a 2006/54/EK iranyelv preambulum (14) bekezdés, a 2006/54/EK
irdnyelv 7. cikk (2) bekezdés szerint tehat a Hjt. alapjan a magyar katondk részére megallapitott
szolgdlati nyugdij minden kétséget kizaroan a katonai szolgélathoz kozvetleniil kapcsolodd
dijazasnak tekinthetd. EbbSl kovetkezéen a katonak részére a Hjt. alapjan megéllapitott
szolgélati nyugdij - mivel az EUMSz. 157 cikk (2) bekezdése szerinti dijazasnak mindsiil - a
2000/78/EK iranyelv és 2006/54/EK irdnyelv hatélya al4 tartozik.

Az EU Birosag C-267/06. szdmu iigyben hozott itélet 46 — 48, 56 pontjaban rogzitett
megallapitasok is alatdmasztjak, hogy a katondk részére a Hijt. 204, § ¢és a Hjt. 205. §
figyelembevételével megéllapitott szolgalati nyugdija — mivel az a hivatasos katonai szolgélat
teljesitéséhez (dllammal fennallo munkaviszonyhoz) kététt — olyan az EUMSz. 157 cikk
(kordbban az EKSz. 141. cikk) (2) bekezdése szerinti dijazasnak tekinthetd, amely a
2000/78/EK iranyelv hatélya al4 tartozik.

Az EU Birésag C-267/06. szam tigyben hozott itélet (46) pontja szerint: ,, Annak eldontésével
kapcsolatban tovabba, hogy az oregségi nyugdij, amelynek alapjdn adott esetben a tiléls
hozzdtartozonak jaré elldtds osszegét szamitjak, mint az alapiigyben is, az EK 141. cikk hatdlya
ald tariozik-e, a Birdsdg kifejtette, valamely nyugdijrendszer mindsitésével kapcsolatos
Seltételek koziil, amelyeket az dltala tirgyalt esetek alapjin kialakitott, egyediil az a donté
Seltétel, hogy a munkavillalé a kézte és volt munkaaddja kézott fenndllott munkaviszonyra
tekintettel részesiil az oregségi nyugdijban, tehdt a munkaviszony feltétele, amely e cikk
szovegen alapul (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Beune-iigyben hozott itélet 43. pontjdt; a
fent hivatkozott Evrenopoulos-iigyben hozott itélet 19. pontjat; a C-366/99. sz. Griesmar-
tigyben 2001. november 29-én hozott itélet {EBHT 2001., 1-9383. 0.] 28. pontjat;, a C-351/00.
sz. Niemi-iigyben 2002. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7007. o.] 44. és 45.
pontjat, valamint a C-4/02 és C-5/02. sz., Schonheit et Becker egyesitelt iigyekben 2003. oktéber
23-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-]12575. 0.] 56. pontjat).”

Az EU Birosag C-267/06. szamu tigyben hozott itélet (47) pontja szerint: ., Jéllehet ez a Jeltétel
nem lehet kizaré jellegii, mivel a torvényi szocidlis biztonsdgi rendszerek dltal Jfolyositott
nyugdijak részben vagy teljes egészében tiikrizhetik a munkdért Jjard dijazdst (ldasd a fent
hivatkozott Beune-iigyben hozott itélet 44, pontjat; a fent hivatkozott Evrenopoulos-iigyben
hozott itélet 20. pontjdt; a fent hivatkozott Griesmar-tigyben hozott itélet 29. pontjdt; a Sent
hivatkozott Niemi-iigyben hozott itélet 46, pontjdt, valamint a fent hivatkozott Schonheit és
Becker vigyben hozott itélet 57. pontjar).”

Az EU Birésag C-267/06. szami ligyben hozott itélet (48) pontja szerint: , Azowban a
szocidlpolitikai, dllamszervezési, erkolesi, sét akdr a koltségvetést is érinté megfontoldsok,
amelyek valamely rendszer nemzeti Jogalkoto dital torténd létrehozdsdban Szerepet jatszottak
vagy szerepet jatszhattak, nem lehetnek dontéek olyan esetben, ha a nyugdij csak egy bizonyos
munkavdllaléi kategoridt érint, ha az kozvetleniil a letolttt szolgdlati idd fiiggvénye, és ha
mértékét a munkavdllalé utolsé fizetése alapjan kell kiszamitani (1dsd a fent hivatkozott Beune-



tigyben hozott itélet 45. pontjdt; a Jent hivatkozott Evrenopoulos-iigyben hozott itélet 21.
pontjdt; a fent hivatkozott Griesmar-iigyben hozott itélet 30. pontjdt; a fent hivatkozott Niemi-
tigyben hozott itélet 47. pontjdt, valamint a Jent hivatkozott Schonheit és Becker ligyben hozott
itélet 58. pontjdr).”

Az EU Birésag C-267/06. szam tigyben hozott itélet (56) pontja szerint: ,, Kévetkezésképpen,
amint arra a fétandcsnok inditvanya 72, pontjaban ramutatott, az alapiigyben szerepld, a tiléld
hozzdtartozénak jaré elldtis T. Maruko élettirsdinak munkaviszonydn alapul, ezért az EK
141. cikk értelmében vett ,, dijazdsnak” kell tekinteni.,”

Az EU Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint tehat azt a nyugdijat, amelyet az dllammal
fennallt munkaviszonyra tekintettel folyésitanak olyan az EUMSz. 157 cikk (kordbban: az
EKSz. 141. cikk és az EGK 119. cikk) (2) bekezdése szerinti dijazasnak ismeri el, amely a
2000/78/EK iranyelv vagy a 2006/54/EK irdnyelv hatélya ala tartozik. A katonak részére
megallapitott szolgalati nyugdjj pedig minden kétséget kizdréan a katonai szolgalat
(munkaviszony) alapjan megallapitott ellatas. Mar a szolgalati nyugdij megnevezés is
félreérthetetlen és egyértelmii utaldst tesz arra, hogy az ellitds a katonai szolgalat
(munkaviszony) alapjan egyfajta utdlag (a szolgalatért, munkéaért) folyésitott dijazas. Az EU
Birosag allando itélkezési gyakorlata és tébbek kézott a C-7/93. szamu, a C-366/99. szam, a
C-351/00. szamu tigyben hozott itéletek alapjan az is egyértelmten kideriil, hogy az EU Birosag
altal hasznalt ,,utols6 illetmény” meghatarozds alatt nem az utolsé havi illetményt kell érteni.
Ezt timasztja ald az EU Birosag C-7/93. szamu tigyben hozott itélete, amely a holland
koztisztviselok nyugdijarol megallapitja, hogy az az EGK 119. cikk (2) bekezdése szerinti
dijazdsnak tekinthetd, annak ellenére is, hogy a C-7/93. szamu tigyben a Fétanacsnok 4ltal
eldterjesztett inditvany (5) pontja alapjan megaéllapithatd, hogy a holland kéztisztvisel6k
nyugdija a nyugdijazast megel6zé utolsé két év illetménye alapjan keriil kiszdmitdsra.
Tovabbéd az EU Birésag C-366/99. szamu ligyben hozott itélete, amely a francia polgari és
katonai oregségi nyugdijrendszerrsl megallapitja, hogy az az EGK 119. cikk (2) bekezdése
szerinti dijazasnak tekinthetd, annak ellenére is, hogy a C-366/99. szamu iigyben hozott itélet
(33) pontja alapjan megéllapithato, hogy a francia polgari és katonai Oregségi nyugdij a
nyugdijazast megel6z6 utolsé hat héonap illetménye alapjan keriil kiszamitasra.

Tovabbd az EU Birésag C-351/00. szamu ligyben hozott itélete, amely a finn védelmi erék
nyugdijarél megallapitja, hogy az az EKSz 141. cikke (kordbban az EGK 119. cikk) szerinti
dijazasnak tekinthetd, annak ellenére is, hogy az ominozus itélet (51) pontja rogziti, hogy a
védelmi erdk allomanyanak a nyugdija a nyugdijazast megel6zé utolsé néhany év illetménye
alapjin keriil kiszamitdsra.

Az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy a nyugdijrendszer mindsitésének dontd tényezdje az,
hogy a nyugdijat a munkavallalénak az érintett személy é€s korabbi munkaltatéja kozétti
munkaviszony alapjan fizetik ki.

Inditvinyoz6 keresetében elbterjesztett tényallas elbiraldsa tobbek kozott a 2000/78EK irdnyelv
hatélya ala tartozik, amely - az EU Birosag dllando itélkezési gyakorlata és az alabbiakban
idézett C-617/10 szamu tigyben hozott itélete (21) pontjdban régzitett megallapitdsara
tekintettel - megalapozza a Charta hivatkozott eléirasai  jelen tigyben torténd
alkalmazhatdsagat:

Az EU Birésag C-617/10 sz. tigyben hozott itélet (21) pontja szerint: ,, Kovetkezésképpen, mivel
ha valamely nemzeti szabdlyozds az uniés jog alkalmazdsi kirébe tartozik, a Charta dltal
biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell lartani, nem dllhat fenn olyan ténydlilds, amelyre
anélkiil vonatkozna az uniés jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni kellene. Az unios
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Jog alkalmazhatésiga magdiban Joglalja a Charta dltal biztositott alapveté jogok
alkalmazhatésdigidt. "

Az EU Birésag a 2019. jilius 29-én kihirdetett C-620/17 szimu itélete (60) pontjaban az
allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen megallapitotta, hogyha a magyar eljardsi
szabalyok lehetivé teszik a nemzeti birésig szimira, hogy bizonyos feltételek mellett
visszavonjon egy jogerére emelkedett hatirozatot annak érdekében, hogy a hatirozat
nyomdan kialakult helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetivé tegye, e feltételek
teljesiilése esetén az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kivetelményének
megfelelden e lehetdségnek érvényesiilnie kell abbdl a célbol, hogy a helyzet uniés joggal
valé dsszeegyeztethet6ségét helyreallitsak,

Az EU Birésag C-112/13. szamu ligyben hozott itélete (45) pontja szerint: , Ami az
egyenériékiiség elvét illeti, amelyre a kérdést elterjeszid birdsdg az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmében utal, meg kell jegyezni, hogy ezen elv értelmében azon keresetek eljdardsi
szabdlyai, amelyek az egyén unios Jogbdl szarmazd jogai védelmét hivatottak biztositani, nem
lehetnek kevésbé kedvezbek, mint a megfeleld’ belsd jogi keresetek esetében (T, ransportes
Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU-C-201 0:39, 33. pont, és Agrokonsulting-04
itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 36. pont, valamint az oft hivatkozott itélkezési gvakorlat).
Marpedig az egyenériékiiség elvére valé hivatkozds nem Jdrhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
a nemzeli eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsa sordn Jelmentse a nemzeti birésigokat az EUMSZ
267. cikkbol eredd kovetelmények szigoril tiszteletben tartdsa aldl.”

Az EU Birosag C-213/13. szamu iigyben hozott itélete (62) pontja szerint: ,, Kovetkezésképpen,
ha az alkalmazando belsé eljdrdsi szabdlyok lehetévé teszik a nemzeti birdsdag szdmdra, hogy
bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy jogerés hatirozatot annak érdekében, hogy a
helyzetet a nemzeti joggal isszeegyeztethetové tegye, e feltételek teljesiilése esetén az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen e lehetoségnek kell
érvényesiilnie, hogy az alapiigyben széban Jorgd helyzetnek az épitési beruhdzdsokra iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids szabdlyozdssal valo osszeegyeztethetiségét
helyredllitsdk.

(64) A fenti megdllapitdsok fényében a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben az alkalmazando belsé eljardasi szabdlyok engedélyezik, az olyan nemzeti
birdsignak, mint a kérdést eloterjeszté’ birdsdg, amely anélkiil hozott végsd fokon
hatdrozatot, hogy elészor az EUMSZ 267, cikk alapjan elozetes déntéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett volna a Birdsdg elé, vagy ki kell egészitenie azon jogerds hatdrozatdt, amely az
épitési beruhdzdsokra irdnyuld kozbeszerzési szerzédéselre vonatkozoé uniés szabdlyozdssal
osszeegyeziethetetlen helyzethez vezetett, vagy e szabdlyozds Birésdg dltal késébb elfogadott
értelmezésének a figyelembevétele céljabol vissza kell vonnia e hatdrozatot.”

Az EU Birosag A C-570/13. szamu tigyben hozott itélete: »(37) Emlékeztetni kell arra is, hogy
az ilyen tdrgyit unids jogszabdlyok hidnydban minden tagdllam belsé Jjogrendjének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birésdagot, és meghatdrozni a birésdghoz fordulds azon
eljdrdsi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok uniés Jjogbdl eredd jogainak
védelmét, ezen eljdrdsi szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezitlenebbek, mint a hasonls,
belsd’ jellegii keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend
dltal biztositott jogok gyakorlisdt (a tényleges érvényesiilés elve) (Bund Siir Umwelt und
Naturschutz  Deutschland,  Landesverband Nordrhein-Westfalen  itélet,  C-115/09,
EU.C:2011:289, 43. pont).”
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Az EU Bir6sdg A C-118/08. szamu iigyben hozott itélete: ,,(33) Az egyenértékiiség elvét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint ezen elv megkoveteli,
hogy a jogorvoslatokra alkalmazandé szabdlyok dsszessége  kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozzon az unids jog megsértésén alapulo jogorvoslatokra és a belsd jog megsértésén
alapulé hasonlé jogorvoslatokra (Idsd ebben az értelemben a C-231/96. sz. Edis-iigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-4951. o.] 36. pontjat; a C-326/96. sz.
Levez-iigyben 1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998., 1-7835. 0.] 41. pontjdt; a
C-78/98. sz., Preston és tdrsai tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-3201.
0.] 55. pontjat, valamint a C-392/04. és C-422/04. sz., Németorszdg és Arcor egyesitett
tigyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 62. pontjdt).”

Megallapithaté tehat, hogy a hivatkozott EU Birésagi itéletek szerint az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése, a Charta 20. cikke, a Charta 47. cikke alapjan értelmezhetd egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogyha a nemzeti szabalyozas az
Alkotménybirosig késobbi itélete miatt lehetévé teszi a kozigazgatisi hatdsag hatdrozatai
feliilvizsgdlata soran hozott birosagi itéletekkel szembeni érdemi perujitast, akkor az EU
Birosag késobbi itéletére tekintettel is a torvény erejénél fogva meg kell engedni az érdemi
perwjitast, mert ellenkezd esetben sériil az EU Birésag dllando itélkezési gyakorlata soran
megkovetelt egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve.

Az Abtv. 45. § (5) bekezdése eldirasa alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag
jogszabalyt megsemmisitd dontésében arrél is rendelkezhet visszamendleges hatallyal,
hogy a megsemmisitett jogszabalyt nem csak az adott iigyben, de az ésszes tobbi birésagi
iigyben sem lehet alkalmazni.

Az egyenértékiiség elve tehat megkdveteli, hogy — hasonléan az Alkotmanybirdsag Abtv. 45.
§ (5) bekezdése alapjan hozott itélete alapjan indult pervjitashoz — az EU Bir6sag itélete alapjan
is legyen lehetdség pervjitasnak.

Az EU Birésag C-529/13. szamu tigyben hozott itélete — amelyre hivatkozva az inditvanyozo
eldterjesztette a pervjitasi kérelmét — megfeleltethetd a Pp. 262/A. §-a szerinti
Alkotmanybirésagi hatarozatnak. A Pp. 266. § (4) bekezdése szerint a Pp. 262/A. § alapjan
cléterjesztett perdjitasi kérelem esetében pedig a pertjitds a torvény erejénél fogva
megengedett, arrol a birdsagnak kiilén hatarozatot hoznia nem kell. Az egyenértékiiség elve
megkdveteli, hogyha az Alkotmanybirdsag itélete alapjan indult perujitas a térvény erejénél
fogva megengedett, akkor az EU Birosag itéletére torténd hivatkozassal is a torvény erejénél
fogva legyen lehetdség érdemi pertjitasra.

Az EU Birosag allandé itélkezési gyakorlata soran megkdveteli az uniés jog (érvényesiilését)
elsébbségi elvét. Az unids jog elsobbségi elve arra kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy az uniés
Joggal és az EU Birésag allando itélkezési gyakorlataval ellentétes nemzeti jogorvoslati eljarasi
szabalyokat ne alkalmazza. A Pp. 262/A. §, a Pp. 266. § (4) bekezdése eldirasa, amely az
Alkotmanybirésag itélete alapjan a torvény erejénél fogva lehetévé teszi az érdemi pertjitast,
de az EU Birésag itélete alapjan nincs lehet§ség a torvény erejénél fogva indithato olyan
perljitasra, amely sordn a nemzeti birosag érdemben koteles vizsgélni a perujitast, az sérti az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét. Az unids jog elsébbségi elvébdl tehat az
kovetkezik, hogy a nemzeti birésag nem alkalmazhatja az egyenértékiiség elvét sértd perjitési
szabalyokat. A nemzeti birésagnak félre kell tennie az egyenértékiiség elvét sértd eljarasjogi
pertyjitasi szabalyozast és felperes kérelmének megfelelden az Alkotmanybirdség itélete alapjan
a Pp. 262/A. § és a Pp. 266. § (4) bekezdése eldirasa szerint indithaté perujitashoz hasonldan a
nemzeti birosag koteles az EU Birésag C-529/13 szamu itélete alapjan eldterjesztett kérelmet
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isa Pp. 262/A. §, a Pp. 266. § (4) bekezdése elbirasanak megfelelden a térvény erejénél fogva
érdemben elbiralni.

Tovébba az EU Birésag Nagy Tanécsa 4ltal 2019. januar 19-én kihirdetett C-258/17. szamu
itélete alapjan az is megallapithatd, hogy az EU Birdsag allandé itélkezési gyakorlata soran
kiillonbséget tesz a jogerés kozigazgatési hatarozatok altal kivaltott joghatas modosithatosaga
tekintetében aszerint is, hogy az adott hatdrozat valamennyi joghatasat kifejtette-e. Az EU
Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nyugdijhatirozat jogerdre torténéd
emelkedésével egyidejiileg nem fejti ki az Osszes joghatasit, tekintettel arra, hogy a
nyugdijhatirozat alapjan a nyugdijat akar évtizedeken keresztiil havonta folyositjak,
hanem épp ellenkezileg az érintett személy teljes nyugdijas idészaka alatt rendszeresen
hatast valt ki.

Az EU Birésdg a C-258/17. szami itéletében a korabban kialakitott alland6 itélkezési
gyakorlatara tekintettel rogzitette, hogy egy osztrak diszkriminativ jogszabaly alapjan 1976-
ban meghozott és mér az osztrak birosag altal is elbiralt jogerés nyugdijhatarozat kovetkeztében
folyamatosan hénaprol-hénapra megvalésuld diszkriminacid megsziintetése érdekében az
osztrak hatosag és birésag kiteles a folyositott nyugdij osszegét annak érdekében Gjra szamolni,
hogy a felperessel szemben megsziintetésre keriiljon a 2000/78EK iranyelv 2. cikke eléirasat
sért6 diszkriminacio.

Tehat az EU Birésag Nagy Tandcsa altal meghozott C-258/17. szimu itélete alapjan is
megallapithaté, hogy a nyugdijiigyben sziiletett jogerés, mar a birésag altal is elbiralt
tarsadalombiztositiasi hatirozat dltal kivaltott diszkriminativ joghatas kovetkezményeit
orvosolnia kell a nemzeti birésagnak az egyenlé banasméd biztositisa érdekében.,

Az EU Birosag C-258/17. szamu ligyben sziiletett itélete: ,,(51) 4 Jjelen tigyben meg kell
dllapitani, hogy az 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozat a 2000/78 iranyelv alkalmazdsdt
megeldzden véglegesen megszerzelt jogi helyzetet hozott létre.

(32) Az olyan hatdrozat tehdt, mint amely az alapeljards tdrgyat képezi, a 2000/78 irdnyelvben
Joglalt ilyen értelmii kiilon rendelkezések hianydban nem vonhaté az unids jog hatdlya ald az
emlitett irdanyelv dtiiltetésére meghatdrozott hatdrids lejarta elbiti iddszak tekintetében (lasd
ebben az értelemben: 2011. mdjus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU-C:2011:286, 61. ponti).
(53) Kovetkezésképpen csak a 2000/78 irdnyelv dtiiltetési hataridejének lejartakor, vagyis
2003. december 3-16] vezetett ezen irdnyelv ahhoz, hogy az uniés jog hatdlya ald vonta az
alapeljdrds targyat képezd hatdrozat hatdsait (Idsd ebben az értelemben: 2011. majus 10-i
Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286, 63. pont).

(34) Madrpedig, jollehet az osztrdk dllam az 1975. jimius 10-i Sfegyelmi hatdrozat alapjén
1976-ban kezdte meg az oregségi nyugdij E. B.-nek vald rendszeres fizetését, a 2000/78 iranyelv
atiiltetési hatdridejének lejartdt kovetéen tovabbra is folyésitotta e nyugdijat.

(53) Igy e hatdrozat — amiatt, hogy tovabbra is fizették a nyugdijat E.B.-nek —, bdr kétségteleniil
Jogerdssé valt a 2000/78 irdnyelv datiiltetési hatdridejének lejdrta el6tt, nem Jejtetette ki
valamennyi joghatdsdt az emlitett hatdrids lejdrtdt megeldzben, hanem épp ellenkezdleg e
lejaratot kovetSen az érintett személy teljes nyugdijas iddszaka alatt rendszeresen hatdst valt
ki.

(56) Kovetkezésképpen figyelemmel a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra az 1975. junius 10-i fegyelmi hatdrozattal létrehozott helyzet a 2000/78 irdnyelv
hatdlybalépését megelézéen keletkezett helyzetnek mindsiil, amelynek jovébeli hatdsait
azonban az emlitett irdnyelv az dtiiltetési hatdridejének lejartdtdl kezdve szabdlyozza azon ely
alapjdn, miszerint az 1j szabdlyok az ilyen jovébeli hatdsokra haladéktalanul alkalmazandok,
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(57) A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
2000/78 irdnyelv 2. cikkét uigy kell értelmezni, hogy az az ezen irdnyelv dtiiltetési hatdridejének
lejartat kovetden, vagyis 2003. december 3-t6l alkalmazands a koztisztviseld nyugdija
dsszegének csokkentésével egyiitt az elGrehozott nyugdijazdsdt elrendeld, az emlitett irdnyelv
hatalybalépése eldit elfogadott jogerds fegyelmi hatdrozat jovébeli hatdsaira.

(70) A fentiekre figyelemmel a mdsodik, a harmadik, a negyedik és az étodik kérdésre azt a
vdlaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a jelen itélet 57. pontjdban
korilirt helyzetben az arra kitelezi a nemzeti birosdgot, hogy a 2003. december 3-in kezdéds
iddszak tekintetében ne az érintett kiztisztviseld eldrehozoit nyugdijazdsat elrendeld jogerds
Jegyelmi szankcidt, hanem a nyugdija osszegének csokkentését vizsgdlja feliil azon ésszeg
meghatdrozdsa céljabdl, amelyet szexudlis irdnyultsagon alapuld hdirdnyos megkiilonboztetés
hianydban kapott volna.”

Az EU Birosdg Nagy Tandcsa altal meghozott C-258/17. szamu itélete alapjan is
megillapithato, hogy a munkatigyi birosagnak és a Fovarosi Torvényszéknek eljarasjogi kérdés
tisztdzdsa érdekében is elozetes dontéshozatali eljarast kell kezdeményeznie. A C-258/17.
szami tigyben az osztrak, a C-210/06. szamu, a C-620/17 szamu és a C-362/18 szami tigyekben
a magyar birdsag fordult eljarasjogi kérdés tisztdzasa érdekében az EU Birésaghoz.
Nyilvanvalé, hogyha a C-258/17. szam, a C-210/06. szami, a C-620/17 szamt és a C-362/18
szamu ligyekben a nemzeti birésagnak eldzetes dontéshozatali eljarast kellett kezdeményezni,
akkor jelen tigyben a felperes kérelmének megfeleléen a munkatigyi birosagnak és a Févarosi
Torvényszéknek is elézetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményezni az unids
jogszabalyok altal megkovetelt eljarasi szabalyok tisztdzasa érdekében. Ha az osztrak birdsag
a C-258/17. szamu tigyben megkérdezhette az EU Birdsagot, hogy egy osztrak diszkriminativ
jogszabalyra hivatkozva 1976-ban t6bb mint 40 éve meghozott jogerés mér az osztrak birosag
altal is elbirdlt nyugdijhatarozattal megvaldsitott diszkrimindcié megsziintetése érdekében az
EU Birosag dllando itélkezési gyakorlata és a 2000/78EK iranyelv 2. cikke el6irasa alapjan az
osztrak hatosdg €s birosdg kételes-e a felperes nyugdij folydsitasat tgy médositani, hogy
megsziinjon az 1976-os jogerds hatarozattal megvaldsitott diszkriminacio, akkor nyilvanvalo,
hogy a felperes dltal felvetett hasonlé eljarasjogi kérdés tisztazasa érdekében a munkaiigyi
birosagnak és a Fovarosi Toérvényszéknek is eldzetes dontéshozatali eljarast kellett volna
kezdeményeznie.

A felperes éltal kérelmezett elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének az
elmulasztasanak az lett a kovetkezménye, hogy a munkaiigyi birdsag és a Fovarosi Torvényszék
az unids jogot koztiik a 2000/78EK iranyelv 2. cikke eldirasat az EU Birosag 4llando itélkezési
gyakorlata soran €s kiilondsan a C-620/17. szam itélet (60) pontjaban és a C-258/17. szamu
itélete (70) pontjaban adott értelmezéssel szemben teljes mértékben ellentétesen értelmezte.
Marpedig az unids jogszabalyi eléirdsokat a nemzeti birésagok nem értelmezhetik az EU
Birosag altal adott értelmezéssel ellentétesen. Felperes a kereseti kérelmében szdmos uniods
jogszabalyt €s EU Bir¢sagi itéletet (uniés norma) felsorolt, amelyek alatdmasztottak, hogy a
szolgalati id6 €s ezdltal a nyugdij dsszegének megallapitasa soran elkovetett diszkriminacié
megsziintetése erdekében a munkatigyi birdsagnak és a Févarosi Torvényszéknek jogorvoslatot
kell biztosftani. A munkatigyi birdsag és a Févarosi Térvényszék azonban a hivatkozott unids
jogszabalyokat, EU Birésagi itéleteket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és
Jogszabalysértd modon az itéletében nem tért ki arra, hogy a felperes altal hivatkozott unios
jogszabalyokat, EU Birosagi itéleteket (uni6s norma) miért mellézte. A munkaiigyi birdsag és
a Févarosi Torvényszék stlyos jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy az unios
jogszabalyokat koztik a 2000/78EK irényelv 2. cikke eléirasat az EU Birésag a C-620/17.



14

szamu itélet (60) pontjaban és a C-258/17. szamu itélete (70) pontjaban adott értelmezéssel és
az EU Birdsag allando itélkezési gyakorlatival ellentétesen értelmezte.

Az EU Birosag altal meghozott C-258/17. szami itélete és a C-620/17. szamu itélet alapjan
megallapithat6, hogy a 2000/78EK iranyelv és az EU Birésag alland6 itélkezési gyakorlata
soran rogzitett eljarasi szabalyok megkdvetelik, hogy a munkailigyi birésag és a Fovarosi
Torvényszek megsziintesse a diszkriminativ Hjt. 259. § (6) bekezdése alapjan a 43103/38
szamu elséfoku, a B/35-20/2008 szamu masodfoka és az Mfv. I11.11.184/2010/7. szamu
hatarozatokkal Iétrehozott diszkriminativ helyzetet, amely azt eredményezi, hogy felperes
2010-t61 honaprol-hénapra 8%-al kevesebb nyugdijat kap a hasonlé helyzetben 1évokhsz
képest.

A hatalyos uni6s norma alkalmazasanak kotelezettsége a hivatkozott unios jogszabalyok és EU
Birésagi itéletek mellett az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése elirasaibél is kovetkezik.

Az Alaptorvény E) cikke részben deklaralja Magyarorszagnak az eurépai egység megteremtése
iranti elkotelezettségét, részben pedig azt, hogy egyes, az Alaptorvénybdl eredsé 4llami
hataskoreit az dllami intézmények az Eurdpai Intézmények ttjan a tébbi tagallammal kozisen
gyakorolja.

Az Eurdpai Union beliili , lojalis egytittmiikddés™ elvére tekintettel — amely az EUSz. 4. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy — a tagdllamoknak ez a kotelezettsége az alapitd
szerzOdésekbol kovetkezo egyik legfontosabb alapelve, amely ezért kiemelt szerepet télt be az
EU Birdsag gyakorlataban is. Az EU Birosag itélkezési gyakorlatiban egyértelmiivé tette, hogy
ez a kotelezettség a tagallamok birdsagaira is kiterjed.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése eldirasa alapjan megallapithaté, hogy a magyar hatdsag
¢s birdsag altal alkalmazandé jogrendszernek az unios jogszabalyi el6irasok is a szerves részét
alkotjak, ezért a hatésagok és birdsagok nem tekinthetnek el az unids jogszabalyi elbirdsok és
EU Birosagi itéletek (uniés norma) alkalmazasatol.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3)
bekezdése, az EU Birosdg éllando itélkezési gyakorlata (uniés norma) altal megkovetelt
egyenértékiliség elve €s az unios jog elsobbségi elve altal megdllapitott szabalyokat be nem tarté
munkatigyi birésag és Févirosi Torvényszék lényegében visszaélt sajat fiiggetlenségével,
amely ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozta. Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatélyos jogot, énkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

A inditvanyban kifejtettekbél egyértelmiien kivetkezik az is, hogy a munkaiigyi birésag és a
Fovarosi Torvényszék dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot, emellett, illetve ezen keresztiil pedig az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését is, melyek kovetkeztében a munkatigyi birosag és a
Févarosi Torvényszék alapjog-sérté dontése alaptérvényellenes is.

Az Alkotmanybirdsag a contra legem jogalkalmazassal 6sszefiiggésben 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatdban kimondta, hogy "a bir6i fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka
a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtél a birdsidg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd
bir6sag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
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nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér 8ssze a jogallamisag alapelvével."

A munkaiigyi birosag és a Fovarosi Torvényszék tdmadott hatdrozataval 6sszefliggésben a
"jogalkalmazdi onkény" az aldbbiak szerint valosult meg. Egyértelmiien "jogalkalmazéi
onkénynek" mindsiil a munkatigyi birésag és a Fovarosi Toérvényszék azon eljarasa, amelynek
sordn a felperes altal hivatkozott uni6s jogszabalyi el6irasokat és EU Birdsagi itéleteket
onkényesen figyelmen kiviil hagyta.

A jelen tigyben eljaré munkatigyi birdsag és Févérosi Torvényszék az iigyet az alkalmazando
¢s hatalyos jogszabalyi rendelkezések [az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése, az EU Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
(uniods norma) altal megkdovetelt egyenértékiiség elve €s az unios jog elsdbbségi elve] figyelmen
kiviil hagyasaval, biralta el.

Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése
értelmében a contra legem birdi jogértelmezés felveti ,a birdsagok torvényeknek vald
aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébél, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv dnkényes, szubjektiv dontésének
eszkozéve. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazo szervek
dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és elére lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az EU Birésag fentiekben megjelolt hatdrozatai alapjan megallapithaté, hogy az
egyenértekiiség és tényleges elve, az unids jog elsébbségi elve, a 2000/78EK iranyelv és a
perben alkalmazand6 EU jogszabalyok értelmezése tekintetében az EU Birdsdg mar hatérozott,
¢s igy annak értelmezései kereteit meghatarozta, erre tekintettel az EU Birdsagi
jogértelmezéstdl nem térhettek volna el, az eljart magyar birésagok és alkalmazniuk kellett
volna ezen jogértelmezést az itéleteik meghozatala sorén. A hivatkozott birésdgi hatarozatokbdl
egyértelmlien megéllapithatdé az, hogy a magyar birdsagok eltértek az EU Birdsag
jogértelmezésétdl, anélkiil, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek volna.

A munkaiigyi birosdgnak és a Fovarosi Térvényszéknek a jelen tigyben az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267. cikke (3) bekezdése, az EU
Birosag allando itélkezési gyakorlata (uniés norma) altal megkavetelt egyenértékiiség elve és
az unios jog elsébbségi elve dltal megallapitott szabalyokat kellett volna alkalmaznia.

A Fovarosi Torvényszek tigyben eljaro tandcsanak elndke a targyalason nem engedte meg, hogy
— a jogi veégzettséggel nem rendelkezd — felperes felolvassa a hdrom oldal terjedelmii
eészreveteleit, amellyel megsértette az Inditvanyozo — Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
altal el6irt — tisztességes eljarashoz valo jogat.

Alperes az 1. foku és a II. foku birosagi eljaras soran is az utolso pillanatban nyujtotta be a
pertjitasi kérelemmel és a fellebbezéssel szembeni észrevételeit, ezért felperesnek nem volt
ideje a targyalas el6tt irasban reagdlni az alperes altal elSterjesztett észrevételekre.

A Fovarosi Torvényszék altal elkdvetett jogsértés sulyat tehat noveli, hogy felperesnek a
fentiekben eléadott okok miatt, csak a targyaldson lett volna lehetésége reagalni az alperes altal
el6terjesztett észrevételekre, azonban a Févérosi Térvényszék tigyben eljard tanacsanak elnske
ezt jogsértd modon megakadalyozta.

A Foévarosi Torvényszék ligyben eljaro tanacsanak az elndke azért nem adott lehet6séget
felperes szamara, hogy reagaljon az alperes altal irasban el6terjesztett észrevételekre, mert az
eljar¢ birdi tandcs adminisztracids hiba miatt idézavarba keriilt. Az tigyben eljard tanacs a
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targyalast 2017. februar 24. Péntek 10.30-ra tiizte ki, azonban adminisztraciés hiba miatt a
felperest és alperest is 11.30-ra idézték targyalasra. A targyalas kezdésének egy oras csuszasa
pedig azt eredményezte, hogy a tanacs 13.00-ig a Pénteki munkaidé végéig csak ugy tudta
befejezni a targyalast és kihirdetni a hatarozatat, ha jogsérté modon megakadalyozza a felperest
abban, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen reagalhasson az alperes altal eloterjesztett
¢szrevételekre.

A birésagi eljarassal szembeni egyik legfontosabb igény és kdvetelmény a tisztességes eljdras.
A birdsagi eljaras kozéppontjaban — a peres felek oldalardl kozelitve — a birosagi targyalas all,
amely f8szabalyként kontradiktorius. A targyaldson a peres felek ismertethetik allaspontjukat,
nyilatkozatot tehetnek, kérelmet-ellenkérelmet terjeszthetnek eld, egyméshoz kérdéseket
intézhetnek stb. Azzal tehat, hogy a birésag megakadalyozta, hogy az inditvanyozo a
targyaldson el6terjeszthesse az Cszrevételeit, sulyosan megsértette — az Alaptérvény XXVIII,
cikk (1) bekezdése altal elbirt — tisztességes eljardshoz valod jogot.

Szolnok, 2019. augusztus 26-4n

;s/ztelettel:

(\ Jel/ 1 Jozsef

inditvanyozé






