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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi Cll. térvény (a tovabbiakban: "Abtv.") 27. §-a
alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
allapitsa meg a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 23.M2497/2015/9. szému
végzésének és a Fovarosi Torvényszek 4.Mfv.690.096/2016/6. szamu, 2017. februar 24-én
kelt, és az Inditvanyozo részére 2017. 04. 04-én kézbesitett végzésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg a végzésecket, mivel az sérti az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése éltal biztositott tisztességes eljarashoz és térvényes
biréhoz valo jogat, az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen
igyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott birosaghoz forduldashoz jogdval Gsszefiiggésben
alkalmazandé jogorvoslathoz vald jogat, valamint ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt jogegyenl6ség kdvetelményével és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval.

Az Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag tigyrendjérol szolo 1001/2013 (I1. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban szerepld személyes adatai

nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.
Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54. §-a alapjan illetékmentes.

Kérelmem indokoléasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgailo tényallas:

Amle[jesiteliem szolgalatot, a katonai szervezetnél végrehajtott
szervezeti valiozas soran 2006. december 2|

‘rt 2008. januar 13-an a
szakmunkasképzést végzo szakkozépiskolai tanulmanyi idém szolgalati idéként torténd
beszamitasa érdekében kérelemmel fordultam alpereshez. A szolgélati idém moédositasdra a
Tny. 95. §-a alapjan eloterjesztett kérelmem alperes elutasitotta.

Ezt kovetden a Févarosi Munkaiigyi Birosiag a benyujtott keresetem alapjan 2008.
november 03-dn hozott 23.M. 4692/2008/4. szamu itéletében hatalyon kiviil helyezte a HM
KPU 43103/9/2008. szamu 1. foka és a Magyar Koztarsasdg honvédelmi minisztere B/35-
4/2008. szamu II. foku hatarozatat ¢és megallapitotta, hogy a jogszabalyok alapjin a
szolgalati idombe be kell szimolni a szakmunkdsképzést folytatéo szakkozépiskolai
tanulmanyi idém 1973. szeptember 01 — 1977. jinius 16-ig.

A_ jogeros 23.M. 4692/2008/4. szamu Févarosi Munkaiigyi

Birosagi itélet alapjan aj 43103-27/2008 szamu hatdirozatot hozott melyben

kérelmemnek megfeleléen 30 évrél 34 évre modositotta az clismerl
. | _ || jogerts

23.M. 4692/2008/4. szamu Fo6varosi Munkaiigyi Birdsagi itélete ellen a Legfelsobb
Bir6sagnal feltilvizsgalati kérelmet, az Alkotmanybirdsagnal, pedig alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elo. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga az Mfv. I11.11.052/2008/12
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szamu itéletében, melyet 2010. januar 21-én kézbesitettek felperes részére — az
Alkotmanybirosag 78/B/2008. szaimu AB hatirozatira hivatkozva — megsemmisitette a
Fovarosi Munkaiigyi Birosag 23.M. 4692/2008/4. szamu itéletét, Idokézben 2010. januar
01-¢én hatalyba lépett a 2009. évi CXLI. térvénnyel médositott fegyveres szervek hivatasos
alloméanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIIL torvény 326/A §-a és a
2009. évi CXLII. torvénnyel modositott a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses
allomany katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. térvény 259. § (6) bekezdése, amely
lehetdséget biztositott a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolai tanuloi id6 szolgalati
id6be torténd beszamitasara.

Alperes a 2010. janudr 01-én hatilyba lépett torvénymodositas ellenére a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga itéletére hivatkozva a 2010. februar 19-én Kkelt
43103/38 szamu els6foku hatarozataban mdédositotta a szolgalati idém 34 évrol 30 évre.
A hatdrozat ellen fellebbezéssel €éltem 2010. marcius 1-én kelt jogorvoslati kérelmemben,
amelyet az els6 fokon eljar6 szerv 2010. marcius 02-4n vett at. A masodfokon eljard
honvédelmi miniszter 2010. marcius 31-én kelt B/35-20/2008 szamu hatarozatdban az elso
foku hatarozatot helyben hagyta. Az elsé és masodfoku hatarozat ellen 2010. aprilis 13-dn
keresetet nyujtottam be a Foévarosi Munkaiigyi Birésigon. A Fovirosi Munkaiigyi
Birdsag a 16.M.2721/2010/4. szamu itéletében megsemmisitette alperes 43103/38 szamu
¢s B/35-20/2008 szamu 1. és II. foku hatirozatait, egyidejiileg megaillapitotta, hogy a
2009. évi CXLII. torvénnyel modositott 2001. évi XCV. torvény 259. § (6) bekezdése
alapjan felperes szakmunkisképzést folytaté szakkozépiskolai tanuloi ideje szolgalati
idonek mindsiil. Alperes a Foévarosi Munkatigyi Birosag 16.M.2721/2010/4. szamu
hatarozata ellen ismét feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Legfelsobb Birosagon. A
Legfelsobb Birosag 2011. majus 23-4n hozott Mfv. II1.11.184/2010/7. szamu itéletében,
melyet 2011. julius 20—in kézbesitettek részemre, elutasitotta felperes keresetét. A
Legfelsébb Birdsag itélete szerint a Hjt. 259. § (6) bekezdése kizdrja a mar szolgdlati
nyugallomanyban lévo személyt szakkozépiskolai tanuldi ideje szolgilati idobe torténo
beszamitasabdél.

Az Eurépai Unio Birdésaga (tovabbiakban: EU Birdsag) C-529/13. sz. iigyben 2015.
januar 21-én meghozott itélete 2015. junius honapban tortént tudomasomra jutasat
kivetoen észleltem, hogy a jogalkotéo altal elfogadott Hjt. 259. § (6) bekezdés
rendelkezései és az alperes dltal hozott 43103/38 szamu els6foku, a B/35-20/2008 szamu
masodfoku nyugdijhatarozat és a Legfelsébb Birésag Mfv. I11.11.184/2010/7. szamu
itélete meghozatala soran felperest olyan életkoron alapulé hatrinyos megkiilonboztetés
érte, amely sérti a foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek létrehozasarol sz6lo6 2000/78/EK iranyelv 2. és 9. cikkét.

Minden kétséget kizaréan a Fovarosi Munkaligyi Birdsag ¢és a Legfelsobb Birdsag a
nyugdijhatarozat feltilvizsgdlata sordn - felperes kereseti kérelme ellenére - nem vizsgélta,
hogy a Hjt. 259. § (6) bekezdés rendelkezései, alperes 43103/38 szamu elstfoka és a B/35-
20/2008 szamu masodfoka tarsadalombiztositasi hatarozataval megvalositott-e felperessel
szemben €letkoron alapuld hatranyos megkiilonbéztetést.

Az EU Birésag a C-529/13. sz. ligyben hozott itéletében egyértelmiien értelmezte, hogy a
tagallamok kozigazgatisi hatésagainak, birésiagainak a szakkozépiskolai tanuléi ido
szolgalati idébe torténé beszamitasa soran a 2000/78EK irdnyelv cléirasait hogyan kell
értelmezni és alkalmazni.



Az EU Birésag a C-529/13. sz. iigyben hozott itélet (40) bekezdése alapjan megallapithato,
hogy a 2000/78/EK tanécsi irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely a
kozépiskolai tanuldi idd szolgdlati id6be torténd beszamitdsa sordn életkoron alapuld
diszkriminaciot alkalmaz. Az EU Birdsag hivatkozott itélete szerint a kozépiskolai tanuldi id6
szolgalati id6be torténd széamitdsa soran az életkoron alapulé megkiilonboztetés
alkalmazasa csak akkor nem iitkozik 2000/78/EK tandacsi iranyelv 2. cikk
rendelkezéseibe, amennyiben a megkiilonboztetésrol bebizonyithaté, hogy az jogszeri
foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci céllal objektiv és ésszerii modon igazolhatd,
masrészt e cél eléréséhez megfeleld és sziikséges eszkoznek tekinthetd.

Az EU Birosag C-529/13. sz. ligyben hozott itélete alapjan felperes a Févarosi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birosagnal 2015. 07. 07—én pertjitasi kérelmet terjesztett el6. A perdjitdsi
kérelmében kezdeményezte az EU Birosagnal el6zetes dontéshozatali eljaras meginditasat és
— az unids jogszabalyi elbirasokat sértd Hjt. 259. § (6) bekezdése alapjan sziletett —
Legfelsobb Birosag Mfv. 111.11.184/2010/7. szamu itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az elézetes dontéshozatali eljrds
kezdeményezését és a perdjitast a 23.M.2497/2015/9. szamu végzésében elutasitotta.

A Févarosi Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birosag 2016. 04, 29-én  kézbesitett
23.M.2497/2015/9. szamu végzése ellen a torvényes hataridén belill felperes fellebbezést
terjesztett el a Fovarosi térvényszéken. A felperes fellebbezésében elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését és a 23.M.2497/2015/9. szamu végzés hatalyon kiviil helyezését
kérte.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (tovabbiakban: munkaligyi birosdg) €s a
Fovarosi Torvényszék végzései ellentétesck a foglalkoztatds €s a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmad éltalanos kereteinek létrehozéasarol szolo 2000/78/EK iranyelv
(tovabbiakban: 2000/78EK iranyelv) 2. és 9. cikke, az Eurdpai Unidrol Szolo Szerzodés
(tovabbiakban: EUSz.) 2. cikke, az EUSz. 4. cikk (3) bekezdése, az EUSz. 19. cikk (1)
bekezdése, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) 21. és 47. cikke
eloirasaival, a kozosségi jog els6bbségi elvével, az EU Birdsag hivatkozott itéleteivel és az
EU Birosag allando itélkezési gyakorlata altal megkovetelt egyiittmiikodes, egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elvével. Tovabba ellentétes a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi
I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjaval, a Pp. 262/A. §, a Pp. 266.
§ (4) bekezdése, az alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: egyezmény) 6. cikke eldirdasaval.

Felperes a Fovarosi Torvényszéken 2017.02.24-én megtartott targyalason kérte, hogy a
targyalds jegyzokonyvét a birdsag kildje meg részére. A birdsag felperes kérelme ellenére a
jegyzokonyvet nem kézbesitette, ezért felperes a jegyzokonyv tartalmanak megismerése
érdekében 2017. 03. 09-én Szolnokrdl kénytelen volt Budapestre utazni. A kezelo irodan
azonban Kkideriilt, hogy felperesnek a jegyzékonyvet nem tudtik bemutatni, mivel a
birésag 2017. 03. 09-ig nem készitette el a jegyzokionyvet. A birdésig azzal, hogy a Pp.
118. § (1) bekezdésében rogzitett a jegyzékonyv készitésére eloirt 8 napos hataridot
elmulasztotta silyosan megsértette az eljarasi rendet és Inditvinyozé tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A jegyzékonyv irasba foglaldsanak elmulasztisa miatt az inditvinyozo6 a birésag kezeld
irod4jan 2017. 03. 09-én kifogast (1. szaima melléklet M/1) terjesztett elé. A kifogdst a






birdsagi feliilvizsgalata irant. Tovabba alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a végsé dontést
a Legfelsobb Birdsag hozta meg.

Az Inditvanyozo a Févarosi Torvényszék jogerds végzését 2017. aprilis 04-én vette kézhez.
Ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva allo, 60 napos hataridé 2017.
junius 03-4n jar le.

Amint az a 4. pontban részletesen kifejtésre kertil, a Fovarosi Torvényszék joger0s végzeése az
Inditvanyozonak az Alaptoérvényben biztositott alabbi jogait sérti:

a.) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo
jogot;

b.) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen iligyben az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott birosaghoz fordulas jogaval Osszefiiggésben alkalmazandd
jogorvoslathoz valo jog;

¢.) az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenldség kovetelménye €s a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma;

d.) az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott térvényes biréhoz valo jog,
mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik kovetelménye.

Az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak a megsértése azaltal valosult meg, hogy
a Fovarost Torvényszék

a.) ligyben eljaro tanacsa megalakitasara torvénysérté modon kertilt sor;

b.) eljaro tanacsanak elndke a targyaldson nem engedte meg, hogy a jogi végzettséggel nem
rendelkezé felperes felolvassa a harom oldal terjedelmti észrevételeit;

c.) eljard tandcsa a targyalasi jegyzokonyvet a torvény altal meghatarozott 8 napos hataridén
beliil nem foglalta irasba;

d.) a jegyzokonyv irasba foglaldsa elmulasztisa miatt felperes altal elbterjesztett kifogas (1.
szamu melléklet M/1) nem keriilt elbiralasra;

e.) a pontatlan és valdtlan megéllapitasokat tartalmazé jegyz6konyv az inditvanyozo
eléterjesztett kérelme (2. szamu melléklet M/2)ellenére nem keriilt kijavitdsra

f) a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag daltal — sulyos eljarasi szabalysértések
soran — meghozott végzést nem helyezte hatalyon kiviil;

g.) az EU Birosag C-529/13. sz. ligyben hozott itéletére alapitott pertjitasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Pp. eléirdsa nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az EU Birdsag itélete alapjan kezdeményezhetd lenne pertjitas;
h.) az EU Birésidg utobb hozott, illetve ismertté¢ valt elézetes dontéseire hivatkozo
Inditvanyozét azokhoz a jogkeresokhoz képest, akik az Alkotmanybirdsdg hatarozata vagy
valamely, az alapiigyben el nem birélt, joger6s hatdrozat alapjan folyamodnak perujitasért,
indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe hozta;

i.) az Inditvanyozé kérelme, valamint az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem
kezdeményezte az EU Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat azzal kapcsolatban, hogy az
unids jog érvényesiilése és az egyenértékliség elvének a biztositasa megkivinja-e a pertjitas
megengedését.



Azt, hogy a Févarosi Torvényszeék jogerds végzése hogyan eredményezte az Inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogainak a sérelmét, a 4. pontban fejtem ki részletesen.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadasinak a feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdoi doéntést
érdemben befolyésolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. Az alkotmaényjogi panasz befogadasanak a feltételei koziil a jelen esetben
mindkét feltétel teljesiil.

3.1. A biréi déntést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kitelezettségeirol torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerll hataridon beliil déntson.

Az Inditvanyozo ligyében eljaro Fovarosi Torvényszék tandcsa megalakitasara torvényteleniil
keriilt sor, mivel a tandcs egy tagja korabban - a szakkézépiskolai tanuldi id6 szolgélati idébe
torténd beszamitasa érdekében kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran - mar biroként részt
vett a jogvita elbirdlasaban és 23.M. 4692/2008/4. szamon hatarozatot (3. szamu melléklet
M/3) is hozott. Az ligyben eljaro tanacs megalakitasa tehat sérti Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése és a Pp. 15. § (1) bekezdése eldirasait (ezzel kapcsolatos részletes indokok a 4. 2.
pontban keriilnek kifejtésre).

A Fovarosi Torvényszék ligyben eljar6 tandcsanak elndke a targyaldason nem engedte meg,
hogy a jogi végzettséggel nem rendelkezd felperes felolvassa a harom oldal terjedelmi
¢szrevételeit. A Fovarosi Torvényszék a targyalasi jegyzOkonyvet a torvény altal
meghatarozott 8 napos hataridén beliil nem foglalta irdsba, a jegyzO0konyv irasba foglalasa
elmulasztasa miatt felperes altal 2017. 03. 09-én el6terjesztett kifogas az alkotmanyjogi
panasz benyUjtasanak az id6pontjdig nem keriilt elbirdlasra. Az Inditvanyozod altal
eloterjesztett  kérelem ellenére a pontatlan és valdtlan megallapitasokat tartalmazd
jegyzokonyv tovabba nem keriilt kijavitasra. A Fovarosi Toérvényszék eljard tanicsa a
targyalds ¢s a jegyzokonyv irasba foglaldsa sordn sulyosan megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése tisztességes eljarasra vonatkozo el6irasait.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag és a Fovarosi Torvényszék tobbek kozott
iratellenes megallapitasokra alapozva hozta a pertijitds megengedhet6ségét elutasitd végzéseit,
amivel sulyosan megsértették az Inditvanyozd — Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
eloirasa szerint megkdvetelt — tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ha a FOvarosi Torvényszék elismeri azt, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatahoz és mas
Jogerds hatarozatokhoz hasonldan az EU Birdsag utobb hozott, illetve ismertté valt eldzetes
dontéseire is lehet pertjitdsi kérelmet alapitani, a pervjitast megengedte volna, vagy
legaldbbis vizsgalta volna azt, hogy a perQjitas alapjaul felhozottak valdsaguk esetén az
Inditvanyozdra nézve kedvezObb hatarozatot eredményezhettek volna-e. Ennek megfeleléen
az Inditvanyozo dltal kifogasolt alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta a perujitas
megengedhetdsége targyaban hozott dontést.

A Fovarosi Torvényszék dltal kezdeményezni elmulasztott elézetes dontéshozatali eljarasra



annak tisztdzasa érdekében lett volna sziikség, hogy az EU Birdsag eddigi gyakorlata
fényében (ezzel kapcsolatban lasd részletesen a 4.4.5. pontot) a k6zdsségi jog érvényesiilése
megkivanja-e a per(jitds megengedését a jelen tigyben. Ennek megfeleléen az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az elmaradasa érdemben befolydsolta a pertjitas
megengedhetdsége targyaban hozott déntést.

3.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdések

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tobb alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli
kérdést is felvet, amelyekkel az Alkotmanybirdsag eddig nem foglalkozott behatoan.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az, hogy a pertjitas megtagadasa olyan esetben,
amikor a fél a perQjitasi kérelmét az EU Birdsag itéletére alapitja, hatranyos
megkiilonbdztetést jelent-e azon jogkeres6khdz képest, akik a perujitdsi kérelmiiket az
Alkotmanybirdsag hatdrozatara vagy valamely mas jogerés hatarozatra alapitjdk. Mas szoval:
a jogegyenléség kovetelménye és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, amelynek unids jogi
megnyilvanuldsa az unios jogbdl fakadd igények érvényesitése sordn az egyenértéklség
kovetelménye, megkoveteli-e egy jogerds birdsagi hatarozat pertjitds keretében valo
feliilvizsgalhatosagat. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag arra jut, hogy a hatalyos
szabélyozas a birdsdg szamara nem tesz lehetdvé olyan jogértelmezést, miszerint az EU
Birosag itéletei alapjan is lehet helye pertjitasnak, Ggy azt sziikséges megvizsgalni, hogy e
tekintetben a térvényhozot nem terheli-e jogalkotdi mulasztas. Ennek hivatalboli vizsgdlatat a
Tisztelt Alkotmanybirdsag szamara az Abtv. 28. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdése

lehetdvé teszi.

A masodik alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés: az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése magaban foglalja-e a térvényes birohoz valé alapvetd jogot - [étezik-e egyaltalan a
torvényes birdéhoz vald alapveté jog -, €s ha igen, abbdl levezetheté-e az elozetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének a kotelezettsége abban az esetben, ha a birdsag az
EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerint utolsd fokon eljard birdésagnak mindsiil, és az unios
jog értelmezésével kapcsolatban a per eldontése szempontjabol relevans kérdés meriil fel. Ha
erre a kérdésre is igenld valaszt kell adni, tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy milyen
feltételek mellett allapithato6 meg a toérvényes birdhoz valé jog sérelme az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az elmulasztasa esetén.

A tovabbiakban az Inditvanyozoét ért alapjogsérelem kifejtése soran egyuttal a fent emlitett
alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdésekben is allast foglalok, és kérem a Tisztelt
Alkotméanybirdsagot, hogy a kérdéseket a német, az osztrak alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlata figyelembevételével az Inditvanyozo allaspontjanak helyt adva vilaszolja meg.

4. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréosag és a Fovarosi Torvényszék végzése
Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogait sérti

4.1. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott alkotmanybirosagi gyakorlat
alkalmazhatosaga

.az Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az tijabb
iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatdalyba lépése eldit
hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel oOsszefiiggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét - az elézé Alkotmdnyban foglaltakkal
azonos vagy hasonld tartalmii - rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.



[...] Az Alkotmdnybirosdgnak azokra az alapériékekre, emberi jogokra és szabadsagokra,
tovabba alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megdllapitasai, amelyek az Alaptérvényben
nem vdltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az eldzé Alkotmanyon alapulo
alkotmdnybirésdagi  dontésekben kifejtett elvi jelentdségii megdllapitasok értelemszeriien
iranyadok az Alaptorvényt értelmezo alkotmanybirosdgi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6zd Alkotmdnyon alapulo hatdrozatokban kifejtettek  vizsgalodds nélkiili,
mechanikus dtvételét, hanem az elézé Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabadlyainak
dsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmdnyjogi szabdlyozds vdltozatian vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya. Masrészt az elozo Alkotmany é€s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezlsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek
datvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasdt kell indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az elozd Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése az el6z6 Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, az
Alaptoérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése pedig az el6z6 Alkotméany 70/A. §-aval tartalmilag
megegyezik. Megallapithatd ezért, hogy az el6z6 Alkotmany megfeleld rendelkezéseihez
fliz6d6, korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat alkalmazasanak a jelen tigyben nincs akadalya.

4.2. Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
4.2.1. A relevans alaptorvényi rendelkezések és azok értelmezése
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint

. mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatian birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tehat mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil dontson. A
tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog része a partatlansag kovetelménye, mely az
eljarasban  résztvevd személyekkel szembeni eléitélet-mentes, elfogulatlan eljaras
kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bird
magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé kévetelménye
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A partatlansag kdvetelménye értelmében el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirosig
gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag fiiggetlensége és partatlansiga egy
olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok koézé tartozik {lasd példaul:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Fliggetlen ¢s partatlan birdskodas
hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a
tisztességes birdsagi targvalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és
partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényestilést kivano alkotmanyos
igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28], lasd err6l még:
7/2013. (1II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatéban a tisztességes eljarashoz valo jogot
annak egyik részjogositvanyaval — az indokolt biréi dontéshez valé joggal — Osszefiiggésben
vizsgalta. Ebben — figyelemmel arra a kivetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotménybirosag
altal nyujtott jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok
Europai Birosaga (EJEB) altal biztositott jogvédelem szintje {61/2011. (VIL. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 291, 321.; 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]} -
részletesen attekintette az EJEB-nek az indokolt biréi déntéshez vald joggal kapcsolatos
gyakorlatét (Indokolas [31]-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy ..[a]z indokolt bir6i
dontéshez flizodd jog ebbdl kovetkezden az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelményrendszerén belil jelentkezik.”

4.2.2. A Févarosi Torvényszék altal okozott alapjogsérelem

A Fovarosi Torvényszék 4.Mfv.690.096/2016/3 szamu végzésének 2017. 04. 04-én tortént
kézbesitésekor észlelte az Inditvanyozd, hogy az tligyében eljaré Fovarosi Torvényszek
tanacsa torvényteleniil keriilt megalakitasra, mivel a tandcs egy tagja kordbban - a
szakkozépiskolai tanuléi id6 szolgalati id6be térténd beszamitasa érdekében kezdeményezett
jogorvoslati eljards soran - mar biroként részt vett a jogvita elbiralasiban és 23.M.
4692/2008/4. szamon hatarozatot (3. szamt melléklet M/3) is hozott. Inditvanyozé azért csak
a 4.Mfv.690.096/2016/6 szamu végzés kézbesitésekor észlelte a kizarasi okot, mert els6
alkalommal csak a végzésben keriilt feltiintetésre az tigyben eljar¢ tanacs tagjainak a neve. A
kilenc évvel korabban 23.M. 4692/2008/4. szamu itéletet hozd birot az Inditvanyozd a
targyaldson nem ismerte fel, ezért a targyalas befejezéséig objektiv okok miatt nem tudott

kizarasi inditvanyt eloterjeszteni.

Az eljarasi jogok elségenerdcios alapjogként a kozhatalom olyan korlatjat képezik, amely az
igazsagszolgaltatas miikddését hatarozzak meg ¢s e jogok tobbsége abszolut jellegii, melyek
esetében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig mads eljdrasi jogoknal van lehetdség
korlatozasra, ugyanakkor maga az eljards vagy tisztességes vagy nem, atmenet nem
képzelhetd el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonbdz6 lehet a biinteté-, polgari és kozigazgatasi
cliarasok esetében, azok eltéré jellege ¢s célja alapjan, ugyanakkor &sszességében
megallapithatd, hogy egy eljaras tisztességessége tobb annak szabalyszerliségénél, vagyis akar
minden eljarasi szabaly betartisa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizéarasi szabalyok garantaljak. Ennek megfeleléen a polgari €s
kozigazgatasi tigyekben a Pp. 13-21/A §-ai tartalmazzak azokat az okokat, amelyek
megallapitdsa esetén a biré nem jarhat el, vagy a tovébbi eljarasban nem vehet részt. E
rendelkezések kozé tartozik az Inditvanyozo éltal hivatkozott abszolut (objektiv) kizarasi ok
is, mely szerint a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az {igyben kordbban birdként
jart el [Pp. 15. § (1) bekezdés]. Az abszolut kizarasi okok Iényege, hogy azok barmelyikének
fennalldsa kizarja a birot az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a biro.
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal megkovetelt tisztességes birosagi
targyalashoz valo jogot sérti, hogy Inditvanyozd tigyében a torvénysérté modon megalakitott
Fovarosi Torvényszék tandacsa hozott dontést.

A Févarosi Torvényszék tigyben eljard tandcsanak elnoke a targyaldson nem engedte meg,
hogy — a jogi végzettséggel nem rendelkez6 — felperes felolvassa a hdrom oldal terjedelmi
észrevételeit, amellyel megsértette az Inditvanyozé — Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése altal eldirt — tisztességes eljarashoz valo jogat.



11

A birdsagi eljarassal szembeni egyik legfontosabb igény és kovetelmény a tisztességes eljaras.
A birésagi eljaras kozéppontjaban — a peres felek oldalarol kozelitve — a birosagi targyalas all,
amely f6szabalyként kontradiktorius. A targyaldson a peres felek ismertethetik allaspontjukat,
nyilatkozatot tehetnek, kérelmet-ellenkérelmet terjeszthetnek elé, egymdashoz kérdéseket
intézhetnek stb. Azzal tehat, hogy a birésdg megakaddlyozta, hogy az inditvanyozo a
targyalason eldterjeszthesse az észrevételeit sulyosan megsértette a tisztességes eljarashoz

valo jogot.

A Fovarosi Torvényszék a targyalasi jegyzokonyvet a torvény altal meghatarozott 8 napos
hataridén beliil nem foglalta irasba. A jegyzékonyv irdsba foglaldsa elmulasztisa miatt
Inditvanyozo altal 2017. 03. 09-én eldterjesztett kifogas az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak az id6pontjdig nem keriilt elbirdlasra. Az Inditvanyozoé altal eldterjesztett
kérelem (2. szamu melléklet M/2) ellenére a pontatlan és valotlan megallapitasokat tartalmazo
jegyzokdnyv tovabba nem keriilt kijavitasra. A Fovarosi Torvényszék eljard tandcsa a
targyalas és a jegyzOkonyv irasba foglalasa soran silyosan megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése eldirdsait.

A munkaiigyi birosdag irat ellenesen allapitotta meg, hogy felperes az alapeljarasban nem
hivatkozott a szolgalati id6 megallapitasa soran megvalositott diszkrimindciora. Felperes az
alapeljarasban a Fovarosi Munkaiigyi Birdsagon eldterjesztett keresetében és kereset
kiegészitésében eldadta, hogy diszkriminativ a Hjt. 259. § (6) bekezdésének olyan
értelmezése, mely szerint felperes nem jogosult a tanuldi ideje szolgdlati 1débe torténd
beszamitasara. A Foévarosi Munkaiigyi Bir6sag azonban az egyenlébanasmddhoz valo jog
megsértését, azért nem vizsgalta, mert a 16.M.2721/2010/4. szamu itéletében a Hjt. hatdlyos
szabalyozasa alapjan is megalapozottnak taldlta a tanul6i id6 szolgalati idoként torténd
elismerésére eldterjesztett felperesi kereseti kérelmet, igy az egyenlébanasmod megsértésének
a vizsgalatatol okafogyottsiga miatt eltekintett. Felperes tovabba az alperes altal
kezdeményezett felillvizsgalati eljards soran a Legfelsébb Birosagnal el6terjesztett
ellenkérelmében is eldadta, hogy a Hjt. 259. § (6) bekezdésének olyan értelmezése, mely
szerint felperes nem jogosult a tanuloi ideje szolgalati idébe torténd beszamitasira az
felperessel szemben sulyos diszkrimindcié megvalositasat eredményezi. Felperes a kereseti
kérelmében, kereseti kérelme kiegészitésében és a feliilvizsgalati ellenkérelmében konkrétan
azt is sérelmezte, hogy felperes nyugallomanyu (életkori) statuszara torténd hivatkozassal
megvaldsitott szolgalati idé modositasi kérelem elutasitasa diszkriminativ. A Legfelsébb
Birdsag a felperesi kérelem ellenére azonban nem vizsgalta, hogy a szolgalati id6
megallapitdsa sordn sériilt-e a felperes egyenlé banasmodhoz valo joga. A Legfelsdbb Birosag
az Mfv.IIL.11.184/2010/7. szamu itélete 6. oldal 3. bekezdésében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az esetleges diszkriminacio megitélése nem a Legfelsdbb Birosag feladata.
A felperes dltal hivatkozott EU Birdsag C-529/13. szamu itélete - mivel bizonyitja, hogy a
tanuldi id6 beszamitiasa érdekében elbterjesztett jogorvoslati kérelem soran a Legfelsobb
Birdsagnak vizsgalnia kellett volna tortént-e diszkriminacié ezért - olyan 0j koriilménynek
tekinthetd, amely minden kétséget kizaroan alatamasztja, hogy a munkaiigyi birdsdgnak
érdemben kell vizsgalnia, hogy a szolgdlati id6 megdllapitdasa soran megvalosult-e olyan
diszkriminacio, amely ellentétes a 2000/78EK iranyelv 2. és 9. cikke eldirasaval. A periratok
kizott talilhato felperesi birdsigi kereset (kereset kiegészités), feliilvizsgalati
ellenkérelem és a Legfelsobb Birdsag Mfv.II1.11.184/2010/7. szamu itélete 6. oldal 3.
bekezdésében talilhaté megallapitas minden kétséget Kizdardan bizonyitja, hogy a
munkaiigyi birdsig végzésében tett megallapitasiaval ellentétben felperes mar az
alapeljarasban sérelmezte a szolgilati idé megallapitas sorian megvalositott
diszkriminaciot. A munkaiigyi birésag azzal, hogy irat ellenesen dallapitotta meg a



12

tényallist olyan Iényegi eljarasi hibat vétett, amely Onmagiban megalapozza a
fellebbezéssel taimadott 23.M.2497/2015/9. szam végzés hatialyon kiviil helyezését.

Inditvanyozo fellebbezése és fellebbezés kiegészitése [180], [181], [222]-[225], [245], [246]
pontjaiban el6adottak alapjan minden kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a munkaiigyi
birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast és a pertjitasi eljards sordn — a munkaiigyi
birdsag terhére rohatd mulasztas miatt — hianyos periratok alapjan hozta meg a végzését. A
munkaiigyi birdsag az eljarasa soran elkdvetett sulyos mulasztasa miatt hianyosan kiildte meg
a Fovarosi Torvényszék részére is a periratokat. A munkaligyi birésdg tovabba a perujitasi
eljaras soran jogszabalysértd modon nem kiildte meg felperes részére alperes 2015, 11. 05-én
kelt kérelmét és az alperes kérelme targyaban hozott 23.M.2497/2015/4-1 szamu munkaiigyi
birosagi végzést. A tényallas iratellenes megallapitdsa, a hianyos periratok alapjan lefolytatott
jogszabalysértd eljaras és az eléterjesztett alperesi kérelem és a 23.M.2497/2015/4-1 szamu
végzés felperes részére torténd megkiildésének az elmulasztasa stlyosan sérti Inditvdnyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat. Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo joganak a stlyos
megsériése, az iratellenes tényallas megallapitasa, ¢és az elkovetett silyos eljarasi
szabalysértések pedig dnmagukban megalapozzak a munkatigyi birosag 23.M.2497/2015/9.
szamu végzésének a hatalyon kiviil helyezését és 10j eljarasra kotelezését. A fentiekben
eldadottak ellenére a Févarosi Torvényszék a munkatigyi birosag altal elkdvetett sulyos
eljarasi szabdlysértések ellenére nem helyezte hatélyon kivil a birdsag 23.M.2497/2015/9.
szamu végzését, amivel a torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése altal megkovetelt tisztességes eljarashoz vald jogot.

Inditvanyozé a pertjitasi kérelme Pp. 262/A §-dra hivatkozissal torténd eldterjesztéseének
jogszeriiségét kozosségi jogszabalyokkal, az EU Birdsag allando itélkezési gyakorlata altal
megkdvetelt egyenértékliség elvével, a C-69/14 szamu ligyben el6terjesztett Fétanacsnoki
inditvany (4), (52)—~(54) pontjaban ¢s az EU Birdsag C-453/00. szamu, a C-2/06. szamu, a
C-112/13. szamu, a C-136/12. szamu, a C-173/09. szamu, a C-3/16. szamu itéleteiben tett
megallapitasaival tamasztotta ald. Ezzel szemben a birdsag és a torvényszek az eljaras soran
egyetlen konkrét kozosségi jogszabalyi eloirassal vagy EU Birosagi itélettel sem igazolta a
peryjitas érdemi vizsgalat nélkil tortént elutasitasat. A birosag €s a torvényszék lényegében a
Pp. eléirasara torténd hivatkozassal utasitotta el a perujitasi kérelmet. A perdjitasi kérelem -
kozosségi jogszaballyal és az egyenértékiliség elvével ellentétes - nemzeti jogszabdlyra
hivatkozassal torténd elutasitdasa sérti a kozosségi jog érvényesiilésére és els6bbségére
vonatkozo elvet. A kozosségi jog érvényesiilése és elsébbségi elvébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a birosag és a torvényszék a kozosségi jogszabalyokkal és az egyenértékiiség elvével
ellentétes nemzeti jogszabalyokra torténé hivatkozassal nem utasithatja el felperes perujitasi
kérelme érdemi vizsgalatat.

Az uniés jog elsébbségi elvébdl az kovetkezik, hogy az unios joggal ellentétes nemzeti
eljarasjogi és anyagi jogi el6irast a birdsag és a torvényszék nem vehette volna figyelembe. A
birosagnak és a térvényszéknek félre kellett volna tennie a kdzdsségi jogba iitkdzo eljarasjogi
tagallami jogszabalyokat. A kozosségi jog elsdbbségi elvének ugyanis az a lényege, hogy
amikor a tagallami birdsag altal alkalmazando eljarasjogi vagy anyagi jogi tagallami
jogszabaly litkdzik a kozvetlen hatallyal bird kozosségi jogszaballyal, akkor a birésdgnak és a
torvényszéknek a kozosségi joggeal ellentétes tagallami jogot .félre kell tennie”, azaz nem
szabad alkalmaznia. Fontos eleme ennck az elvnek, hogy a birésignak és a torvényszéknek
ezt a félre tételt kérelem hidnydban, hivatalbél is meg kell tennie.



Az EU Birosdg itéletei olyan jogerds dontések, amelyeknek a konkrét ligyon talmutato,
normativ erejiik van. Az EU Birdsag el6zetes dontéseinek az adott igyon tulmutatd, normativ
erejét a Legfels6bb Birosag is megerésitette tobbek kozott a BH2008. 135. (EBH2008. 1815)

szamu eseti dontésében.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag €s a Févarosi Torvényszék, tehat a
hatarozata meghozatala soran kételes lett volna az Inditvanyozé éltal hivatkozott unids
jogszabalyi el6irasokat és az EU Birosagi itéleteket figyelembe venni. Tovabba a perujitast €s
az elozetes dontést elutasitd végzésiikben kotelesek lettek volna részletesen megindokolni és
unids jogszabalyi elbirdasokkal és EU Birosagi itéletekkel alatamasztani a dontésiik
jogszeriiségét.

Az Alkotmanybirdsdag dallandd itélkezési gyakorlata szerint az Alkotmanybirésdgnak az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-dn alapulo hataskodrében
kiilonos gondossaggal kell értékelnie, hogy az inditvanyozo jogsérelme alapjogi relevanciaval
bir-e, és ha az ligy ezen alapjogi vetiilete fennall, az allitott jogsérelem olyan stlyu-e, amely a
tamadott birdi dontés alaptdrvény-ellenességét megalapozza.

A birdsagi peres eljarasban felmeriilt eljarasi szabalysértéseknek lehet alapjogi vetiilete. Ez a
tisztességes eljarashoz valo joggal sszefiiggésben mertilhet fel [Alaptorvény XXVIIL. cikk

(1) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével dsszefliggésben —
megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadé — az Alkotmanybirosag altal korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotméanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozdsi kéryezettel,
hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok (Indokolas [27]).

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérél kialakitott dllaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta Ossze, amelyet utobb tobb
doéntésében [5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I1II. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] egységes gyakorlatta formalt.

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotménybirdsag tehat kizarolag akkor tud allast foglalni a tamadott biréi dontés allitott
alaptérvény-ellenessége kérdésében, ha kell6 koriltekintéssel feltarja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, és a felek altal az eljaras soran elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ,,a tisztességes eljards alkotmanyos
kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
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vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon.” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta a hivatkozott hatarozataban, hogy az indokolt biroi
dontéshez vald jog dllitott sérelmének megitéléséhez sziitkségképpen vizsgalnia kell a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld lényeges
kérdéseket. {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Tehat a birdsag ¢s a torvényszék azzal, hogy nem vizsgalta, hogy az Inditvanyozo altal
hivatkozott unios jogszabalyi eldirdsok €s a hivatkozott EU Birosagi itéletek megalapozzik-e
a pertjitas megengedhetdségét és nem indokolta meg, hogy a hivatkozott uniés norma miért
nem tamasztja ald a perujitds megengedhet6ségét stlyosan megsértette az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés altal megkovetelt tisztességes eljarashoz valo jogot.

4.3. A jogorvoslathoz valo jognak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelme
4.3.1. A relevans alaptorvényi rendelkezések és azok értelmezése
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint

..mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdagi, hatdsdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
..a birésag dont a kozigazgatasi hatdarozatok torvényességérdl
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint

..mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait €s kotelezettségeil torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el "

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

. (1)A torvény elditt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egvéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja."

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének targyi hatalya a birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontésekre terjed ki.

A jogorvoslathoz valo jog tartalmat képezo alkotmanyos kdvetelmények koziil a jelen tigyben
a jogorvoslat ténylegességének és hatékonysaganak van kiemelkedd jelent6sége. Az

Alkotmanybirdsag szerint
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. minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
Jfogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat." [23/1998. (V1.
9.) AB hatarozat (ABH 1998, 182)]

A jogorvoslat eljarasjogi részletszabdlyait ennek megfeleléen nem lehet oly modon
kialakitani, hogy azok a biztositott jogorvoslati lehetoséget kitiresitsék vagy mar eldre
kilatastalanna tegyék. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében vett
jogorvoslatrol csak akkor beszélhetiink, ha az azt elbiralé forumnak megvan a lehetésége és a
jogosultsiaga a sérelmes dontés olyan feliilvizsgéalatara, amely képes ténylegesen orvosolni a
jogsérelmet. Az a szabalyozds, amely a jogorvoslatot oly moédon korlatozza, hogy a
jogorvoslat sordn figyelembe vehetd unids normat ésszerlitlentil korldtozza, felveti a

jogorvoslathoz val¢ jog sérelmét.

A tarsadalombiztositasi hatarozattal szemben igénybe veheté birosagi feltilvizsgalat
hatékonysagara — a feliilvizsgélat érdemi jellegére - vonatkozo kdvetelmény a jelen esetben
nemcsak a jogorvoslathoz valo jogbol vezethetd le, hanem az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontjabol, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl is. Az
Alkotmanybirosag az el6z6 Alkotméany 50. § (2) bekezdése altal megkovetelt "ellenérzés" [az
Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint "dontés"] tartalmat az el6z6 Alkotmany
57. § (1) bekezdésével [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] osszefiiggésben hatdrozta

meg az alabbiak szerint:

az Alkotmdny 50. §-a szerint a birdsag a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességéi ellenorzi.
Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel gy kell értelmezni, hogy az eljdardasnak ahhoz kell
vezetnie, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt mddon valéban
elbirdlia: az osszes, az Alkotmdnyban részletezett kiovetelmény - a birésag torvény dltal
feldllitott volta, fiiggetlensége és partatlansdga, az, hogy a targyalds igazsdagosan (a
nemzetkozi egyezmények szohaszndlataval: fair, équitablement, in billiger Weise) ¢s
nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények (eljesitésével lehet
alkotmdnyosan véglegesnek szdamito, érdemi, a jogot megdllapité dontést hozni. A
kozigazgatdasi hatdrozatok térvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmdanyosan nem
korldatozédhat a formdlis jogszeriiség vizsgdlatara. A kézigazgatdsi perben a birdsdag nincs a
kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabdl

feliilbiralhatia a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. [. ..] Azok a jogszabdalyok, amelyek
kizarjak vagy korlatozzdk azt, hogy a birdsdg a kozigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgalva a
fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével " [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat (ABH 1997,263)]

Az Alkotmanybirdsignak az el6z6 Alkotmany 70/A. §-dhoz fiiz6d6 gyakorlata szerint a
jogegyenléség azt jelenti, hogy az allam mint kézhatalom és mint jogalkoto koteles egyenld
clbanast biztositani a teriiletén tartézkodo minden személy szamara [61/1992. (XI1. 20.) AB
hatarozat (ABH 1992, 280)].

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése a faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel tiltja. Az Alkotmanybirdsag az egyéb helyzet szerinti
megkiilonbdztetést talalta megéllapithatonak abban az esetben, ha az alanyi jog
érvényesithet6ségét  gatld  eléviilési  id6  meghatarozdsa a  jogalanyok  ko6zotti
megkiilonbdztetést takar, és a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb Iényegi sajatossaga
nem indokolja a kiillonbségtételt

[53/1992. (X. 29.) AB hatarozat (ABH 1992,261)]. A megkiilonboztetés nemcsak akkor lehet
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alkotmanyellenes, ha alapjogot érint, a diszkriminacié tilalma ugyanis kiterjed az egész jog
rendszerre, ideérte azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az alapjogok kéz€, amennyiben
a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
(ABH 1992, 280)]. Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol mindazonaltal az kovetkezik, hogy az
igazolhatatlan megkiilonboztetés onmagaban sérti az emberi méltosagot.

4.3.2. A Foviarosi Torvényszék altal okozott alapjogsérelem

Mind a kizigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval és a birésaghoz forduldas jogaval
osszefiiggésben alkalmazando jogorvoslathoz vald jog sérelme, mind pedig az Inditvanyozé
hatranyos megkiilonboztetése végsd soron azaltal valésult meg, hogy a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzését helybenhagyd Fovarosi Torvényszék a
perljitast nem engedte meg.

Az Inditvanyozo hatranyos megkiilonboztetése azaltal valosult meg, hogy az EU Birdsag
itéleteire alapitott perujitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitottak.
Ezaltal olyan jogkeres6khéz képest, akik az Alkotméanybirosag hatarozatara hivatkozassal a
Pp. 262/A. §-a alapjan sikerrel folyamodhatnak pervjitasért, indokolatlanul hatranyosabb

helyzetbe keriilt.

A kozosségi jog és a tagallami alkotmany megsértése kozotti parhuzamot, valamint a kétfajta
jogsértés azonos modon torténd orvoslasanak az indokoltsagat és sziikségességét az EU
Birosag is megerositette a Transporfes Urbanos y Servicios Generales tgyben. Az EU
Birosag azt allapitotta ugyanis meg, hogy targya és lényeges elemei tekintetében hasonlonak
tekintheté a kozosségi jog megsértése alapjan benyujtott, felelosség megallapitdsa iranti
kereset €s az a kereset, amelyet az ligyben érintett tarsasdg a spanyol alkotmany esetleges
megsértése alapjan benyujthatott volna. Az EU Birdsag szerint e két kereset a feleldsség
megallapitasanak alapjat illetéen teljesen azonos: mindketté az allam valamely aktusa vagy
mulasztasa kovetkeztében a karosult altal elszenvedett kar megtéritésére iranyul. Egyetlen
kiilonbségként a két kereset kozott az EU Birosag azt allapitotta meg, hogy az alapul fekvé
jogsértés egyik esetben az alkotmany, a masik esetben pedig a kozdsségi jog megsértése volt.
Az EU Birésag ezt az egyetlen koriilményt a két kereset kozotti killonbségtételhez nem
tartotta elegendonek, és ekképpen azokat hasonlénak tekintette. Ennek folyoményaként az
alkotmanysértés miatt nyitva allo jogorvoslatot elérhetévé kellett tenni a kozdsségi jog
megsértése esetén is. Ez az unids jognak a tagallamok eljarasjogi autonéomiajat korlatozo
egyik alapelvébdl, az Gn. egyenértékiiség elvébol fakad, amely az EU Birosag éllando
itélkezési gyakorlata szerint megkéoveteli, hogy

"a jogorvoslatokra alkalmazando szabdlyok dsszessége kiilonbségiétel nélkiil vonatkozzon az
unios jog megsértésén alapulo jogorvoslatokra és a belsd jog megsértésén alapulo hasonlo
Jjogorvoslatokra.

A fenti itéletben kimondott tételt analég moédon alkalmazni kell a Pp. 262/A. §-ban és a Pp.
360. §-aiban foglalt szabalyokra is. E rendelkezések perujitast tesznek lehetdvé, ha az
alaptorvény-ellenes szabalyt az adott tigyben sem lehetett volna mar alkalmazni. Mivel az EU
Birdsag hatarozatai altalaban ilyen visszamendleges hatéllyal birnak, az egyetlen kiilonbség a
két perujitasi ok kozott az lenne, hogy a pertjitas alapjat az egyik esetben az Alaptérvény, a
masik esetben pedig a kdzosségi jog megsértése képezné. Ez pedig a Transporfes Urbanos 'y
Servicios Generales ligyben foglaltakra tekintettel nem relevans kiilonbség. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a perujitast az EU Birosag itélete alapjan is lehetové kell tenni.
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Az EU Birgsag C-112/13. sz. iigyben hozott itélete 45 pontja szerint: ,, Ami az egyenértékiiség
elvét illeti, amelyre a kérdést eldterjeszid birosdag az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmében
utal, meg kell jegyezni, hogy ezen elv értelmében azon keresetek eljdrdsi szabdlyai, amelyek
az egyén unios joghol szdarmazo jogai védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé
kedvezdek, mint a megfeleld belsd jogi keresetek esetében (Transportes Urbanos y Servicios
Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 33. pont, és Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)....”

Az EU Biro6séag és az Alkotmanybirdsag elott folyo eljarasok analogiajat tamasztja ala maga
az alkotmanybirosagi gyakorlat is. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (ABH 2011, 205) az
Alkotmanybirdsag a birosag konkrét normakontrollt kezdeményez6 hatdskore €s az eldzetes
dontéshozatali eljaras kozotti analdgiara hivta fel a figyelmet. Ha ez az analdgia az eljaras
kezdeményezésére és az eljaras lényeges funkcidjara, a "birosdgok kozotti parbeszédre"
fennall, ahogyan azt az Alkotmanybirosag allitja, akkor ennek az analégianak fenn kell allnia
az itéletek joghatasait tekintve is. Ez pedig megint csak azt hiizza ala, hogy a Pp. 262/A. §-a
alapjan az Alkotmanybirdsag altal is alkalmazott analogidra tekintettel az EU Birdsag itcletel
kapesan is kezdeményezhetdnek kell lennie a pertjitasnak.

Az EU Birosag a C-136/12. sz. tgyben hozott itélete (33) pontjdban a kovetkezd
megallapitasokat teszi: ,, Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy az unios jogi rendelkezéseket —
hatiskirének keretei kizott — alkalmazni hivatott nemzeti birdsdag kiteles biztositani e
normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajdt hatiskorénél fogva — eltekintve a
nemzeti jogszabdlyok kizisségi joggal ellentétes — tobbek kozott eljdardsi — rendelkezéseinek
alkalmazdsatél,  anélkiil hogy vdrnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotmdnyos iton 16rténd eldzetes megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben a C-173/09.
sz. Elchinov-tigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8889. o.] 31. pontjat).”

Az EU Birdsag a C-173/09. szamu iigyben hozott itélete (31) pontjdban a kovetkezod
megallapitast teszi: ,, Ezenfeliil hangsulyozni kell, hogy az dllando itélkezési gyakorlat
értelmében az unids jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni hivatott
nemzeti birdsdg kételes biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat
hatiaskorénél fogva - eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal ellentétes
rendelkezéseinek, azaz jelen esetben a jelen itélet 22. pontjdban emlitett nemzeti eljdardsjogi
szabdly alkalmazdsdtol, anélkiil hogy kérelmezniiik vagy varniuk kellene azok jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotmdnyos uton torténd megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben a
106/77. sz. Simmenthal-iigyben 1978. mdrcius 9-én hozott itélet [EBHT 1977., 629. 0.}
24. pontjat; valamint a C-314/08. sz. Filipiak-iigyben 2009. november 19-én hozoit itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 81. pontjat).”

Az EU Birosag C-3/16. sz. tigyben hozott itélete (49) pontja szerint: ,, Ebbol az kovetkezik,
hogy két kumulativ feltételnek, vagyis az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve
tiszteletben tartisdnak kell teljesiilnie ahloz, hogy valamely tagdllam érvényesithesse az
unios jog dltal szabdalyozott helyzetekben az eljdrdsjogi autonomia elvét (2016. marcius 17-1
Bensada Benallal itélet, C-161/15, EU:C:2016:175, 23. pont).”

A C-69/14 sz. ligyben a Fotanacsnok EU Birdsag elé terjesztett inditvanya 54. pontja
megallapitasa szerint:

e AZ egyenértékiiség elvével ellentétes az olyan nemzeti szabilyozis, amely a nemzeti
alkotmanybirosag vagy az Emberi Jogok Eurdépai Birdésiganak késobbi itélete miatt
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lehetévé teszi a nemzeti birdsag altal a polgari peres eljarasban hozott hatarozatokkal
szembeni perujitist, de ezt nem teszi lehetové az Eurépai Unié Birésaganak késobbi
it¢letére tekintettel.”

Az Abtv. 45. § (5) bekezdése alabbiakban idézett eldirasa is bizonyitja, hogy — a fellebbezés
[183], [242] pontjaiban idézett — munkaligyi birésagi megallapitds téves jogértelmezésen
alapul. Az Abtv. 45. § (5) bekezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,, A jogszabdly
megsemmisitése nem érinti a megsemmisiteit jogszabdlyon alapulo, Alkotmanybirésag eldtti
eliarasban nem feliilvizsgadlhato, vagy feliil nem vizsgdlt biroi dintéseket, kivéve, ha az
Alkotmdanybirdsdg a megsemmisitésrol szolo hatdarozataban ettol eltéroen rendelkezik.”

A munkaiigyi birosdag olyan jogértelmezése tehat mely szerint az Alkotmanybirdsag
(tovabbiakban: AB) itéletére torténd hivatkozassal is csak kizarolag az a személy terjeszthet
eld perujitast, aki tigyében az AB itéletet hozott az ellentétes az Abtv. 45. § (5) bekezdése
eloirasaval. Az Abtv. 45. § (5) bekezdése eldirasa alapjian ugyanis megdllapithatd, hogy az
AB jogszabalyt megsemmisit6 dontésében arrol is rendelkezhet visszamendleges
hatallyal, hogy a megsemmisitett jogszabalyt nem csak az adott iligyben, de az dsszes
tobbi birosagi ligyben sem lehet alkalmazni.

Az Abtv. 45. § (5) bekezdése eldirdsa alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag
Jogszabalyt megsemmisitd dontésében arrol is rendelkezhet visszamendleges hatallyal, hogy a
megsemmisitett jogszabalyt nem csak az adott tigyben, de az &sszes tébbi birdsagi ligyben
sem lehet alkalmazni. A munkaligyr birdsdg megallapitasaval ellentétben az
Alkotmanybirdsag itélete alapjan térténd pertjitasnak nem feltétele, hogy a pertijito felperes a
tehat megkoveteli, hogy a felperes altal az EU Birosag itélete alapjan eloterjesztett pertjitas
megengedhetdségéhez sem szabjon szigorubb kovetelményeket a munkatigyi birdsag. Tehat
az egyenértékiiség elve a munkaligyi birésdg megallapitasaval ellentétben megkdveteli, hogy
az EU Birosag itélete alapjan kezdeményezhet6 pertjitisnak — hasonléan az
Alkotmanybirdsag Abtv. 45. § (5) bekezdése alapjan hozott itélete alapjan indult pertjitashoz
—sem legyen feltétele, hogy a perujitas alapjaul hivatkozott itéletben a perujitd tigyfél legyen.

A jogszabalyi eldirasok alapjan megallapithato tovabba az is, hogy a munkaiigyi birdsag
helyteleniil 4llitja, hogy a pertjitds megengedhetdségének egyik feltétele, hogy felperes mar
az alapeljarasban sérelmezze az ligyében alkalmazott jogszabaly diszkriminativ rendelkezését.
A Pp. és az Abtv. elOirdsai szerint, ha az Alkotmanybirosdag egy diszkriminacié miatt
alaptorvény ellenes jogszabdly alkalmazasi tilalmardl az Abtv. 45. § (4) és (5) bekezdése
eloirasanak megfelelden visszamendleges hatallyal rendelkezik, akkor a pergjitas
megengedhetdségének egyaltalan nem feltétele, hogy a pertjité mar az alapeljariasban
sérelmezze az ligyében alkalmazott jogszabaly diszkriminativ rendelkezését és alaptorvény
cllenességét. Az EU Birosag allandd itélkezési gyakorlatabdl levezethetd egyenértékiiség elve
pedig megkoveteli, hogy ha az Alkotmanybirdsag itéletére alapozottan indult perdjitasnak
nem feltétele, hogy felperes mar az alapeljarasban sérelmezze az iigyében alkalmazott
jogszabaly alaptorvény ellenes diszkriminativ el6irasat, akkor az EU Birosag itéletére torténd
hivatkozassal kezdeményezett pergjitasndl sem legyen kovetelmény, hogy felperes az
alapeljaras soran sérelmezze az iigyében alkalmazott jogszabaly kozosségi jogszaballyal
ellentétes diszkriminativ eldirasat. Tovabba az EU Birosag allando itélkezési gyakorlata és
kiilondsen az EU Birésag C-2/06. szamu Kempter tigyben hozott itélete is azt bizonyitja, hog
egy Joger6s birdsagi hatarozat EU Birosag itélete alapjan perujitassal torténd
modosithatosaganak egyaltaldn nem feltétele, hogy a fél mar az alapeljarasban sérelmezze,
hogy az tgyében alkalmazott nemzeti jogszabaly &ltal megvaldsitott diszkriminacié unids
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jogszabalyt sért. Az EU Birosag a C-2/06. szdmu Kempter tigyben hozott itélete alapjan
megallapithato, hogy a birésagi hatdrozattal jogerosen lezart tigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat ujboli feliilvizsgalatara vonatkozo kotelezettséget nem érinti az, ha a kozigazgatasi
hatarozat ellen korabban benyujtott jogorvoslati kérelemben (keresetben) nem hivatkoztak
kozosségl jogra és diszkriminaciora. Megjegyzendd egyébként, hogy a munkaiigyi birosag
iratellenes megallapitasaval ellentétben Inditvanyozoé mér az alapeljdrasban is sérelmezte a
szakkozépiskolai tanuldi idé szolgalati iddbe torténd beszamitdsdnak a diszkriminativ jellegét.

A pertijitasi kérelem [50], [103], és [119] — [124] pontjaiban ¢és a fellebbezés [183]-[188],
[243], [244] pontjaiban adott értelmezés alapjan megallapithaté, hogy az EU Birésag C-
529/13. sz. iigyben hozott és a perdjitds alapjaul hivatkozott itélete megfeleltetheté a Pp.
262/A. §-a szerinti Alkotmanybirosdgi hatarozatnak melyre minden kétséget kizdroan a
torvény erejénél fogva alapithaté érdemi pervjitas.

Megallapithato, hogy az [50], [103], és [119] — [124] bekezdésekben hivatkozott EU Birosagi
itéletek és a Fotanacsnoki inditvany szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, a Charta 20.
cikke, a Charta 47. cikke alapjan értelmezhetd egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét
ugy kell értelmezni, hogyha a nemzeti szabalyozas az Alkotmanybirosig késébbi itélete miatt
lehetévé teszi a kozigazgatdsi hatdsag hatdrozatai feliilvizsgalata sordn hozott birésagl
itéletekkel szembeni érdemi pertjitast, akkor az EU Birdsag késébbi itéletére tekintettel is a
torvény erejénél fogva meg kell engedni az érdemi perujitast, mert ellenkezé esetben sériil az
EU Birésag allando itélkezési gyakorlata soran megkovetelt egyenériékiiség és tényleges
érvényesiilés elve.

A Pp. 266. § (4) bekezdése szerint a 262/A. § alapjan eléterjesztett perdjitdsi kérelem esetében
a perljits a torvény erejénél fogva megengedett, arrdl a birésdgnak kiilén hatdrozatot hoznia
nem kell. A pertjitasi kérelem [50], [119]-[124] pontjaiban elSterjesztett megallapitasokbol
kovetkezik, hogy az egyenértékiiség elve megkdveteli, hogy ha az Alkotmanybirdsag itélete
alapjan indult pertjitas a torvény erejénél fogva megengedett, akkor az EU Birosag itéletére
torténd hivatkozassal eldterjesztett perujitas esetében sem keriiljon vizsgdlatra a pertjitas
megengedhetdsége, hanem a munkaiigyi birosag az EU Birdsag itéletére torténd hivatkozassal
eloterjesztett perujitasi kérelmet is a torvény erejénél fogva a Pp. 266. § (4) bekezdése
eldirasanak megfelelden érdemben biralja el. Tehat a munkatigyi birésag azzal, hogy a Pp.
266. § (4) bekezdése eldirasanak megfelelden a térvény erejénél fogva érdemben nem
vizsgélta Inditvanyozo pertjitasi kérelmét megsértette az egyenértékliség elvet.

[252] Az EU Birésag dllandé itélkezési gyakorlata soran megkoveteli az unios jog
(érvényesiilését) elsobbségi elvét. Az unios jog els6bbségi elve arra kotelezi a nemzeti
birdsagot, hogy az unids joggal és az EU Birésag allando itélkezési gyakorlataval ellentétes
nemzeti jogorvoslati eljarasi szabalyokat ne alkalmazza. A Pp. 262/A. §, a Pp. 266. § (4)
bekezdése és a Pp. 361. § eldirasa, amely az Alkotmdnybirésag itélete alapjan a torvény
erejénél fogva lehetdvé teszi az érdemi pertjitast, de az EU Birosdg itélete alapjan nincs
lehetéség a torvény erejénél fogva indithato olyan perujitasra, amely sordn a nemzeti birosag
érdemben koteles vizsgalni a pervjitast, az sérti az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvét. Az unids jog els6bbségi elvébdl tehat az kovetkezik, hogy a nemzeti bir6sag nem
alkalmazhatja az egyenértékiiség elvét sérté pertjitasi szabalyokat. A nemzeti birosagnak
félre kell tennie az cgyenértékiiség elvét sértd eljardasjogi pervjitasi szabalyozdst €s felperes
pertjitasi kérelmének megfelelden az Alkotmanybirésag itélete alapjan a Pp. 262/A. § ¢s a
Pp. 266. § (4) bekezdése elbirasa szerint indithato pertjitashoz hasonloan az EU Birosag C-
529/13 szamu itélete alapjan eléterjesztett perjitasi kérelmet is a Pp. 262/A. § és a Pp. 266. §
(4) bekezdése eldirasanak megfeleléen a torvény erejénél fogva érdemben kell elbirdlnia.



Inditvanyoz6 az EU Birosag itéletei és az EU Birosdg Fotanacsnoka altal a C-69/14 szamu
inditvany 54. pontjaban tett megéllapitasara hivatkozva dllitotta, hogy az egyenértékiség €s az
uniés jog elsdbbségi elve megkoveteli a munkatigyi birésagtol, hogy az Alkotmanybirosag
itélete alapjan indithat6 pertjitashoz hasonléan az EU Birosdg itéletére torténd hivatkozassal
el6terjesztett pertjitdst is a Pp. 262/A. § és a Pp. 266. § (4) bekezdése eldirdsanak
megfelelden a torvény erejénél fogva érdemben birdlja el. Inditvianyozo az EU Birosag
itéleteire, joggyakorlatira hivatkozva kérte az iigyében kezdeményezett perujitds érdemi
vizsgalatat, ezzel szemben a munkaiigyi birosag a Pp-ben rogzitett — az EU Birosag itélkezési
gyakorlata soran megkdvetelt egyenértékiiség elvét sérté — eljarasi szabalyokra tortend
hivatkozassal utasitotta el Inditvanyozd pertjitasi kérelme érdemi vizsgalatat. A munkaiigyi
birésag sulyosan megsértette az unids jog elsdbbségi elvét, amikor a Pp. 262/A. §, a Pp. 266.
§ (4) bekezdése és a Pp. 361. § eldirasdban rogzitett olyan eljarasi szabalyokra hivatkozva
utasitotta el a pertjitas érdemi vizsgélatat, amely minden kétséget kizaroan sérti az unids jog
altal megkovetelt egyenértékiiség elvét.

A fentiekben hivatkozott EU Birosagi itéletek és a Ftanacsnoki inditvany minden keétséget
kizaréan igazolja, hogy az unios jog elsébbségi elve és az egyenértékiiség elve megkovetelte
volna, hogy a munkaiigyi birosag és a Fovarosi Torvényszék megengedje a pertjitast. A
birdsag és a torvényszék azzal, hogy szandékosan semmibe vette az unids jogszabalyi
elirasokat és igy szandékosan a hatdlyos unios jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen dontott
¢és a dontését nem indokolta stilyosan megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
és a XXVIIIL cikk (7) bekezdése eldirasait.

Az EU Birésag itéletei mindazonaltal a joger6s biroi hatarozatokkal is egy tekintet ald esnek,
amelyekre a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szintén alapithato perujitas. Azt, hogy
az EB birosagnak minésiil, a 4.4.2. pontban részletesen is alatdmasztom. Az EU Birosagnak a
jelen tigyben relevans dontései jogorvoslattal nem tdmadhato, jogerés dontések, amelyeknek
raadasul a konkrét igyon talmutatd, normativ erejiik (is) van.

Mindebbél az kovetkezik, hogy azon jogkeres6k kozott, akik az Alkotmanybirdsag hatarozata
vagy egy mads, jogerds birdsagi hatarozat alapjan kérnek perdjitast, és az Inditvanyozo6 kozott,
aki az EU Birosag dontéseire hivatkozassal folyamodott perdjitasért, nem all fenn olyan
kiilonbség, amely indokolnd a per(jitis megengedhetésége tekintetében torténd
megkiilonboztetést. A jelen esetben egy olyan, az Alaptorvény megfogalmazasaban "egycb
helyzet szerinti" kiilonbségtétel valosult meg, amely ellentétes a torvenyek eldtti egyenléség

- jogegyenléség - és azon beliil is a birosag elotti egyenléség alkotményos elvével. A birésag
elotti egyenléség az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint [53/1992. (X. 29.) AB hatérozat
(ABH 1992, 261)]

pozitiv megfogalmazdasban [. ..] azt jelenti, hogy a birdsag igénybevételére vonatkozo
alkotmdnyos jog - a jogviszonyok tartalmi és tdrgyi azonossdga esetén - egyforma sullyal
érvényes a polgari jogi jogviszonyok barmely alanyara. "

4.4. A torvényes birohoz valo jog sérelme

4.4.1. Az Alkotmanybirésig gyakorlata a térvényes biréhoz valo joggal kapcsolatban

A torvényes biréhoz vald joggal az Alkotméanybirosag eddig kevés tigyben foglalkozott.

Ennek az lehet az egyik oka, hogy a térvényes birohoz valo jogot sem az el6z6 Alkotmany
nem nevesitette, sem az Alaptorvény nem nevesiti. A tdrvényes biréhoz valo jogot a



21

birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) deklaralja és hatarozza meg. A Bszi. 8. § (1) és (2) bekezdése szerint

,.senki sem vonhaté el torvényes birdjdatol. A torvény dltal rendelt biré az eljardsi szabalyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodo, elére megallapitott
ligvelosztasi rend alapjdn kijelolt biro."”

Az elmult néhany év alkotmanybirdsagi hatarozatai alapjan a torvényes biréhoz valo joggal
kapcsolatos gyakorlat latszik kérvonalazodni. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat (ABH 2013,
1045) szerint a torvényes biréhoz valo jog - a tisztességes eljarashoz vald jog egyik
kovetelményeként - az Alaptorvényben biztositott alapjog:

. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése ¢s az [Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének] 6.
cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a térvény dltal felallitott
birésdg birdlja el. A térvény dltal feldallitott birésdgra vonatkozo kovetelmény magdban
foglalja a torvényes birdhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljdardsi
torvényekben megallapitott dltaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyado
birdi forum (bird) jarjon el.”

Az Alkotmanybirosag tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikkébdl és egyuttal az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébol vezeti le a térvényes birohoz valo jogot a
"torvény altal felallitott birdsag" fordulat értelmezésével. A térvényes birohoz valo jogot az
eljarasi jog hataskori és illetékességi szabalyai toltik fel tartalommal, hiszen a térvényes bird

a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdi forum, illetve annak az ligyelosztasi rend
szerint kijelolt birdja. A torvényes birohoz vald jog negativ oldalrél azt a jogallami
kovetelményt foglalja magaban, hogy a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birdjatol
senki se legyen elvonhat6. Az Alkotmanybirdsag szerint a torvényes birohoz valo jognak csak
egyik eleme az 6nkényes ligyelosztasi renddel szembeni védelem,

annak megitélésekor [ugyanis), hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd térvényes bironak,
ugyanilyen sullyal jonnek szdmitasba - tébbek kozott - az eljardsi torvénynek a hatdskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdras kovetelményének biztositasara
vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény eldtti egyenldség érvényesiilését
szolgdlja, hogy az emlitett jogszabdlyok mindenki szamdra olyan bird kozremiikodésél
garantdljak, akitdl az tigy tdrgyilagos megitélése nyilvanvaloan elvarhatd.” [993/B/2008. AB
hatarozat (ABH 2009, 342)]

A térvényes birohoz vald jog ennek megfeleloen a "formai" kovetelményeken tul a birosig
fiiggetlenségéhez és eljarasanak egyéb garanciaihoz kapesolodo, "tartalmi” kovetelményeket
is magaban foglal.

Egyik, szintén a kozelmultban hozott hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag a biroi
kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontrollal Osszefiiggésben hivatkozott a
torvényes birohoz valé jogra. A 35/2011. 0/. 6.) AB hatarozatban (ABH 2011, 205) az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a
biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirosag a
birosag alkotmanyos kotelezettségeként rogzitette azt, hogy - az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasanak a mell6zésére vonatkozd hataskére hianyaban — az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezze, ha az elétte folyamatban lévé perben alkalmazandé jogszabaly
alkotmanyellenességét észleli. Az Alkotmanybirdsag szerint
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,a peres fél torvényes birohoz valo joga csak az alkotmdanybirdsagi eljdrds sordn
érvényesiilhet. [...] A birdi kezdeményezés intézményének célja tehdt részben a peres fél
torvényes  birdhoz valo  alapjoganak — érvényesitése, részben pedig az  absztraki
alkotmdnyvédelmen til annak megeldzése, hogy az egyedi jogvita - jogsérelem okozdsdaval
vagy a jogbiztonsdg veszélyeztetésével - alkotmanyellenes jogszabdly alapjdn déljon el."”

A hatarozat megallapitasait nehéz mashogyan értelmezni, mint hogy a hatdrozatban
meghatdrozott  esetekben  az  Alkotmanybirésdg — mint a  jogszabdlyok
alkotmanyellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére kizarélagos hataskorrel
rendelkezé forum - torvényes birénak mindstl. Ez azt jelenti, hogy amikor a biré azzal
szembesiil, hogy az elétte folyamatban lévé perben alkotmanyellenes jogszabalyt kellene
alkalmazni, koteles az ligyet az Alkotmanybirdsag elé terjeszteni, ellenkezd esetben - az
Alkotmanybirosag hataskorének az elvonasaval - a feleket megfosztja a tdrvényes birohoz

valo joguktol.
4.4.2. Az EU Biro6sag mint torvényes biro

A fentiek szerint az EU Birdsag azokban az esetekben, amikor a magyar birdsag koteles
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, torvényes bironak mindsiil. Az EU Birdsag
ugyanis megfelel az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt azon kritériumnak -
"torvény altal felallitott birosag" -, amelybol az Alkotmanybirdsag a térvényes birdhoz vald
jogot levezeti.

Ahhoz, hogy az EU Birdsag "birosag", semmilyen kétség nem férhet. Az intézmény
elnevezésén tul ez kivetkezik mindenckeldtt a szervezetét, miikodését és eljarasat dvezo,
széleskori jogallami garancidkbol. E garanciak kozil kiilonosen kiemelenddek az EU Birosag
¢s birai fiiggetlenségét biztositdo garanciak. Az EU Birésag az EU egyik intézménye,
amelynek létrehozasardl és miikodésérol az Eurdpai Unid alapitd szerzédései - az Eurdpai
Unidrol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ), valamint az EUMSZ - rendelkezik.
Hataskoreit, eljarasait szintén az alapitd szerzodések hatarozzdk meg. Egy olyan, a biroi
fiiggetlenség ismérveivel rendelkezd, jogszolgaltatod szervrol van szo, amely normativ modon
meghatarozott hataskéreinek és eljarasainak a keretén beliill jogkérdéseket birdl el
jogszabalyok és jogelvek alapjan. Az EU Birésag rendelkezik az EU alapito szerzddései és az
unios jog mindenkire kiterjedé hatalyt, kotelezdé és végsd (autoritativ) értelmezésének,
valamint az unids szervek altal kibocsdtott aktusok érvényességérél valéd dontéshozatalnak a
monopodliumaval. Ennek Keretét elsdsorban az elézetes dontéshozatali eljaras képezi, amely a
tagallami birosagok elott folyamatban 1évo eljarasokhoz valéd viszonydban egy, az EU Birosig
és a tagallami birosagok kozotti sajatos egyiittmikddésen - "parbeszéden” - alapulo, koztes
eljaras. Ez a koztes jelleg nem valtoztat azon, hogy az EU Birdsag a tagallami birdsag altal elé
terjesztett kérdés(ek) tekintetében végleges €s a birdsagokra, valamint egyuttal a felekre nézve
is kitelezd értelmezését adja az unids jognak, és az EU Birdsag jogértelmezése végsod soron a
tagallami birdsag elé utalt jogvita elbiralasat célozza.

Az EU Birosag mint birosag "torvény altal felallitott" - "térvényes" - jellege formai és tartalmi
jegyekbdl tevodik Ossze. Az EU Birosag létrehozasardl, szervezetérdl, mikodésérol és
eljarasairdl, ideértve kiilonosen a hataskoreit, az EU alapitd szerzodései rendelkeznek. Az
alapité szerzédések az unids jog részét - alapjat - képezik, amely a tagallamokban a belso.
nemzeti jog részének tekintendd - még ha Gsszességeben egy sajatos jogrendet is alkot -, €s
amit a tagallami birosagoknak és mas szerveknek a belsé joghoz hasonlé mddon



alkalmazniuk kell. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az Alaptorvény szerint altalanosan kotelez6
magatartasi szabalyt az Alaptorvényen és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel
rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabalyon kiviil kizarolag
az unios jog irhat elé. Az EU Birdsag tehat formalis megkozelitésben "térvény altal felallitott"
birésag, amelyet a "térvénnyel" egy tekintet ald esé jogi norma hozott létre, és amelynek
hataskorét és eljarasat a "térvénnyel" egy tekintet ala es6 jogi norma hatdrozza meg. Tartalmi
megkézelitésben az EU Birosag szervezetét, miikodését és eljarasat mindazon jogallami
garanciak jellemzik, amelyek a magyar birosagok szervezetét, mikddését €s eljarasat.

Az EU Birésag torvényes biro jellegét a 4.4.1. pontban idézett 35/2011. 0/. 6.) AB hatarozat
(ABH 2011, 205) is meger6siti. Az EU Birdsag elozetes dontéshozatali eljardsa és az
Alkotmanybirdséag biroi kezdeményezés alapjan indult konkrét normakontroll eljarasa ugyanis
egymasnak funkcionalisan megfeleltethetd. Mindketté egy koztes eljards, amely a jogvita
elbirdlasara hivatott birosag kezdeményezésére indul, és a birésag, valamint az EU Birésag,
illetve az Alkotmanybirdsag "parbeszédére" - egyiittmtkodésére - épiil. Mindkét eljaras olyan
jogkérdés(ek) megvdlaszolasara iranyul, amelyek megvalaszolasa sziikséges a jogvita
elbiralasahoz, és az eljaré forum kizardlagos hataskorén (autoritativ jogértelmezés, illetve
jogszabaly-megsemmisités) alapul. A feleknek egyik eljards kezdeményezésére sincs alanyi
joga, a kezdeményezés a birdsag (az eldzetes dontéshozatali eljards esetén a végsd forum, lasd
lentebb) hivatalboli kotelezettsége. Még a két eljaras kezdeményezésének az eljarasjogi
joghatdsa is ugyanaz (a targyalas felfiiggesztése). Ennek megfeleléen, ha a felek torvényes
biréhoz vald joganak az érvényesiiléséhez olyan esetben, amikor a birénak alaptrvény
cllenes jogszabalyt kellene alkalmaznia, az Alkotmanybirdésag konkrét normakontroll
eljarasara van sziikség, akkor a torvényes biréhoz vald jog érvényesiilése olyan esetben,
amikor egy magyar birdsag az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan koteles az EU Birosag
elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, megkivanja azt, hogy a kezdeményezésre
ténylegesen sor is keriiljon.

Az EU Birosag térvényes bird jellege fiiggetlen attol, hogy a tagallami birdsag elé utalt
jogvitdban részes felek nem rendelkeznek az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének a jogaval. Az EU Birésaghoz mint tdrvényes biréhoz valo jog
ugyanakkor kizarolag abban az esetben értelmezhetd, ha a tagallami birdsag kdoteles az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.

Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése alapjan az elozetes dontéshozatali eljards
kezdeményezése a tagallami birosagok szamdra pusztan lehetdség - jogosultsdg -, de nem
kotelezettség. Etto] eltérden az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

Lha egy tagdllam olyan birésdaga elétt folyamatban 1évd digyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdg
koteles az Eurdpai Unio Birosdgdhoz fordulni.”

Az EU Birosag szamos itéletében értelmezte a tagallami birosagoknak az EUMSZ 267. cikk
(3) bekezdésében rogzitett kotelezettségét, igy kilondsen azt, hogy mely birdsagok
mindsiilnek olyan végsd forumnak, amely koteles kezdeményezni az elézetes dontéshozatali
cljarast, mely esetekben mentesiil a végsé forum a kotelezettség alol, €s milyen
kovetkezménnyel jar a kitelezettség elmulasztasa.

Azt, hogy egy birosag végsé forumnak mindsiil-e, mindig az adott tigyben kell vizsgalni. Ez
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azt jelenti, hogy a végs6 forum nem sziikségszertien az adott tagallam legmagasabb birdi
foruma, hanem az a birdsdg, amelynek a hatdrozataival szemben az adott tigyben nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak. A magyar vonatkozasi Cartesio tigyben az EU Birésag a Lyekeskog
tigyre hivatkozdssal azt allapitotta meg, hogy az olyan birdsagot, amelynek a hatarozata ellen
a magyar eljarasi szabalyok szerinti feliilvizsgalathoz hasonlo jogorvoslatnak van helye, nem
lehet végs6é férumnak tekinteni. Ebb6l az kovetkezik, hogy azokban az esetekben,
amelyekben feliilvizsgalatnak nincs helye - igy a jelen esetben is -, az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhato, jogerds hatarozatot hozd
birosag mindsiil végsd forumnak.

Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl két kivétel van. E
kivételek az EU Birdsag gyakorlatabol kivetkeznek, amelyet az EU Birosag legutobb egy
ajanlasban tett kozzé (Lasd Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az elozetes
dontéshozatal iranti kérelmek eloterjesztésére vonatkozdan (HL C338 2012.11.6.) 12. pont.):

a. "az adott kérdésben mar van kialakult itélkezési gyakorlat (és az esetleges Uj tényallas nem
tamaszt valos kétséget ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasanak lehetoségére vonatkozoan)";
vagy

b. "a szoban forgd jogszabaly helyes értelmezése egyértelm" (aete clair).

Az EU Birosadg korabbi dontéseire, valamint az értelmezés egyértelmiiségére alapitott
kivételek mellett a CILFIT igyben megjelenik egy harmadik, magatol értet6do kivétel is: ha a
tagallami birosag elott folyamatban 1évo tigy elddntése szempontjabol az unids jog
értelmezésének, illetve feltételezett semmisségének nines jelentdsége (az nem relevans), az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség nem all fenn.

Az EU Birosag a masodik kivételt (acte clair) rendkiviil sziiken értelmezi, ami a kivétel
alkalmazhatosagat gyakorlatilag kizarja vagy legalabbis igen sziik korre korlatozza. A CILFIT
ligyben az EU Birdsag azokat a kézdsségi (unios) jog sajatossagaibol fakado koriilményeket,
amelyeket a tagallami birdsagoknak a kozosségi (unios) jog értelmezése, illetve alkalmazasa
egyértelmiségének megitélése soran figyelembe kell venniiik, az alabbiakban hatarozta meg:

a.) A tagallami birosagoknak figyelemmel kell lennilik arra, hogy a kozdsségi (uniods)
jogszabalyokat szamos, kiilonb6z6é nyelven fogadjak el, és minden nyelvi verzié hiteles.
Ennek megfeleléen a kdzosségi (unids) jog értelmezése és alkalmazasa akkor egyértelmi, ha
a kiilonb6zé nyelvi verzidk értelmezése ugyanarra az eredményre vezet. Ez csak azt kévetden
allapithato meg, hogy a tagéallami birdséag a kiilénbdz0 nyelvi verzidkat dsszehasonlitotta.

b.) A kozosségi (unids) jognak sajatos nyelvezete (terminoldgidgja) van. A tagdllami
birdésagoknak arra is tekintettel kell lenniiik, hogy a jogi fogalmaknak a kozdsségi (unios)
jogban nem sziikségszerlien ugyanaz a jelentésiik, mint a tagallami jogokban.

c.) A kozosségi (unios) jog rendelkezéseit nem elszigetelten, hanem egymassal vald
Osszefiiggésiikben kell értelmezni, a kozdsségi (unios) jog egészére, annak céljaira és a
kérdéses rendelkezés alkalmazasanak az idépontjaban fennallo fejlettségi szintjére tekintettel.

Amennyiben a fent emlitett kivételek egyike sem forog fenn, a kotelezettség elmulasztasaért

a Francovich, Kobler és Traghetti ligyekben kialakitott eurdpai birosagi gyakorlat értelmében
megallapithatd a tagallam kartéritési felelossége, valamint a Bizottsdg vagy valamely mdsik
tagallam kotelezettségszegési  eljarast kezdeményezhet a tagallammal szemben. A
kotelezettség elmulasztasa miatt a magyar jog alapjan - tovabbi perorvoslat hidnyaban -
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kizérolag az alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre, valamint adott esetben a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott kartéritési igény.

Az, hogy a felek egyike sem inditvanyozza az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, vagy inditvanyozza ugyan, de nem megfeleléen fogalmazza meg az EU
Birésag elé terjesztendd kérdést, szintén nem mentesiti a végsé férumot a kételezettség alol.
A végsé forum ugyanis sziikség esetén hivatalbol koteles kezdeményezni az EU Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasat, és az el6zetes dontéshozatalra utaland6 unios jogi kérdések
azonositasa €s megfogalmazéasa a nemzeti birdsag feladata, e tekintetben a birosag a feleknek
a kérdések tartalmara vonatkozo inditvanyaihoz nincs kotve.,

A fentiek értelmében az EU Birésaghoz mint térvényes birohoz valo jog sérelmét valdsithatja
meg az, ha

a.) egy végsO forumnak mindsiild tagallami birdsag egyaltalan nem kezdeményezi az EU
Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat, noha erre kételes lenne;

b.) a végsé forumnak mindsiilé tagallami birdsig a jogvitat az EU Birosag altal az tigyben
hozott el6zetes dontés figyelmen kiviil hagyasaval donti el;

¢.) noha helye lenne, a végs6 forumnak mindsiilé tagallami birosag nem fordul ismételten az
EU Birésaghoz elozetes dontéshozatal céljabal.

4.4.3. A német és az osztrak alkotmanybirésagok gyakorlata

A magyar jogrend szamara mindig is mértékadonak tekintett német és osztrak jog - a német és
osztrak Alkotmanybirdsag gyakorlata - tobb évtizede elismeri és érvényre juttatja az EU
Birdésaghoz mint térvényes biréhoz vald jogot. A térvényes birchoz vald jogot a német
Alaptorvény (Grundgesefz; GG) 101. cikk (1) bekezdés 2. mondata és az osztrak Szovetségi
Alkotmany (Bundes-Verfassungsgesefz; B-VG) 83. cikk (2) bekezdése biztositja.

A német Alkotmanybirosag az 1970-es, 1980-as években hozott, korai hatarozataiban a fenti
4.4.2. pont 2-3. bekezdésében foglaltakkal lényegében megegyez6 modon vezette le azt, hogy
az EU Birosag toérvényes bironak mindsiil. A részletes levezetés melldzésével, e korai
hatarozatokra val6 visszautaldssal szdmos késobbi hatarozatiban erdsitette meg az EU
Birdsag térvényes bird jellegét. Az osztrak Alkotméanybirdsag levezetését az alabbiakban szé
szerint idézem (a szovegben szereplé hivatkozasokat téréltem)

"Az osztrdak alkotmanybirdsdg dllando itélkezési gyakorlata a torvényes biré eldtti eljdardsra
iranyulo, alkotmdny dltal garantdlt jogot difogéan értelmezi. E kirben tamaszkodhatott a
Birodalmi Birdsdg itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a térvényes birdn "nem pusztdin egy
birdsagot, hanem valamennyi dllami hatosdgot érteni kell, amely valamely torvény vagy
Joghatdlyos rendelet alapjan egy iigyeldontésével meg van bizva." [..] Az alkotmdnybirésdg
rogzitette, hogy "a B-VG (Alkotmdny) 83. cikk (2) bekezdésének normativ értelme ... a
hatosagok torvényen alapuld hatdaskorének védelmére és tiszteletben tartdsdra irdnyul ”: és
ezt az allaspontjdat mindvégig fenntartotia [...].

Ebben az értelemben pedig az Eurdpai Birdsdag "torvényes biro": az EKSz 177. cikke (1)
bekezdésének kozvetleniil alkalmazando szabdlya alapjan a Kozdsségek Birdsdga kotelezd
érvényii dontést hoz az (elsédleges és masodlagos) kizosségi jog értelmezése korében [...]. A
nemzeti szerv tdrvényes biré marad ugyan [abban] az értelemben, hogy neki (nem pedig az
Eurdpai Birosagnak) kell a folyamatban 1évé iigyet eldintenie, és a jogol - ideértve a
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kozosségi jogot is - a konkrét esetre alkalmaznia, kotve van azonban az Eurdpai Birosagnak
az eldzetes dontéséhez, hiszen annak van fenntartva a dontés joga a kozosségi jogszabdlyok
értelmezését illetden [...]. A kozdsségi jog e "dualista jogvédelmi rendszerében” [...] tehat az
Eurdpai Birdsag specifikus formdban miikodik kozre a belsd dllami dontés meghozataldaban.
Ezt az irodalomban és az itélkezési gyakorlatban iddkozben a birdsdagok egyiittmiikodésének
[...], helyenként a nemzeti birosagok és az Eurdpai Birdsag kozotli feladatmegosztdasnak

nevezik [..[."

Az osztrak Alkotmanybirdsag az elozetes dontéshozatali eljardas kezdeményezésének az
elmulasztdsat minden olyan esetben a torvényes birdhoz vald jog megsértésének tekinti,
amikor az tigyben végsd forumként eljard birosag az EU Birdsag gyakorlatiban kidolgozott
elvek szerint kételes az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. A torvényes
biréhoz valé jog csak akkor nem sériil, ha a végs6 forum az EU Birdsag altal a CILFIT
tigyben meghatarozott valamely kivétel alapjan mentesiil a kételezettség alol:

"Amennyiben egy belsd dllami szerv az EKSz 177. cikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés ellenére nem terjesztene fel egy a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos
eldterjesztendd kérdést az Eurdpai Birosdagnak, ugy ez a belsd dllami szerv megsériené a
torvényes hataskori rendet, amelyhez marpedig az EKSz 177. cikke is tartozik, és ezzel [...] az
eldtte folyamatban [1évd idigyben érintett felektdl megvonnd a torvényes birot annyiban,
amennyiben nem az. Europai [Birdsdg] oldhatna meg egy az & dontési jogkorébe tartozo
kérdést.

Egy ilyen jellegii hibat az Alkotmanybirdsdagnak figyelembe kellene vennie, mivel az dltal a
torvényes hataskori rend sériilne, ami az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata alapjan az
Alkotmany 83. cikke (2) bekezdésének megsértését eredményezné.

[...] Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata alapjan (1982.10.6-i itélet, CILFIT, 283/81. sz.
ligy, EBHT 1982, 3415. skk. 0.) az EKSz. 177. cikk (3) bekezdése értelmében eldterjesztésre
kotelezett birosdag — amennyiben tisztdzasra szorulo értelmezési kérdés meriil fel ndla - koteles
eleget tenni eldterjesztési kotelezettségének, ha az eldite folyamatban lévd eljdrdsban
kozosségi jogi kérdés meriil fel, kivéve, ha a birdsdg megdllapitia, hogy "a feltett kérdés az
gy eldontése szempontjabol nem relevans, az érintett kozosségi jogi rendelkezés mdr a
Birosag daltali értelmezés targyadt képezte, vagy a kozosségi jog helyes alkalmazdsa olyannyira

"

egyértelmii, hogy egydaltalan nem meriil fel ésszerii kétely”.

A német Alkotmanybirésag annak rogzitése mellett, hogy a torvényes bird elvondsat jelenti
az, ha egy nemzeti birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd
kotelezettségének nem tesz eleget, valamelyest sziikebb korben allapitia meg a térvényes
birdéhoz vald jog sérelmét (a szévegben szerepld hivatkozasokat téréltem):

A kbzésségi jogi eldirasok értelmezésének tisztazasara szolgalo [...] eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettséget az alkotmdnyt sértd modon kezelik, ha
egy legfelsébb fokon donté birosag az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését a
kozosségi jogi kérdés - dllaspontja szerint fenndllo — jelentGsége ellenére és annak ellenére
sem veszi egydltalan fontoldra, hogy neki magadnak is kétségei vannak a kérdés helyes
megvdlaszoldsa [kapcsdan) (a kezdeményezési kitelezettség alapvetd félreértelmezése, [...)).
Ugyanez érvényes azokban az esetekben is, melyekben a legfelsébb fokon donté birosdg
dontésében tudatosan eltér a Birosag jelentds kozosségi jogi kérdésekben kialakitott
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Jjoggyakorlatatol, és ennek ellenére nem fordul, vagy nem fordul ismételten a Birdsaghoz
(tudatos eltérés a Birdsag joggyakorlatdtol kezdeményezési készség nélkiil; [. ..]).

Amennyiben egy jelentds kozosségi jogi kérdés [melynek értelmezésével kapcsolathan az
utolsé fokon eljaré nemzeti birésdg kiteles az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz fordulni, /.
] kapesan az Europai Kozdsségek Birésdga még nem alakitott ki megfeleld itélkezési
gyakorlatot, vagy a jelentds kérdést valdsziniileg még nem vdalaszolta meg kielégitd
mértékben, vagy a Birdsag joggyakorlatanak tovdbbfejlesztése nem csak egy tavoli
lehetdségnek tiinik (nem teljes korii itélkezési gyakorlat), ugy a GG 101. cikk I bekezdés 2.
mondatdat megsértik, ha az alapiigyben utolsé fokon eljdaro birosdag az ilyen esetekben
sziikségszeriien fennallo mérlegelési jogkorét nem indokolhaié modon tillépi. [. ..] A birdsdag
koteles tovabba olyan indokokat szolgdltatni, melyek a Szovetségi Alkotmanybirdsag szamdra
lehetévé teszik a GG 101. cikk I bekezdés 2. mondataban meghatdrozott mérce alapjdn

torténd vizsgalatot [... .

A német Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozatdban azt is hangsulyozta azonban, hogy a
felsorolt esetek nem képeznek lezart felsorolast, és - az osztrak Alkotmanybirésaghoz
hasonléan - ugy foglalt allast, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
elmaradasanak az indokoltsagat alapvetéen az EU Birdsag joggyakorlataval dsszhangban kell
megitélni.

4.4.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiagianak a gyakorlata

Ezen tilmenéen nem maradhat figyelmen kiviil, hogy az Alkotméanybirdsdag a tisztességes
eljarashoz valé jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére is tekintettel értelmezi. Mi tobb, az Alkotmanybirosag
ennek soran figyelemmel van az Egyezmény szerveinek gyakorlatara is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga - az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak korabbi
gyakorlatat kovetve - szintén abbol indul ki, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének az elmulasztasa sértheti a tisztességes eljarashoz valod jogot. Az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga mar 1993-ban megallapitotta a kovetkezoket:

"Az Egyezmény rendelkezéseibdl nem vezethetd le az idigynek az FEuropai Koézosségek
Birdsdgdhoz eldzetes diontéshozatal céljabol torténd felterjesztéséhez fiizodd abszolut jog.
Ettdl fiiggetleniil annak lehetdségét nem lehet a priori kizdrni, hogy ha az iigyet végsd fokon
elbiralo nemzeti birosag [az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését] megtagadja, az
bizonyos esetekben - igy kiilonosen akkor, ha a megtagaddas onkényesnek tinik - sértheti a
tisztességes eljarashoz filizodo jogot."

Ezt a megallapitast az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is megerOsitette a Bakker v. Austria
tigyben. Ennek megfelelden tehat az Egyezmény rendszerében az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezéséhez a feleknek nem fiizédik abszolit joguk, de a kezdeményezés
Onkényes visszautasitasa a tisztességes eljards elvét sérti.

4.4.5. A Févarosi Torvényszék dltal okozott alapjogsérelem

A Févarosi Torvényszék a torvényes birdhoz vald jogot €s ezaltal az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot kétféle modon sértette meg:
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a.) a periijitas megengedhetOségével Gsszefliggésben nem kezdeményezte az EU Birosag
elozetes dontéshozatali eljarasat; és
b.) az EU Birosag hivatkozott itéleteit figyelmen kiviil hagyta.

A Févarosi Torvényszék az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése és az EU Birosag gyakorlata
értelmében végsod forumnak mindsiil, hiszen a pertjitasi kérelmet jogerdsen elutasito végzése
ellen nincs helye feliilvizsgalatnak. Ennek megfeleléen a Févarosi Torvényszéket az unios jog
értelmezésére vonatkozé sziikséglet felmeriilése esetén az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség terhelte. Amint azt az aldbbiakban bemutatom, az
uniés jog értelmezésére vonatkozé sziikséglet a pertjitds megengedhetosége koérében (is)
fennallt, igy a Fovéarosi Torvényszéknek kezdeményeznie kellett volna az EU Birosag
clozetes dontéshozatali eljarasat.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését arra valo hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes altal hivatkozott C-
529/13. szamu EU Birosagi itéletben a felperes nem volt tigyfél.

A Fovarosi TorvényszEék az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo
inditvanyt pedig arra valo hivatkozassal utasitotta el, hogy eljarasi kérdésekben - ideértve "a
birosagok el6tti jogérvényesités modjat, keretét", valamint "a birosagok hataskorét" - elozetes
dontés nem kérhetd.

Az ligyben eljart birosagok és végsd soron a Févarosi Torvényszék allaspontja tobb okbol is
téves. Egyrészr6l, noha az eljarasjog teriiletén az EU meglehetdsen szilk kompetenciakkal
rendelkezik és ennek megfeleléen az unids jog érvényesitése tilnyomd részben a tagallami
eljarasjogok szabalyai szerint torténik, a tagallamok n. eljarasi autonomidja nem korlatlan.
Az EU Birosag az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt unids (kozosségi) hiliség elvébal,
valamint a 19. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvbol két olyan kovetelményt vezetett le,
amely korlatozza a tagallamok eljarasi autonomigjat: a tényleges érvényesiilés elvét és az
egyenértékiiség elvét. A tényleges érvényesiilés elve szerint a nemzeti jogszabalyok
alkalmazdsa nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné az unidés jog <érvényesiilését, az
egyenértékliség elve szerint pedig az unids jog végrehajtasa sordn a nemzeti jog
alkalmazasanak megkiilonboztetéstdl mentesen kell torténnie a kozosségi joghoz hasonlo, de
tisztan belsd jellegli jogvitdk elddntésére szolgald eljarasokhoz viszonyitva. Ennek
megfeleldéen - abban az esetben, ha unids jogot (is) kell alkalmazni egy jogvita elbiralasa
soran - az eljarasjogi szabalyok értelmezése és alkalmazasa soran is figyelemmel kell lenni az
unids jog kovetelményeire. Ennek megfeleléen a tagallami eljarasjog alkalmazdsaval
Osszefliggésben is meriilhet fel olyan kérdés, amely az unids jog értelmezését és az EU
Birosag elézetes dontését igényli. gy példaul kérdéses lehet az, hogy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az unios jog érvényesiilése érdekében bizonyos
nemzeti eljarasi szabalyokat nem lehet, vagy masképpen kell alkalmazni. Masrészrél az EU
Birosag eldzetes dontéseinek az EU Birdsag gyakorlata szerint és mas tigyben a Legfelsdbb
Birésag altal is elismerten altaldban ex runc hatlya van, azaz az EU Birosdg az unids jogot a
hatalybalépésére visszamendleges hatéllyal értelmezi. Ennek megfeleléen az EU Birosag dltal
értelmezett unids jogszabalyt az elézetes dontést megel6zoen keletkezett jogviszonyokra is az
EU Birésag értelmezésének megfelelden kell alkalmazni.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a szitkségességét tdmasztja ald az EU
Birosag C-453/00. szamu (Kiihne & Heitz), C-119/05. szam (Lucchini) és C-2/06. szamu
(Kempter) iigyekben kialakitott gyakorlata is. A Kiihne & Heitz és a Kempter ligyek esetében
birésagi hatarozattal jogerésen lezart kozigazgatasi ligyekrol volt sz6. Az ligyek jogerds
befejezését kdvetden az EU Birdsag mas tigyekben olyan elozetes dontéseket hozott, amelyek
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ravilagitottak arra, hogy a jogerdsen befejezett kozigazgatdsi tigyben eljard hatdsagok és
birdsagok tévesen értelmezték és alkalmaztak a kozosségi jogot. A Kiihne & Heitz igyben az
EU Birdsag ugy foglalt allast, hogy

saz EK 10. cikkbol eredo egylttmlkodés elve alapjan a kézigazgatasi szerv ilyen iranyu
kérelem esetén koteles felilvizsgalni a jogerds kozigazgatasi hatarozatot a relevans
rendelkezésre vonatkozoan a Birdsag éltal idokozben adott értelmezés figyelembevétele
érdekében, amennyiben

— a nemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkezik e hatarozat visszavondasara;

— a kérdéses hatarozat valamely végsd fokon eljard nemzeti birosag itélete kovetkeztében valt

jogerdssé;

— az emlitett itélet a Birosag késobbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kz0sségi jog téves —
az EK 234, cikkének harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerinti el6zetes dontéshozatal

iranti kérelem eldterjesztése nélkiil elfogadott — értelmezésén alapszik,”

A Kempter tigyben az EU Birdsag a Kiihne & Heitz ligyben hozott dontését fejlesztette tovabb
annyiban, hogy megallapitotta: a birdsagi hatarozattal jogerdsen lezart iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat ujboli feliilvizsgalatira vonatkozo kotelezettséget nem érinti az,
ha a Kkozigazgatisi hatirozat ellen korabban benyijtott jogorvoslati kérelemben
(keresetben) nem hivatkoztak a kozosségi jogra.

A Lucchini iigyben az EU Birésag azt mondta ki, hogy a kozisségi jog érvényesiilése
bizonyos koriilmények kozott megkivanja a jogerd attorését, azaz a jogerdre vonatkozo
tagallami szabalyok félre tételét. A konkrét ligyben az olasz jognak a jogerdre vonatkozd
rendelkezései egy olyan dllami tamogatds visszatérittetését akadalyoztak, amelynek a
kozosségi piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét a Bizottsag jogerdssé valt hatirozata
allapitotta meg.

A Kiiline & Heitz, Lucchini és Kempter iigyekbdél a jelen iligyre nézve az kivetkezik, hogy
az unidos jog érvényesiilése megkiveteli a jogerd attorését és egy mar jogerosen lezarult
iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat.

A perujitas megengedhetosége korében az EU Birdsag dontését igénylo tovabbi kérdésként
meriilt fel az, hogy az unids jog egyenértékiiségének az elve megkivanja-e a pertjitas
megengedését az EU Birdsag dontéseire hivatkozassal, ha az Alkotmanybirosag hatdrozatéra,
valamint mas jogerds hatarozatokra alapithato perqjitas.

Jelen tigyben a Fovarosi Torvényszék perujitast elutasitd hatarozataval szemben a Pp. 270. §
(2)-(3) bekezdése eloirdsa szerint nincs helye feliilvizsgédlati kérelem eldterjesztésének. A
fentick alapjan megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék olyan végsd fokon eljard
birosagnak tekinthetd, amely az EUMSz 267. cikk eldirdsa szerint a perujitdst elutasito
hatarozat meghozatala elott koteles felperes kérelmének megfeleléen az EU Birdsagnal
eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni.

A Szegedi Itélotabla altal kezdeményezett C-210/06. szamu iigyben sziiletett EU Birdsagi
itélet is alatamasztja, hogy a FOvarosi Torvényszek allitasaval ellentétben a nemzeti birdsag
az unios jogszabalyi elbirasok és az EU Birdsag éllandod itélkezési gyakorlata alapjan
megkdvetelt eljarasjogi szabalyok értelmezése érdekében is koteles elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni. Az EU Birosag C-210/06. szamu tigyben hozott itélete (70) pontjaban
tett megallapitasa alapjan rogzithetd az is, hogy a nemzeti birosag ¢s az EU Birdsag kozott
kapcsolatokat meghatarozé egylittmiikodés kovetelményébdl €s pergazdasagi szempontbol
indokolt, ha a nemzeti birosag az eljarasjog értelmezésére vonatkozo kérdéseivel egyidejiileg
megfogalmazza az anyagi joggal kapcsolatosan felmeriilé kérdéseket is.



Az EU Birdsag a C-104/10. sz. igyben hozott itéletében a kovetkezd megallapitasokat teszi:
. (60) A Birosag dallando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk olyan
elozetes dontéshozatali mechanizmusrol rendelkezik, amelynek célja megelézni a nemzeti
birésdagok dltal alkalmazando unios jog értelmezésén beliili eltéréseket, és biztositani az
emlitett jog alkalmazasat azdltal, hogy olvan eszkozt ad a nemzeti birosdgnak, amellyel
kikiiszobolhetok az abbol a kivetelménybol faukado nehézségek, hogy az unios jognak teljes
érvényesiilést kell biztositani a tagdllamok igazsdgszolgdltatdasi rendszerein beliil (Idsd
ebben az értelemben az 1/09. sz. iigyben adott vélemény [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
83. pontjat és az ott hivatkozolt itélkezési gyakorlatot).

(61) Az EUMSZ 267. cikk ugyanis felhatalmazza — adott esetben kételezi — a nemzeti
birdsdagokat arra, hogy eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek elé’ akkor, amikor
e birdsdag akar hivatalbol, akdr a felek kérelmére megdallapitia, hogy a jogvita érdeme az e
cikk elsd bekezdésében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a
nemzeti birosdagok a leheto legszélesebb lehetoséggel rendelkeznek arra, hogy a Birosdaghoz
Sforduljanak, ha azt dllapitjiak meg, hogy az elottiik folyamatban Iévé ligyben az unios jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo kérdés meriil fel,
amelyrol hatdarozniuk kell (lasd tobbek kozott a C-210/06. sz. Cartesio-vigyben 2008.
december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. o.] 88. pontjdat, valamint a C-188/10. és
C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett iigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 41. pontjdi).

(62) Emellett a Birosag mar kimondta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezelett rendszer annak
érdekében, hogy biztositsa az unids jog egységes értelmezését a tagallamokban, kozvetlen
egyiittmiikodést hoz [étre a Birosag és a nemzeti birdsdgok kozott egy, a felek
kezdeményezésétdl fiiggetlen eljdaras keretében (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Cartesio-tigyben hozott itélet 90. pontjt).

(63) Ezzel dsszefiiggésben az eldzeles dontéshozatal iranti kérelem a birdsdgok kozétti
parbeszéden alapul, amelynek kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti birdsagnak az
emlitett kérelem helytdllosdagdara és sziikségességére vonatkozo mérlegelésétdl fiigg (a fent
hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 91. pontja).

(65) Jollehet a kérdéseket elbterjesztd birosag felhivhatia az eldtte jfolyamatban [évd
eljardasban részes feleket, hogy tegvenek javaslatot a kérdések szovegére, amit azok
megfogalmazdsa soran figyelembe lehet venni, ez nem vdltoztat azon, hogy egyediil e birdsdg
Seladata végleges dontést hozni mind e kérdések formdjdardl, mind pedig azok tartalmdrol.
(66) Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése szerinti kitelezettség jellege nem kiilonbozik aszerint, hogy az érintett
tagdallam igazsagszolgdltatdsi rendszere a felek dltali peranyag-szolgdltatas elvére épiil,
vagy pedig a hivatalboli eljdardson alapul.”

Az EU Birésag a C-136/12. sz. ligyben hozott itéletében a kovetkezd megallapitasokat teszi:
. (21) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkozo kérdéseivel a kérdést eldterjesztd
birosdg lényegében az alapeljardsban részt vevd fél dltal javasolt kérdések kozotti valaszidsra
és azok dtfogalmazdasdara vonatkozo hatdskore terjedelmének, és az arra vonatkozo esetleges
kotelezettségének meghatarozasat kéri, hogy az ilyen valaszidast és az ilyen difogalmazdst
elvégezze.

(22) llyen koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd’ birdsdg kiilonosen arra a kérdésre vir
vilaszt a Birésagtol, hogy az emlitett rendelkezéssel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyok
alkalmazdsa, amelyek a nemzeti birésdagot arra vezethetik, hogy ne gyakorolja az elézetes
dontéshozatalra utalassal kapcsolatos hatdaskorét, vagy hogy koteles legyen dtvenni a felek
daltal javasolt kérdéseket.
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(25) E tekintetben emlékeztetni kell eldszor is arra, hogy mivel a nemzeti birdsig
hatdrozatival szemben nincs lehetdség semmilyen birosdgi jogorvoslatra, e birdsdg az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében foszabdly szerint kételes a Birdsdaghoz
fordulni, ha az EUM-Szerzddés értelmezésére vonatkozd kérdés meriil fel eldute (lasd a
C-337/95. sz. Parfums Christian Dior itigyben 1997. november 4-én hozott itélet [EBHT
1997., I-6013. o.] 26. pontjdt).

(28) A Birésdg megdllapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetelt rendszer annak
érdekében, hogy biztositsa az unios jog egységes értelmezését a tagallamokban, kizvetlen
egyiittmitkodést hoz létre a Birdsdg és a nemzeti birdsdagok kozétt egy, a felek
kezdeményezéséitdl fiiggetlen eljdras keretében (a C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. julius
16-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. o.] 90. pontja és a C-104/10. sz. Kelly-iigyben 2011.
Julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6813. 0.] 62. pontja).

(29) A Birdsdg elé terjesztendd kérdéseket tehdt kizdarélag a nemzeti birdsag hatdarozhatja és
fogalmazhatja meg, és a felek nem modosithatjdk azok tartalmat (ldsd a C-42/10., C-45/10. és
C-57/10. sz., Vlaamse Dierenartsenvereniging és Janssens iigyben 2011. dprilis 14-én hozott
itélet  [EBHT 2011., 1-2975.0.] 43 pontjat, valamint a C-316/10. sz.  Danske
Svineproducenter iigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13721. o.]
32. pontjat).

(30) Jollehet a kérdéseket eldterjesztd birdsdg felhivhatja az eldite folyamatban 1évé
eliarasban részes feleket, hogy tegyenek javaslatot az eldzetes dontéshozatalra eldterjesziett
kérdések szovegére, amelyet azok megfogalmazdsa sordn figyelembe lehet venni, ez nem
vdlioztat azon, hogy egyediil e birdsdg feladata végleges dontést hozni mind e kérdések
formdjdrél, mind pedig azok tartalmdrdl (a fent hivatkozott Kelly-tigyben hozoit itélet 65.
pontja).

(31) A fentiekbdl kévetkezden kizarélag a kérdést eldterjeszid birdsag hatdrozhatja meg és
fogalmazhatja meg az unids jog értelmezésére vonatkozo, eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett azon kérdéseket, amelyek az alapeljdras megoldasahoz szitkségesek.

(33) Ezenkiviil hangsiilyozni kell, hogy az unios jogi rendelkezéseket — hatdskirének keretei
kozont — alkalmazni hivatott nemzeti birosdg koteles biztositani e normdk teljes
érvényesiilését, sziikség esetén — sajiat hatiskiorénél fogva — elfekintve a nemzeti
jogszabdalyok kozisségi joggal ellentétes — tébbek kozott eljdrdsi — rendelkezéseinek
alkalmazasdtol, anélkiil hogy vdrnia kellene azok jogalkotoi vagy bdrmilyen egyéb
alkotmdnyos iton torténd eldzetes megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben a C-173/09.
sz. Elchinov-iigyben 2010. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8889. 0.] 31. ponijct).
(36) A fenti megfontoldasokra tekintettel az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkozo
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy e rendelkezést 1igy kell értelmezni, hogy kizdrdlag a
kérdést eloterjeszté birdsdg hatdrozhatia meg ©és fogalmazhatjia meg az unios jog
értelmezésére vonatkozo, elozetes dontéshozatalra eldterjesztett azon kérdéseket, amelyeket
az alapeljdrds megolddisdhoz relevinsnak itél. El kell tekinteni az olyan nemzeti szabalyok
alkalmazdsdtol, amelyek érinthetik e hatdaskért.”

A Foévarosi Torvényszék az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd
kotelezettség sulyos megszegésével az Inditvanyozot a 4.4.1-4.4.4. pontokban foglaltak
alapjan megfosztotta a térvényes birdjatol, azaz a Fovarosi Torvényszék altal elkovetett
kotelezettségszegés az Inditvanyozd torvényes birohoz és egyuttal tisztességes eljarashoz
fiiz6do joganak a sérelmét eredményezte.

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosdg a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 23.M2497/2015/9. szamu végzését és a
Févarosi Torvényszek 2017. februar 24-én kelt, 4. M{v.690.096/2016/6 szamu végzését annak



az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjaba, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe litkizése miatt semmisitse
meg.

Melléklet:

1. szami: Kifogas el6terjesztése a jegyzOkonyv torvényes hataridon beltl torténd irasba
foglalasa elmulasztiasaval szemben — 2 lap.

2. szamu: Kérelem elGterjesztése a pontatlan ¢s valdtlan allitdsokat tartalmazo jegyzokonyv
kijavitasara — 3 lap.

3. szamu: A Févarosi Munkaliigyi Birdsag 23.M4692/2008/4. szamu itélete — 3 lap.

Szolnok, 2017. junius 01-én
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