2020. 17. szam 1441

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2020. (VII. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a F6varosi Torvényszék 4.Mfv.690/2016/6. szamu végzése ellen elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A panasz alapjaul szolgdlé pertjitasi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé a Magyar Hon-
védség hivatdsos allomanyd tagja volt 2006. decemberi szolgalati nyugdllomanyba helyezéséig. Az inditvanyo-
z6 kérelmet nydjtott be szakmunkasképzést folytaté szakkozépiskoldban toltétt tanulmanyi idejének szolgalati
idejébe torténd beszamitasa irdnt. A tarsadalombiztositdsi jogvitaban — tobb tarsadalombiztositasi eljarast és
pert kovetSen — feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Bir6sdg dontott véglegesen: Mfv.111.11.184/2010/7. szamu
itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6dé-
ses allomanyu katondinak jogéllasarol szélé 2001. évi XCV. térvény (a tovabbiakban Hijt.) 259. § (6) bekezdésé-
re figyelemmel a szakkozépiskolai tanulmdnyi id§ szolgalati idébe torténd beszamitdsanak alapvetd feltételei
hidnyoztak az inditvanyozé esetében.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen perdijitasi kérelmet nydjtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy 2015
juniusdban tudomasara jutott az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EuB) C-529/13. szamd itélete (a to-
vabbiakban: EuB itélet), amelyre figyelemmel megitélése szerint az ligyében hozott tarsadalombiztositasi hata-
rozatok jogsértéek, mert a Hijt. elbiralaskor hatdlyos 259. § (6) bekezdése életkoron alapulé hatranyos megkii-
|6nboztetést valosit meg, amely sérti a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd
altalanos kereteinek létrehozasarél sz6l6 2000/78/EK iranyelv 2. cikkét. Allitotta, hogy az alapper soran eljaré
bir6sagok nem vizsgdltak, hogy az alperes megvaldsitott-e vele szemben életkoron alapulé hatranyos megkii-
|6nboztetést, ezért a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekez-
dés a) pontjara hivatkozassal részben a hatranyos megkiilonboztetésre, mint ((j) tényre alapitotta perdijitasi ké-
relmét. Perdijitasi okként hivatkozott tovdbba az EuB itéletére, alldspontja szerint ugyanis az EuB itélete bir6sagi
hatarozatként a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, de a Pp. 262/A. § alapjan is perdijitas alapjaul szolgal-
hat, mivel az EuB itélete azonos megitélés ala esik az Alkotmanybirésag hatarozataval. Inditvanyozta, hogy
a bir6sag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen a tagdllami szabalyozds megfelelGségének, az EuB
itéletre az Pp. 262/A. § alapjan alapitott perdjitas megengedhetSségének, illetve a per érdemét érintd kérdések-
nek a tekintetében.

Az els6foku birésag a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, végzésével elutasitotta. Allds-
pontja szerint a diszkriminacié vizsgdlata, vagy a vizsgalat elmaraddsa nem az itéleti tényallas alapjaul szolgdlé
tény, az egyenld bandsmadd sérelmét pedig a fél hivatkozasa esetén kellett volna csak vizsgdlnia a birésagnak.
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Az EuB itéletére mint perdjitasi okra vonatkozoéan a birésag arra hivatkozott, hogy perdijitas alapja csak olyan
bir6sagi hatarozat lehet, amely a peres felek jogviszonyat érinti, és a perben eldontendd jogkérdéssel olyan
osszefliggésben dll, hogy ez a kapcsolat magdra az érdemi dontésre is egyértelmien és konkrétan kihat. A bi-
r6sag szerint az EuB itélete még csak nem is az inditvanyozdéval azonos tényallasu ligyben sziiletett, az elja-
rasban a peres felek nem vettek részt, az EuB itélet tehat kozvetleniil nem érinti a felek jogviszonyat. Az indit-
vanyozénak a Pp. 262/A. §-dra vonatkozo kiterjeszt6 értelmezését sem fogadta el a birsdg, kiemelte, hogy
az Alkotmanybirésag jogszabalyt megsemmisit§ hatarozata alapjan kizarélag az alkotmdnyjogi panaszt elGter-
jeszt6 inditvanyozo jogosult perdjitasra. Az els6fokd birdsag el6zetes dontéshozatali eljarast nem kezdeménye-
zett, ezt a pertjitasi kérelem elutasitasaval, illetve azzal indokolta, hogy az inditvanyoz6 nem volt fél az EuB
el6tt folyamatban volt tigyben.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tama-
dott végzésével helyben hagyta az elséfoki birésag hatarozatat, annak indokolasaval is egyetértett azzal a ki-
igazitassal, hogy az inditvanyozé hivatkozasara figyelemmel a jogerds itélet tartalmazza a LegfelsGbb Bir6sag-
nak a diszkriminaciéval kapcsolatos jogi allaspontjat. Ezzel Osszefliggésben utalt arra is, hogy perdjitasnak
jogkérdésben nincs helye. Az inditvanyoz6 elsédleges fellebbezési kérelméhez kotédden ramutatott, hogy els-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének csak akkor lehet helye, ha a perdjitast érdemben kell targyalni,
a masodfoku birésag a fellebbezés elbiraldsa soran viszont kizarélag a perdjitas megengedhet&ségének kérdé-
sében vizsgdlhatta felil az elséfokd birdsag perijitasi kérelmet elutasitd végzését, és egyetértett az elséfokd
bir6saggal abban, hogy a perdijitasi kérelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan. MegerdGsitette, hogy az EuB itéleté-
re alapitott perdjitas sem a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, sem a 262/A. § alapjan nem megengedhetd.
Alldspontja szerint sem érinti ugyanis kozvetleniil az EuB ftélete a peres felek jogviszonyat, igy az perdjitds
alapja nem lehet, rdmutatott tovabbd, hogy az akkor sem eredményezte volna a pertijitéra kedvezébb elbird-
last, ha figyelembe lehetett volna venni. A masodfoki bir6sag hangsulyozta, hogy a Pp. 262/A. § analdgia Gtjan
torténd kiterjesztd értelmezésének nincs helye, mert a Pp. a perdjitasi okokat kégens szabdlyokban hatarozza
meg, amelyekben az EuB itéletére alapithat6 perdijitasi ok nem szerepel.

2. Az inditvanyozé a perdjitasi kérelmét elutasitd elsé- és masodfoki végzések ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmére
hivatkozott.

Allitésa szerint a jogegyenl&ség elvét sértik, és a hatrdnyos megkiilonbéztetés tilalmaba iitkdznek a tdmadott
dontések, mert analdgia alkalmazasaval nem engedték meg az EuB itéletére alapitott perdjitast a Pp. 262/A. §
alapjan. Véleménye szerint a kétféle jogsértés — a tagdllami alkotmany, illetve az unids jog sérelme — azonos jogi
eszkozokkel torténd orvoslasa indokolt és sziikséges, ezért az EuB itéletére alapitott perdjitast a megengedhe-
t6ség vizsgalata nélkiil, a torvény erejénél fogva lehet6vé kell tenni. Idézte a C-69/14. szamu ligyben el6terjesz-
tett f6tandcsnoki inditvany 54. pontjat, melynek lényege szerint az egyenértéklség elvével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely alkotmanybir6sdg, az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga itéletére tekintettel lehetévé
teszi a perujitast a nemzeti bir6sagok polgari perekben hozott hatarozataival szemben, de ezt nem teszi lehe-
t6vé az EuB itéletére alapitottan. Az elGadottakra tekintettel az Abtv. 28. § (1) bekezdés felhivasaval kezdemé-
nyezte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg jogalkot6i mulasztast a szabalyozds hianyossaga miatt.

Az inditvanyoz6 szerint tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét okozta a masodfokd bir6sdg az-
zal, hogy a targyaldson nem engedte felolvasni az alperes ellenkérelmére tett észrevételeit, nem foglalta torvé-
nyes hataridGben irdsba a targyalasi jegyz6konyvet, az emiatt benydijtott kifogasa nem keriilt elbiraldsra, a jegy-
z6konyv kijavitasa irant benydjtott kérelmét a birsdg elutasitotta, tovabba a szerinte meglévs eljarasi
szabdlysértések miatt nem helyezte hatdlyon kiviil az els6foki végzését. Allitasa szerint alapjoga azaltal is sé-
rilt, hogy a masodfoki tanacs egyik tagja korabban itéletet hozott tigyében. Az el6zetes dontéshozatal kezde-
ményezésének elmaraddséval 6sszefiiggésben hivatkozott térvényes biréhoz val6 joganak sérelmére is. Alls-
pontja szerint nem lehet kétséges, hogy az EuB torvény altal feldllitott birésagnak tekintendd, a mdsodfoku
bir6sag végzése ellen pedig nem volt jogorvoslatnak helye, ezért a Févarosi Torvényszék az EuB gyakorlatara
figyelemmel koteles lett volna el6zetes dontéshozatalt kezdeményezni a pertjitas megengedhetségével kap-
csolatban. Hivatkozott e korben a német és az osztrdk alkotmanybirésagok gyakorlatara, tovabba arra, hogy
az EuB C-210/06. szam itélete szerint eljarasjogi kérdésben is van helye elézetes dontéshozatalnak. Kifogasol-
ta tovabbd, hogy a masodfoku bir6sdg nem indokolta meg részletesen, illetve nem tamasztotta ald uniés jog-
szabalyi rendelkezésekkel és az EuB itéleteivel dontése jogszerliségét.
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Az inditvanyozé allitasa szerint jogorvoslathoz valé joga — amely a tarsadalombiztositasi hatdrozatokkal szem-
ben igénybe vehetd birosagi felllvizsgalat hatékonysdganak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is
levezethetS kovetelmény — azdltal sériilt, hogy perdjitasi kérelme nem keriilt érdemi elbiralasra. Sérelmének
aldtamasztasara az inditvanyozo a jogegyenlGség sérelme korében elGadottakat hangsulyozta.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsdg eljdrasanak felfliggesztését kérte az EuB el6tt C-620/17. szam alatt folya-
matban 1évé (igy befejezéséig. Ervelése szerint a hivatkozott eljardsban az EuB kétséget kizaréan olyan itélet
hoz, amely szerint az egyenérték(iség elvével ellentétes az a nemzeti szabdlyozdas, amely nem teszi lehet6vé
az EuB itéletére alapitott perdijitast.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat tobbszor kiegészitette. Beadvanyaiban tovabbi érveket sorakoztatott
fel az dllitott alaptorvény-ellenesség alatamasztasdra, arnyalta, részletezte korabban el6adott érveit, inditvanyat
az EuB szamos dontésére hivatkozassal, az uniés jog elméleti kérdéseivel, alkalmazasaval kapcsolatos fejtege-
téssel bévitette.

Az Alaptorvény panasszal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai és mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szii-
letési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birélja el.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsagardl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag tandcsa vizsgdlata eredményeként a panaszt befogadta,
mert gy itélte meg, hogy érdemi vizsgdlat alapjan lehet valaszt adni arra a kérdésre, hogy a sérelmesnek tar-
tott, az inditvanyozo perdijitasi kérelmének érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasdhoz vezetd biréi jogértel-
mezés az inditvanyozé hatranyos megkiilonboztetéséhez, illetve tisztességes eljdrashoz valé joganak sérelmé-
hez vezetett-e.

Vizsgdlata sordn a panasz egyes elemeivel kapcsolatban ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg,
hogy azok az alabbi okokbdél érdemben nem vizsgalhat6ak.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitotta alkotmanyjogi panaszat, amelynek targya csak jogorvoslattal
nem tdamadhatd, eljarast befejezd biréi dontés lehet. Ezeknek a torvényi feltételeknek csak a masodfoki végzés
felel meg, ezért az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalatat csak a masodfoku
végzés (a tovabbiakban: tamadott dontés) elleni panaszelem vonatkozdsdban folytathatta le.

3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint — ha az a biréi jogértelmezés nem alaptorvény-ellenes, amely szerint
az EuB itéletére alapitott perijitds nem megengedhetd, akkor — a Pp. perdjitasra vonatkozé szabalyai nem felel-
nek meg a kozosségi jognak. Ezen érveléssel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy
az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében eljarasat, igy az altala lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat kereteit
az inditvanyozé kérelme hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag a kérelemhez kotdttség miatt a hatdskorébe
tartoz6 alkotmdnyossagi vizsgdlatot a torvényi feltételeknek megfelelS alkotmanyjogi panasz alapjan folytatja le.
A Pp.-nek a pertjitas lehetséges okait szabalyozé rendelkezéseit az inditvanyozé nem tdmadta meg az Abtv.
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rendelkezéseinek megfelel§ alkotmanyjogi panasszal, ezért az Alkotmanybirésag kérelem hianydban nem vizs-
galhatta, hogy a Pp. perdijitasi szabdlyai a kozosségi joggal ellentétesek-e.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amiben az (1b) be-
kezdés e) pontja alapjan egyértelmlen meg kell jeloIni indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszadban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joganak sérelmét is allitotta, és azt lényegében ugyanazokkal az érvekkel tamasztotta ald, mint
amire hatranyos megkiilonboztetését alapitotta: azért sériilt jogorvoslathoz valé joga, mert az EuB itéletére
alapitott perdjitasi kérelmét a bir6sag érdemben nem birdlta el.

Az inditvanyoz6 érvelése figyelmen kiviil hagyja a jogorvoslathoz val6 jog Alkotmanybirésag altal kibontott
alkotmanyos tartalmat, nem ahhoz viszonyitja, nem azzal veti 0ssze a sérelmezett egyedi dontést, igy az indit-
vany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst az Adllitott alapjogi sérelem vonatkozasaban.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, igy nincs kell§ alap annak érdemi elbirdlasara {pl. 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Rédmutat tovabba az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog al-
kotmanyos védelmi kdre nem terjed ki a rendkivili, azaz a jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokra, igy a perdijitasra sem {pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3025/2016. (Il. 23.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint hatranyos megkilonboztetését eredményezte, hogy a birésag érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta az EuB itéletére alapitott perdijitasi kérelmét. Alldspontja szerint a jogegyenl&ség elvét sérti, hogy
mig a Pp. 262/A. § alapjan az Alkotmdnybirésdg hatarozatdra alapitott perdjitasi kérelmet a megengedhetGség
vizsgalata nélkiil érdemben targyalja, addig az EuB itéletére alapitott perdijitasi kérelmet érdemi vizsgalatot mel-
I6zve elutasitja a birésag. Alldspontja szerint csak az a biréi jogértelmezés felel meg a jogegyenl&ség elvének,
és nem (itkozik a diszkriminacié tilalmaba, amely az uniés normadkra és az EuB gyakorlatdra figyelemmel tgy
értelmezi a Pp. 262/A. §-t, hogy a megengedhetGség vizsgdlata nélkil az EuB itéletére alapitott perdjitasi kérel-
met is érdemben kell vizsgalni.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alaptérvény védelmének legfGbb szerveként
[24. cikk (1) bekezdés] az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszok alapjan a biréi dontések alkotma-
nyossagi szempontu vizsgalata tartozik hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek megha-
tarozasaval az Alaptorvényben biztositott jogokat védi.

A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazas, ennek keretében az alkalmazand6 jog megva-
lasztasa a bir6sdgok feladata, ezért a sérelmezett hatdrozatot hozé birésagnak kellett allast foglalnia abban
a kérdésben is, hogy a perdjitas megengedhetGségérdl torténs dontésnek van-e unids jogi érintettsége, illetve
hogy uniés vagy nemzeti jogot kell-e alkalmaznia az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran. A jogvalasz-
tas, és részben ennek eredményeként a dontés jogszerlisége azonban nem alkotmanyossagi, hanem térvényes-
ségi kérdés, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a helytelen jogvalasztasbol fakadé jogsértés orvos-
lasara.

1.2. A masodfokd birésag a perdjitds megengedhet&ségérdl valé dontését az Pp. alapjan hozta meg. Az alkal-
mazott jog értelmezése — a jogvalasztashoz hasonlé alapon — a birésagok feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot«
végll is a birésagok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmdnyossagi szemponti vizsgalatara van hatds-
kore, ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazds vélt vagy valés hibajara nem
lehet alapitani, ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012.
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(X. 4.) AB végzés, Indoklas [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban a bir6i jogértelmezés
akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a Pp. szabalyai (260-269. §) alapjan a perujitds az anyagi jogerével rendel-
kezd egyes hatarozatok ellen igénybe vehet§ rendkiviili perorvoslat. A rendkiviili perorvoslat kivételesnek te-
kinthetd, aminek az az alapja, hogy a Pp. a polgdri igazsagszolgdltatdsban allandésitotta a kétfoku biraskodast,
de nem zarta ki annak lehetGségét, hogy az érdemben helytelen, vagy a torvénynek meg nem felel jogerds
hatarozatok dltal okozott jogsérelmek is orvoslasra keriljenek, példaul perdjitas eredményeként (Isd. a Pp. dlta-
lanos indokolasat). A kivételesség indoka az a korlilmény, hogy a jogerSs hatdrozatnak rendes jogorvoslattal
val6 megtdmadhatatlansaga a jogbiztonsagot szolgalja, ezen keresztiil pedig a jogallamisag elvével all szoros
Osszefliggésben. Ha a jogerds birésagi hatarozatok megalapozottsagat, jogszerlségét is korlatlanul lehetne vi-
tatni, parttalanna vdlna az igazsagszolgaltatasi tevékenység, elveszne a jogbiztonsag. A perdijitassal, mint rend-
kivili perorvoslattal 6sszefliggésben a kivételességnek az a jellemzdije is el6térbe keriil, hogy szlkebb korben,
tobb feltétel egylittes fenndllasa esetén lehet csak igénybe venni, igy a jogalkoté dontésétdl fuigg az is, milyen
okokbdl teszi megkérddjelezhetévé a jogerds hatarozatot, teremti meg a jogerd feloldasanak lehetGségét.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az inditvanyozé a Pp. 262/A. § értelmezésével kapcso-
latban allitott alaptorvény-ellenességet, a rendelkezés szerint ,[a] jogerGs itélet ellen a Kdria hatdrozata alapjan
a XXIV. Fejezetben meghatarozottak szerint perdjitdsnak van helye a 361. § a) pontja szerinti esetben”.

A Pp. 262/A. §-aval az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét eset-
ben torténd alkalmazhat6sdganak visszamendleges kizardsara iranyuld eljards megteremtésérél sz616 1999. évi
XLV. torvény 1. § (1) bekezdése egészitette ki a pertjitas lehetséges okainak korét. A Pp. médositasdnak eléz-
ménye volt, hogy az Alkotmanybirésag 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatdban kimondta, az Orszaggy(ilés alkot-
manyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a biintetSeljarason kiviili eljarasokban nem szabdlyozta
az Alkotmanybirésdg altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabdlynak a konkrét esetben torténd alkalmaz-
hatésaga kizarasanak eljarasjogi kovetkezményeit. A Pp. 262/A. §-aval a jogalkot6 azt a jogi eszkozt teremtette
meg, amely a polgari perben alkalmazott anyagi jogi rendelkezésnek az Alkotmanybir6sag altal visszamendle-
ges hatdllyal tortén6 megsemmisitése, azaz eredményes alkotmanyjogi panasz esetén lehetGséget biztosit
a perben érintett inditvanyozénak jogsérelme orvoslasdra a per Gjbdli lefolytatasaval.

A kozjogi szabdlyozas részét képezd perrendi szabdlyok a biréi jogértelmezésnek kisebb teret engednek, és
csak a torvény altal meghatarozott kérdések tekintetében teszik lehet6vé a birésdg szamdra a mérlegelést.
Az Pp. 260. § (1) bekezdés a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit
jelleggel hatarozzak meg a perdijitas lehetséges okait, és azok kibdvitésére a jogalkalmazoénak nincs felhatalma-
zasa, mint ahogy az Alkotmanybirésag és az EuB jogalldsanak, tevékenységének, az eléttiik folyo eljarasoknak
az 0sszehasonlitasara sem rendelkezik ebben az 6sszefliggésben kompetenciaval a birésag. Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint a polgari perrendi szabdlyozas jellegadé sajdtossagaira, igy kiilonosen a perdjitds, mint
rendkiviili perorvoslat kivételes voltara figyelemmel az vetne fel alkotmdnyossagi aggdlyokat, ha a zart, kogens
szabalyozast példaul analdgia alkalmazdsaval kiterjesztGen értelmezné a jogalkalmazo, mivel az ilyen értelme-
zés meghaladna az Alaptorvény 28. cikke altal meghatarozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalma-
zashoz, lényegében jogalkotdshoz vezetne.

1.3. Az Alkotmanybirésag az el6z&ekben érintett szempontokra figyelemmel arra a megallapitasra jutott, hogy
a Pp. 262/A. §-anak nem lehetséges olyan alkotmanyos értelmezése, amely az EuB itéletére alapitott perdjitast
a megengedhetdség vizsgalatanak mell6zésével lehetvé teszi, ezért az inditvanyozo altal sérelmezett jogértel-
mezés nem hozhaté Osszefliggésbe az inditvanyozé dltal allitott alapjogi sérelemmel. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a tdmadott végzés nem alaptorvény-ellenes, ezért az inditvanyt ebben
a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét allitva eljarasi kifogasok, tovabba in-
dokolt bir6i déntéshez, partatlan, illetve torvényes biréhoz valé alapjogdnak megsértése miatt kérte a tamadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag fenntartotta, és megerdsitette a tisztességes bir6sdgi eljarassal kapcsolatos gyakorlatat.
Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,,egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
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nyeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kévetkezGen az egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [471}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ,egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybiréséag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy ,0nmagaban az eljarasi szabalyok megsértése
nem vezet sziikségképpen a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelméhez” {3027/2018. (. 6.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}, az Alkotmanybirésag hataskore — ahogy arra mar ebben az tigyben is tortént hivatkozas —
a bir6i dontések alkotmanyossdgi, és nem torvényességi fellilvizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirésag a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmanyos jelent&ségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében
értelmezi, a bir6sagok eljarasanak ezen tilmend elemeit nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek {3110/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az inditvanyoz6 panasza alapjan és annak keretei kozott az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem arra irdnyult, hogy tortént-e eljdrdsi szabdlysértés a perdjitasi eljardsban, hanem
arra, hogy sériiltek-e a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat jelentd alkotmanyos kévetelmények. Ezeknek
a kovetelményeknek csak egy részét nevesiti a XXVIII. cikk (1) bekezdése, az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a tisztességes eljardsra visszavezethets, azzal szoros
Osszefliggésben 1évé mas alapjogokat, illetve az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirdsag altal
a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmaként elismert részjogositvanyokat is {Isd. errél pl. 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat, Indokolds [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokol&s [48]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag el8szor a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
nevesitett részjogositvanyaval, a partatlan birésaghoz val6 jog allitott sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet
vizsgalta meg. Az inditvanyozo dllitasa szerint a partatlansag kovetelménye azért sériilt, mert a masodfoku vég-
zés meghozataldban kizart bird vett részt. Arra hivatkozott, hogy csak a panasszal tdmadott masodfokd hataro-
zat kézbesitésekor valt szamdra ismertté a tanacs Osszetétele, és csak ekkor azonositotta, hogy a masodfokon
eljaré tanacs egyik tagja hozta eljar6é biroként az egyik els6fokd itéletet. El6addsa szerint a targyaldson ezt
a birét kilenc év tavlatab6l nem ismerte fel, kizardsi kérelmet ezért nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin is toretlen gyakorlata szerint
,lal partatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezd biré az tgyben résztvevs felekkel
szembeni elfogultsagtl vagy eléitéletektSl mentesen birdlja el az Gigyet és hozza meg dontését. A partatlansag
kovetelménye egyfelSl a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. MasfelSl azon-
ban mércét allit a jogszabdlyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljardsi szabalyoknak torekednitik
sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bir6 partatlansagat illeten jogos kétségeket ébreszthet.
Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itél-
kezés latszatanak megdrzése is feladata.” {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [26]} A birdk pértatlansaga-
nak megitélése soran szubjektiv és objektiv szempontokat is sziikséges tehdt vizsgalni: a birénak az eljaras so-
ran tandsitott magatartasa, hozzddllasa, illetve a partatlansdg hidnydnak lehet&ségét jelentG szabdlyozasi
kornyezet egyarant vezethet az alapjog sérelméhez.

Az inditvanyozé az altala érintettnek tekintett biré vonatkozasaban nem dllitotta annak elfogultsagat, elGitéle-
tességét, részrehajlasat, targyilagos hozzaallasnak hianyat, igy a birénak a perdjitasi eljards masodfoki szaka-
szdban tanusitott magatartasa a kérelemhez kotottség okan az Alkotmanybirésag vizsgalatanak sem lehetett
targya.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a partatlansag érvényesiilését elsGsorban az eljarasi torvények kizarasi
szabalyai biztositjak {25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
(301}, amelyek megjelolik azokat az okokat, amelyek esetében a birét érintettnek vagy érdekeltnek kell tekinte-
ni az adott tigyben. A polgari per rendjét szabdlyozé Pp. kizarasi szabdlyai kozott abszoldt és relativ kizarasi
okokat lehet megkiilonboztetni {215/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1067; 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}. Abszolut kizarasi ok fennalldsa esetén a bir6t — tovabbi vizsgdlat mell6zésével — a per elbirala-
sabol ki kell zarni. Abszoldt kizarasi ok az Pp. inditvanyozé altal hivatkozott 15. §- a, amely szerint ,[a] per
masodfokd elintézésébdl ki van zarva az a biré is, aki a per elsé foku elintézésben részt vett”. E rendelkezés
a peres eljaras masodfokui szakaszaban az altalanosan — azaz a minden perben és minden eljarasi szakaszban —
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érvényeslils kizarasi okok mellett a per partatlan elbirdlasat azzal is biztositja, hogy nem engedi, hogy a biré
sajat tevékenységét, hatarozatait biralja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé
altal allitott okbol — kizart bird vett részt a masodfoku eljarasban — sériilt-e pértatlan birésaghoz valé joga. A bi-
résag altal megallapitott tényallas, és a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditva-
nyozé szakkdzépiskolai tanulmanyi idejének szolgalati id6be torténd beszamitasa targyaban tobb eljaras, illetve
per volt folyamatban. Az ,elsé” perben a Févarosi Munkaligyi Bir6sdg 23.M.4692/2008/4. szamd itéletével
hatalyon kivil helyezte a megtamadott tarsadalombiztositasi hatarozatokat, és a felperes (inditvanyozo) kerese-
tének helyt adva megdllapitotta, hogy a vitatott szakkdzépiskolai tanulmanyi id6 szolgdlati idének tekintendd
(a tovabbiakban: ,els6” per). A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati eljardsban hozott itéletével a munkatigyi biro-
sag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Ezt kdvetGen Uj tarsadalombiztositasi
hatdrozatot hoztak az inditvanyozé szolgalati idejének megallapitasa targyaban, amelyet az inditvanyozé szin-
tén keresettel tdmadott meg. Ebben a ,masodik” perben a Févarosi Munkaligyi Bir6sag az ennek a pernek
a targyat jelentd tarsadalombiztosi hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra és Gj hata-
rozat meghozataldra kotelezte. A Legfelsébb Birdsag fellilvizsgalati itéletével a munkatigyi birésag itéletét hata-
lyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Perdjitasi kérelemmel az inditvanyozé a Legfels6bb Bi-
résag ,masodik” perben hozott feltlvizsgalati itéletét tamadta meg, a perdjitas szempontjabdl tehdt alappernek,
a perdijitasi kérelem feltételezett érdemi vizsgalata esetén (jbol lefolytatand6 pernek a ,masodik” per mingsiil.
Azt a kérdést, hogy a birénak az altala elbirdlandé Ggyben személyi vagy targyi 6sszefliggésben van-e a targyi-
lagos, elfogulatlan hozzadllast veszélyeztet§ érintettsége vagy érdekeltsége, mindig a konkrét tigyben, annak
keretei kozott kell vizsgalni. Az inditvanyozé a perdjitds megengedhetGsége targyaban hozott elséfokd végzés
feliilbiralatat végzé masodfoku tandcs egyik tagjaval kapcsolatban dllitotta a Pp. 15. §-dban szabdlyozott kiza-
rasi ok fennalldsat. Az inditvanyozé szerint kizarasi okkal érintett biré azonban nem vett részt a perdjitas meg-
engedhetdségének elsé fokon torténd vizsgdlatdban (ahogy az alapperben sem), ez a biré az ,els§” perben jart
el elsé fokon, és hozott — az inditvanyozo keresetének helyt adé — itéletet.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pertjitds megengedhetGsé-
gének targydban masodfokon eljaré birésag partatlansaga sem szubjektiv, sem objektiv okb6l nem valt kétsé-
gessé, ezért a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog sérelme ebbdl az okbdl nem volt megallapithato.

2.2. Az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogdval Osszefliggésben torvényes biréhoz valé joga-
nak sérelmét is allitotta. Allaspontja szerint a masodfokd birésag azzal, hogy elsédleges fellebbezési kérelme
ellenére nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljdrast, megfosztotta torvényes bir6jatél. Ervelése sze-
rint az EuB azokban az esetekben, amikor a magyar birésag koteles elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezni, torvényes bironak mindsiil.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét torvény altal felal-
litott birosag birdlja el. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,[a] torvény dltal felallitott birésagra vonatkozd
kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot is, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birésag jarjon el.
Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. [a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény]
az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki nem vonhat6 el térvényes biréjatdl [8. § (1) bekezdésel.
Ezen tdlmengen a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd bir6sagon m(ikodd, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kirendelt biré [8. § (2) bekezdés].”
{36/2013. (XII. 5) AB hatarozat, Indokolas [32]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata soran torvényes
birénak a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 8. § (2) bekezdésében megha-
tarozott birét tekinti {pl. 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]; 3004/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3050/2015. (lll. 2.) AB végzés, Indokolas [17]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3128/2020.
(V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirésag a hatalyos szabdlyozasi kdrnyezetben nem lat okot
arra, hogy jelen ligyben eltérjen kovetkezetes gyakorlatatol.

Az inditvanyoz6 az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének elmaraddsaval 6sszefliggésben hivatkozott tor-
vényes biréhoz valé joganak sérelmére. Az Alkotmanybirésag mar korabban is vizsgélta az eljar6é birésagok
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogdt, illetve kotelezettségét, és megallapitotta,
hogy még az (n. el6terjesztési kotelezettséggel rendelkezd birésagnak is mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy kezdeményez vagy sem el6zetes dontéshozatali eljarast {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indo-
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kolds [29]}, illetve allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a feleknek a kezdeményezésre irdnyul6 kérelme nem
koti a birésagot: ,Az EUMSz [az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerz6dés| 267. cikke értelmében az EuB
hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a Szerzédések (az Eurépai Uniérdl Szolé Szerzédés és
az Eurépai Unié Mkodésérdl Szol6 Szerz&dés) értelmezése, valamint az uniés intézmények, szervek vagy hi-
vatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése targyaban. Ha egy tagdllam birésaga elétt ilyen kérdés
merdl fel, és ez a birésag dgy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérhe-
ti az EuB-t, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birésdga elétt folyamatban lévg
tgyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetd-
ség, e birésag koteles az EuB-hoz fordulni.

Az EuB ugyanakkor az inditvanyozé altal is hivatkozott CILFIT-tigyben megdllapitotta azokat az eseteket, me-
lyekben a tagallami bir6 nem koteles valamely kérdést az EuB elé terjeszteni, azaz mentesiil az el6terjesztési
kotelezettsége aldl.

Az EuB e dontésében kimondta ugyanakkor azt is, hogy a peres felek inditvanyozhatjdk ugyan a nemzeti bir6-
sagnal a kezdeményezést, azonban a birét nem koéti a felek kérelme, a bironak diszkrecionalis joga van annak
eldontésére, hogy megkeresi-e az EuB-t elézetes dontéshozatalt kérve: »a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSz
267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetdséget a felek szimadra valamely nemzeti birésag el6tt folyamatban lévs
ugyben. Az, hogy az egyik fél allitasa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének kérdését veti fel, Gnma-
gaban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett birdsag koteles legyen a kérdést a 177. cikk értelmében fel-
merdilt kérdésnek tekinteni.«” {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [31]-[33]; hasonléan: 3003/2017. (Il. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3353/2018. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3142/2014. (VI. 13.) AB végzés,
Indokolas [15]-[16]}

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése tekintetében az eljaré bi-
résagot megilletd diszkrecionalis jogkorben hozott dontés alkotmdnyossagi fellilvizsgalatara nincs lehet&ség,
mert az torvényességi — jogvalasztasi, jogértelmezési —, és nem alkotmdnyossagi kérdésekben valé allasfoglalast
igényelne. A mar hivatkozott 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat értelmében az el6zetes dontéshozatal kezdemé-
nyezésére vonatkozd kérelem elutasitasara vonatkozd biréi dontéssel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét az vetheti fel, ha a bir6sdg nem indokolja meg a kezdeményezésre iranyulé kérelem elutasi-
tasat (Indokolds [60]).

Az inditvanyoz6 az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének elmaradasaval kapcsolatban torvényes biréhoz
val6 joganak sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybir6sag azonban kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapitotta,
hogy az érdemi 6sszefliggés hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

2.3. Az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé joganak sérelmét is 4llitotta. Alldspontja szerint a masodfok(
birésagnak végzése jogszerliségét — mind a perujitds megengedhetGsége, mind az elézetes dontéshozatal kez-
deményezésére vonatkozé fellebbezési kérelme vonatkozasaban — uniés jogi normakkal, és itéletekkel kellett
volna aldtamasztania. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme ebben az Gsszefiig-
gésben nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek. Az inditvanyozé csupdn dllitotta indokolt dontéshez valé joganak sérelmét, de alkotmanyjogilag érté-
kelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy milyen Gsszefliggés van az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
tartalma és az altala megjelolt hidnyossag kozott. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiré-
sag vizsgalata az inditvanyozé altal megjelolt alkotmanyossdgi kérelemre korlatozédik, ezért az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az alkotmdanyossagi Osszefliggéseket bemutaté, ezen keresztiil az érdemi vizsgdlatot meg-
alapoz6 indokolds hidnyaban az inditvany érdemi elbirdlasra nem alkalmas {pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [212]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

2.4. Az inditvanyoz6 a masodfokd bir6sag dltal megtartott trgyaldssal kapcsolatban sérelmezte, hogy a) a tar-
gyalasi jegyz6konyv nem keriilt hatarid6ben irdsba foglalasra, b) az ezen eljarasi szabalysértés miatt benyuijtott
kifogasat a bir6sag nem birdlta el, c) a jegyz6konyv kijavitdsa és kiegészitése iranti kérelmét a birésag elutasi-
totta, d) a targyaldson a birésag nem engedte, hogy felolvassa az alperes ,fellebbezési ellenkérelmére” tett
harom oldal terjedelm{ észrevételét, tovabba tisztességes eljarashoz valé jogat érintGen azt is kifogasolta, hogy
e) a masodfokd birésag nem helyezte hatdlyon kivil eljarasi szabalysértések miatt az els6foku birdsag végzését.
Ez utébbival kifogassal kapcsolatban ismét utal az Alkotmanybirésag arra, hogy a bir6 dontés jogszer(isége csak
kivételesen lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya.
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[48] Az inditvanyozé altal tett fenti, tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joganak sérelmeként értelmezett eljarasi
kifogasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag mindenekel6tt itt is hangsilyozza a hatarozat indokolasanak
IV/2. pontjaban (Indokolas [31] és kov.) idézett dllaspontjat, melynek lényege szerint az eljarasi szabdlysértés
o6nmagaban nem sziikségszer(ien vezet alaptorvény-ellenességhez, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog tar-
talmat jelent§ alkotmanyos jelent&ség( eljarasi szabalyok érvényesiilésén tdl az egyéb eljarasi szabalyok meg-
felel6 alkalmazasat nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek, azok vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezik.

[49] Az inditvanyoz6 a kifogdsolt eljarasi szabalysértések alkotmdnyos jelentGségét csupan tisztességes birdsagi el-
jarashoz val6 joga sérelmének allitasaval hatarozta meg, de nem hozta Gsszefiiggésbe a megjeldlt eljarasi sza-
balysértéseket sem az eljaras egészének mindségével, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog barmely
részjogositvanyanak, kovetelményének alkotmanyos tartalmaval, ezért kérelmének ezen része nem felel meg
a hatarozottsag el6z6 pontban részletezett kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

[50] Az Alkotmdnybirésag az inditvanyok érdemében az Abtv. 57. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre all6
iratok alapjan dont. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkot-
manybir6sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat aldtamasztjak.

[51] Az inditvdnyoz6 nem csak a megjelolt eljarasi szabalysértések miatt alkotmanyos jogaban elszenvedett sérel-
mét, de az altala dllitott eljarasi szabalysértéseket sem tdmasztotta ald: nem csatolta az iratokhoz a targyaldsi
jegyz6konyvet, nem igazolta annak kézbesitését, nem mellékelte a jegyz6konyv kijavitdsa iranti kérelmet eluta-
sitd végzést, alkotmanyjogi panaszdnak mellékleteként a — az elsG fokl birésagon a masodfoki végzés keltét
(2017. februdr 24.) honapokkal kévet&en (2017. janius 6.) érkeztetett, bar 2017 marciusaban kelt — kifogast és
a jegyzékonyv kijavitasara irdnyul6 kérelmet nydjtotta be csupan. A fenti hidnyossagokra tekintettel a megjeldlt
eljarasi szabalysértések a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben érdemben nem voltak vizsgél-
hatéak.

[52] 3. Osszefoglalva a fentieket az Alkotmdnybirdsag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé altal megjelolt okokbodl
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai nem szenvedtek sérelmet, az eljaras egésze is meg-
felelt a tisztességes eljaras kovetelményeinek, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 16.
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