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Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan — az
Abtv. 53. (2) bekezdése szerint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (4026
Debrecen, Perényi u. 1.) Gtjan — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan
4llapitsa meg a Kiiria Mfv.11.10.483/2015/6. szam és a jogi képviselom részére 2016. majus
12. napjan kézbesitett itéletének, valamint az annak alapjaul szolgdlo, a Debreceni

gérvényszék 2.Mf21.202/2014/7. szdmd és a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi
irosdg 1.M.57/2014/28. szami itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg

azokat, mivel azok az Alaptérvénybe titkdznek.

Kérelmemet a Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja €s ugyanezen

cikk (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a, valamint ugyanezen torvény 43.

§-4nak (1) bekezdése alapjan terjesztem el6.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése, amely
el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hatdridon belill birdlja el, valamint az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A- I I I

munkéltatonal 2007. jonius 1. napja Ota Aalltam hatdrozatlan id6re kdzszolgalati
jogviszonyban, amely a kormanytisztviselok jogallasarol szélé 2010. évi LVIIL torvény
(tovabbiakban Ktjv.) 76. § (1) bekezdése alapjan 2010. julius 6. napjan kormanytisztvisel6i
jogviszonnya alakult 4t. A munkaltatonal munkatigyi feltigyelé munkakdrben dolgoztam. Az
alperes a kormanytisztvisel8i jogviszonyomat a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
2010. november 08. napjaval felmentéssel indokolds nélkiil megsziintette, a felmentésem
kozlésére 2010. szeptember 06. napjan keriilt sor.

A 2007. jinius 1. napjan kelt kinevezésben, valamint az ahhoz kapcsolodé munkakdri
leirasban a munkaltatéi jogkér gyakorlojaként az

vezetdje, illetve igazgatoja keriilt feltiintetésre.

elndke 2010. marcius 25. napjan kelt tajékoztatasaban értesitett arrol, hogy a koztisztviselok
jogallasardl szolo 1992. XXIIL torvény (tovabbiakban: Ktv.) 6. § (1) bekezdéseben biztositott
felhatalmazas alapjan a modositott [l terileti munkavédelmi, munkaiigyi
feltigyeloségeinek Miikodési Szabalyzatanak kiadasar6l sz6lé 9/2009. (IV.15.) SZMM
utasitasban atruhazott munkaltatdi jogkor gyakorlasanak jogat 2010. marcius 30. napjaval

hatrozatlan idére magahoz vonja.
1




»

@""J)a, H B B unkavédelmi elndkhelyettes 2010. augusztus 13. napjan kelt
§ ™ taiékoztatas targyl levelében — hivatkozva a 2366-16/2010-5000 iktatasi szama ertesitésre,

. amelyet' részemre nem adtak & — az orvosi vizsgdlatra vonatkozé intézkedésekkel
kapcsolatban utalast tett arra, hogy 2010. julius 23. napjatol a munkaltatoi jogokat ismételten
az igazgato gyakorolja. :

Allaspontom szerint az irasbeli jognyilatkozat — igy a || [ N NI I munkavédelmi
elndkhelyettes altal hivatkozott 2366-16/2010-5000 iktatasi szamu értesités is — a més%k féllel
tortént kozléssel valik hatalyossd. A Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. évi XXII. torvény
(tovabbiakban Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjan az irasbeli jognyilatkozat akkor tel%intheté
kozoltnek, ha azt az érdekeltnek vagy az atvételre jogosult személynek atadtak. A
jognyilatkozat ko6zléséhez fliz6d6 joghatasok nem az elkiildéshez, illetve  a
tudomasszerzéshez, hanem a tényleges és szabalyszeri atadashoz fizédnek. Mindezek‘alapjén
a munkéltatd megsértette az Mt. 74. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
értelmében a munkaltaté koteles a munkavallaloval kdzolni, hogy a munkaviszonybdl eredo
munkaltatéi jogokat és kotelességeket (munkaltatéi jogkér) mely szerv vagy §zemély
gyakorolja, illetve teljesiti.

Allaspontom szerint a munkaltaté felmentési jogit nem az arra jogosult személy
gyakorolta, ezért az intézkedés érvénytelen, tovabba az igazgat6 a felmentési jogot + annak
ellenére, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak jogéval 6 nem is rendelkezett —
rendeltetésével Gssze nem féré célbol, artasi szandékkal, bossziibol gyakorolta, a felmentést
az igazgatd intézkedései miatt a véleménynyilvanitdsi szabadsagom korében tett, 2009.
oktober 27. napjan az |l Pinokéhez megkiildott észrevétel, 2009. november 30. napjan a
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium részére megkiildstt kozérdekl bejelentés, valamint
2010. januar 08. és 2010. junius 25. napjan az Orszaggyllési Biztosok Hivataldhoz
megkiildott panaszok kovetkezményeként alkalmazta. Allaspontom szerint az igazgatd az
egzisztencidmat stlyosan hatranyosan érinté dontését kizarélag szubjektiv szempontok
alapjan, elfogultan hozta meg, felhasznalva és kihasznalva a Ktjv. adta azon lehetOséget, mely
szerint a korménytisztviselot a munkaltaté indokolés nélkil felmenthette.

Tekintettel arra, hogy a felmentés az Mt. 74. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a
munkéltatd eljardsa soran megsértette az Mt. 74. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,
tovabba a munkaltatd eljarasa nem felel meg az Mt. 4. § (1) bekezdésében, az Mt. 5. § (1)
bekezdésében, valamint az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek sem, a
munkaltatd intézkedésével szemben a Debreceni Munkaiigyi Birdsagnal 2010. oktjéber 4.
napjén, a térvényes hataridon beliil kereseti kérelmet terjesztettem el6, amelyben keértem a
kormanytisztviseldi jogviszonyom megsziintetése jogellenességének megéllapités}ét, az
alperes kotelezését az eredeti munkakoromben valé tovabbfoglalkoztatdsomra, tovabba az
elmaradt illetményem, egyéb jarandosagom ¢és nem vagyoni Kkar, valamint ezek
esedékességtdl szamitott késedelmi kamatainak megfizetésére. A fentiekben f&glaltak
bizonyitdsara a keresetlevél iratjegyzékében feltiintetett dokumentumokat a [kereset
eldterjesztésével egyidejlileg benyujtottam a birdsag felé.

A per folyaméan bekévetkezett jogutodlasok kovetkeztében a per 1. rendl alperese a
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal, a II. rendi alperese pedig a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal lett. \

2014. marcius 20. napjan kifogast terjesztettem eld, mivel allaspontom szerint a fovarosi €s
megyei kormanyhivatalokrol sz6lo 288/2010. (X11.21.) Korm. rendelet rendelkezés:ei nem
teszik lehetové, hogy a kormanyhivatalok birdsag el6tti perbeli képviseletét tigyleti képviselet
keretében iigyvéd vagy tigyvédi iroda lassa el, ebbsl kovetkezéen a [ IR

BN B : [ rendi alperes digyleti képviscletének ellatasira nem jogosult, a
kormanymegbizott altal adott meghatalmazas pedig semmis, mivel az jogszabalyba titkozik.




A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetet a 2014. julius 10. napjan
kelt, 1.M.57/2014/28. szamu, itéletével elutasitotta, és arra kotelezett, hogy fizessek meg a II.
rendii alperesnek 505.435,- Ft. 0sszegii perkoltséget.

Az elséfoka itélettel szemben eldterjesztett fellebbezés elbiralasa soran a Debreceni
Torvényszék a 2015. aprilis 16. napjan kelt, 2.M£.21.202/2014/7. szam itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta, és itéletében az elséfoku birésag allaspontjdval mindenben
megegyez6 megéllapitasokat tett.

A Torvényszék itéletével és az annak alapjaul szolgalo elséfoku itélette]l szemben
feliilvizsgélati kérelmet nytjtottam be a Kuridhoz, mivel megitélésem szerint az ligyben eljart
birésagok nem tettek eleget a tényallas teljes korti felderitésének és az indoklési
kotelezettségliknek, téves ténybeli kovetkeztetéseket vontak le, iratellenes €s jogszabalysértd
megallapitasokat tettek, illetve kiragadott bizonyitékokra épitették itéletiiket, igy azok
megalapozatlanok.

A Kuria 2016. februar 3. napjan kelt, Mfv.11.10.483/2015/6. szam alatt hozott itéletével a
Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja. A Kuria
itéletében foglaltak alapjan mindenben az elsé- és masodfokon eljart birésag allaspontjara
helyezkedett, valamint megallapitotta, hogy az elséfoku birésag altal meghatdrozott
perkoltség nem volt eltulzott.

Jelen kérelmem eléterjesztésére azért keriilt sor, mert alldspontom szerint az ligyben eljart
birésagok jogalkalmazéasuk soran az indokoldsi kételezettséget el6ir6 eljarasi jogszabalyt nem
az Alaptdrvény, a birdsagok szamaéra a jogalkalmazasuk sordn az értelmezés alkotmanyos
kereteit kijelolé 28. cikkében foglaltaknak megfelelden értelmezték, és nem az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott, a tisztességes eljarashoz és a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését szolgalo kovetelményeknek megfelelden alkalmaztak.

A tisztességes eljarasihoz valé jog egyik alapveté eleme, hogy mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az iligyében eljaré birdsagok dontésiket valamennyi Iényeges részletre
kiterjedden megfelelé részletességgel indokoljék, vagyis megfelelden vildgosan keriiljon
kifejtésre, hogy milyen okok alapjan hozzdk meg dontéseiket. Az olyan eljaras, amelybdl
kittinik, hogy a felek érvelését nem veszik figyelembe, nem egyeztethetd dssze a tisztességes
eljaras kovetelményével.
Az indokolasi kotelezettség a felsébb szintli birésdgokra is vonatkozik. A strasbourgi
székhelyti Emberi Jogok Eurépai Birdsdga a Helle kontra Franciaorszag iigyben (1997.
december 19., no. 20772/92, 60. §) kimondta, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
kovetkezik, hogy az eljaras soran ki kell tlinnie, hogy a nemzeti birésagok... valoéban
megvizsgaltak minden eléjuk tart kérdést, és nem csupan atvették minden tovabbi nélkiil az
alsobb birdsagok altal megallapitottakat...”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is kiemelkedé jelentdsége van az indokoldsi
kotelezettségnek, ugyanis az indokolés hidnya a jogorvoslati jog kiliresedéséhez vezethet.

Az iigyben eljart birosagok a beadvanyaimban részletezett érveléseimet nem vették
figyelembe, az ligy lényegi részét érintd irasban megfogalmazott, vilagosan €s pontosan
koriilirt észrevételeimet nem vizsgaltak, a dontéseik alapjaul szolgald indokokat nem, illetve
nem kelld részletességgel mutattdk be, és ezaltal megsértették az indokolt birdi dontéshez valo
jogomat, valamint korlatoztak a jogorvoslati jogom gyakorlasaban is.

Az elséfoku eljaras soran, 2011. januar 25. napjan és a 2012. szeptember 19. napjan
elSterjesztett beadvanyaimban tett nyilatkozatom szerint az - elndke a munkaltatoi
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jogkor atruhazasat velem nem kozolte, részemre sem az alperes altal becsatolt 2366-}6/2010-
5000 iktatasi szadmu értesités, sem egyéb olyan ﬂelnﬁke részérol megkiildott — irat
nem keriilt atadasra, amely tartalmazta volna az nokének mint a munkaltatoi jogkor
gyakorlasanak atruhazasara jogosult személyn Ontését, miszerint a k('izsz!olgélati,
illetve korménytisztviseldi jogviszonyom vonatkozasaban az [ di

-— igazgatdja jogosult a munkaltat6i jogkor gyakorlasara, ennél fogva
az

\
hatalyossa.

elndke részérdl esetlegesen keletkezett ilyen iranyt intézkedés nem valt

Tovébba a hivatkozott beadvanyomban eldadtam, hogy az alperes altal A/1. és A/2. szamG
mellékletként becsatolt 2366-15/2010-5000. és 2366-16/2010-5000. iktatdsi szdmu iratok,
valamint a 2366-20/2010-5000. iktatdsi szamu levél nem felel meg a kozfeladatot ellatd
szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
53. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, ezért alaki hibas okiratok, amelyekhez

joghatasok nem fiiz6dnek.

A 2014. marcius 20. napjan eldterjesztett beadvanyomban hivatkoztam a Legfels6bb
Birdsag MK 95. szamu allasfoglalasanak IV. pontjdban foglaltakra, amely értelmében ,,A
munkaéltatd felmondasi jogaval val6 visszaélés abban az esetben is megallapithatd, amikor a
munkavallalé a munkaltatoval illetve a munkaviszonnyal dsszefiiggésben ~ a jogszabalyok
keretei kozott — véleményét nyilvanitotta, s a koriilmények arra mutatnak, hogy a vele k6zolt
— egyébként szabalyszer(i — munkaltatdi felmondas ezzel dsszefligg.”

A 2012. szeptember 19. és 2014. marcius 20. napjan elbterjesztett beadvanyaimban az
alabbiakban részletezett koriilmények keriiltek megjelolésre: ’

1. A 2009. augusztus 19. napjan kelt levelben (a keresetlevél 2. sz. melléklete) — amelynek
atadasat az igazgaté altal kézjeggyel ellatott és mellékletként csatolt irat bizonyit —, illetve azt
megeldzden szdban tobb alkalommal is jeleztem az igazgatd felé, hogy a feliigyelléségen
egyes fellgyelok tevékenysége illetve Korrupcidja akadalyozza a mmkavégzésémet. A
hivatkozott levél 2009. augusztus 19-i atadasa bizonyitottan korabbi idépontban tértént, mint
a feliigyel6i panaszok keletkezése.

2. A feliigyel6i panaszok bizonyitottan a jelzéseimet kovetden Kkeletkeztek, sem a
munkatarsaim, sem a munkaltatd az irasbeli jelzésemet megel6zben nem sérelmezte a
viselkedésemet, valamint a jelzéseimet kovetden keletkezett feliigyel6i panaszok tartalméat
velem nem ismertették, a munkatigyi per soran is kizarélag azért kertiltek bemutatasra, mert
inditvanyoztam a munkéltaté 4ltal rzott iratok beszerzését, azonban a becsatolt iratok
iktatoszama, valamint az igazgatohelyettes HBN/001/00005-9/2014. iktatasi | szamu
nyilatkozata is arra utal, hogy a II. rendli alperes nem csatolta be az ligyben keletkezett
valamennyi iratot, azok szelektalva keriiltek atadasra.

3. A 1L rendt alperes éltal becsatolt iratokban a viselkedésemmel kapcsolatban foglaltak
nem felelnek meg a valdsagnak. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy amennyiben az igazgatd
azokat megalapozottnak tartotta volna, a Ktv. 51. § (1) bekezdése és az h alamint
terlileti munkavédelmi, munkatigyi feliigyel6ségeinek fegyelmi szabalyzatarol sz6l6|7/2008.
szamu elndki utasitas 5. § (2) bekezdése szerint koteles lett volna fegyelmi eljarast inditani,
mivel a viselkedéssel kapcsolatos esetleges probléméak a fegyelmi szabalyzat 3}. § 3)
bekezdése alapjan a fegyelmi kategoridk kozé tartoztak, és amennyiben fegyelmi vétség

elkdvetése megallapitasra keriilt volna, a szabalyzatban foglaltaknak megfeleld f‘f:gyelmi

biintetést kellett volna kiszabnia, azonban fegyelmi eljaras meginditdsara nem kerﬁllt sor. A
becsatolt panaszok altalam ellendrzott munkaltatok

anaszaira is hivatkoznak, azonban
tigyféli panaszok nem lelhet6k fel az iratok kozott.

I 2010. majus 1-4n kelt




feljegyzésében, | I pedig a 1766-1/2010-6209. iktatasi szami tajékoztatasdban
elismerte, hogy nem volt a munkaltaté birtokdban az ligyfelek altal tett irdsos panasz, igy a
viselkedésemmel kapcsolatos allitdsaikat bizonyitani nem tudtak.

Tekintettel arra, hogy a munkaltaté velem a becsatolt iratok tartalmét nem ismertette, €s nem
inditott fegyelmi eljarast sem ellenem, amely soran tisztazhatok lettek volna a feliigyelok altal
irt levelekben foglaltak valosagtartalma, az azokban foglaltakkal kapcsolatban megfosztott a
védekezés lehetdségétol.

4. AR B szcrvezésében, a tavollétemben megtartott 2009. oktober 8-i

értekezletrdl késziilt emlékeztetd tanisaga szerint a munkaltaté a tavollétemben nyilvanosan
megszégyenitd, az emberi méltosagomat és személyiségi jogaimat sért6 értekezletet tartott,
amelynek keretében hivatali visszaélés és vesztegetés miatt jelenleg 1. fokon elitélt volt
munkatigyi feliigyelok rdm vonatkozoan banto stilusban olyan megallapitasokat tettek,
amelyek a valosagban dket jellemezték. ||k Il 2z értekezleten elmondott teatralis
,.bevezetdjében” azzal vadolt, hogy megsértettem a koztisztvisel6i eskiimet, azonban allitasa
valosagtartalmanak kivizsgalasdra fegyelmi eljardst nem kezdeményezett, nem a Ktv.
idevonatkozé kogens rendelkezései alapjan jart el, igy nem volt lehetéségem a
megalapozatlan vadakkal szemben védekezni.
A munkahelyi felettes altal tanusitott magatartds kozvetleniil befolyasolja az irdnyitasa alatt
dolgozok munkahelyi korilményeit, munkafeltételeit. Egy olyan munkahelyi légkor,
amelyben a munkahelyi vezet6 minden jogszabélyi alapot nélkiilozve, a hozza szervilisen
lojalis beosztottjai tamogatasaval fenyegeté hangulatot teremtve, tedtrdlisan el6adott
,Lrtekezletet” tart, az egyenld banasmod kovetelményét biztositdo munkakdoriilménynek, illetve
munkafeltételnek nem felel meg.

5. Az értekezleten elhangzott, engem ért vadak ellenére a késobbiekben mégis az értekezlet
hangadéival szemben indult hivatali biincselekmények elkdvetése miatt biintetGeljaras,
valamint a B.5758/2011/114-1. szamu vadirat alapjan az is megéllapithatd, hogy a vadirat
mellékleteként becsatolt hangfelvételek azt bizonyitjak, hogy a blntetd eljaras soran taniként
kihallgatott feliigyeloket igyekeztek a biintetdeljaras vadlottjai befolyasolni, azonban 6k nem
tettek eleget torvényi kotelezettségiiknek és ezt nem jelezték, inkdbb szemet hunytak a
feliigyeléségen uralkodd korrupcio felett, igy az bizonyosodott be, hogy azok a feliigyelok
vadolhatok a koztisztviseldi eskiijik megszegésén tal feljelentési kotelezettségik
elmulasztasaval is, akik ellenem az alaptalan panaszokat irtak.

Az [ Bebreceni irodéjsban hirom munkaiigyi feliigyeld az iroda valamennyi
dolgozdjat iranyitasa alatt tartotta, utasitasokkal latta el arra vonatkozéan, hogy hol és mikor
tartsanak, illetve ne tartsanak ellenérzést, valamint az ellendrzés soran milyen szempontokat
vegyenek figyelembe. A vadirat tartalmabol megallapithato az is, hogy a jelenleg 1. fokon
elitélt [ NG} TR I B IR tcvckenységében lényegében a debreceni irodaban dolgozé
minden feliigyeld valamilyen formaban érintett volt, igy a 2009. szeptember 28-an kelt level
alairéi is, ennek ellenére — tudomdsom szerint — senki nem jelezte, hogy egyes munkatérsai
befolyésolni igyekeztek a munkavégzésiiket.

Ezen allitdsaimat a B.513/2013. szdm alatt folyamatban 1évé biintetd eljards soran
eldterjesztett B.5758/2011/114-1. szamu vadiratban bizonyitékként megjeldlt titkos
adatszerzés soran beszerzett telefonbeszélgetések anyaga bizonyitja, amelyek beszerzését az
elséfokt birdsag okszeriitleniil arra hivatkozva utasitott el, hogy a hangfelvételek ram
vonatkozéan nem tartalmaznak informdciokat, igy nem keriiltem olyan helyzetbe, hogy
bizonyitsam azt, hogy a feliigyeldségen kialakult tarthatatlan munkahelyi 1égkor a jelenleg L
fokon elitélt volt feliigyel6k viselkedésének és tevékenységének kovetkeztében alakult ki.

6. 2009. november 09. napjan mai napig tisztazatlan koriilmények kozott, egy jogszabalyi
alapot nélkiilozd eljaras lefolytatdsara keriilt sor, amelyben a Munkaiigyi Foosztaly
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munkatarsai az eljaras ala vont szerepét osztottak ram, pusztan azért, mert panaszt mertem
tenni [ I Bicn. Ez az eljaras szintén a megfélemlitésemre és a megalazasomra
iranyult, és még inkabb ellenséges, tamado kdrnyezet kialakuldsat eredményezte.

A 9631-3/2009-5010. iktatasi szamu vizsgdlati jelentésbél megallapithaté, hogy 2009.
november 9. napjin az I I A I N
0 Kl jogszabalyi felhatalmazas nélkill, mind a mai napig

tisztazatlan kortilmények kozott és meghatarozhatatlan mindségben hallgatott }meg 9
munkatigyi feliigyelt, azonban az irat tartalmabol nem allapithaté meg, hogy milyer‘.l eljaras
keretében, milyen eljarasi rend alapjan, milyen mindéségiikben folytattak le a vizsgalatukat, és
azt sem rogzitették, hogy a meghallgatott feliigyelok milyen mindségiikben és milyen
szabalyok alapjan tették meg a nyilatkozatukat. A meghallgatast megeldzden nem tortént
eldzetes bejelentés a vizsgalat lefolytatdsarol, a vizsgalat sordn pedig a nyilatkozatokat
tavollétemben szerezték be, azok tartalmat velem nem ismertették, tovabba az eljaras! soran a
velem szemben felhozott alaptalan vadakkal szembeni védekezésre egyaltalan nem adtak
lehetséget. ‘

A 11 rendii alperes 4ltal rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan megallapithatd, hogy
Kertész Sandor a Munkatigyi F6osztaly jogszabalysértd vizsgélatat és javaslatanak megtételét
kovetden 3 honap mulva, egy id6ben azzal az altala lefolytatott vizsgalattal, amely sordn
nonszensz modon a sajat maga 4altal elrendelt felligyeloi hataskdrt elvond, jogsértd
intézkedéseket ,,vizsgalta”, olyan orvosi vizsgilat lefolytatasardl intézkedett, amelyet a
vonatkozé jogszabalyok nem tettek lehet6vé.

Azt az allitasomat, amely szerint a munkaltatd a jogszabalysértd médon beszerzett hamis
tartalmu nyilatkozatokra — amelyeket részemre mind a mai napig nem mutattak be és a
munkaiigyi per sordn sem csatoltak — alapozva és a foglalkozas-egészségiigyi orvosra
nyomast gyakorolva akarta elérni azt, hogy az orvos megallapitsa az alkalmatlansagomat, a II.
rendll alperes éltal becsatolt 189-1/2010-6209. szdmu kérelem és a Hajdi-Bihar | Megyei
Rendodr-f6kapitanysag altal megkiildstt iratanyagban fellelheté 9631-5/2009-5010. iktatasi
szamu iraton 1évo feljegyzés bizonyitja. - - a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-
fékapitanysdg 4ltal megkiildott iratanyagban fellelhetd 09000/269-28/2011/bii.: szamu
jegyzOkonyvben rogzitett tanavallomasdban foglaltak szintén azt tAmasztjak ald, hogy az
igazgatd szandéka szerint — jogszeril lehetdség hidnydban — a ,;rendkiviili” orvosi vizsgalat
eredménye alapjan akart eltavolitani a munkahelyemrél, majd ezt kdvetden —| amikor
lehet6ség nyilt az indokolas nélkiil elbocsatasra — indokolas nélkil felmentett. ;

A munkaltatd joggal vald visszaélését tamasztja ala az a koriilmény is, hogy 'sem az
igazgatd, sem az - elnéke nem tartotta indokoltnak még a fegyelmi' eljaras
lefolytatasanak kezdeményezését sem, feltehetben azért, mert ugy itélték meg, hogy az eljaras
soran nem lett volna megallapithatd fegyelmi vétség elkovetése. g& —
tanuvallomasaban foglaltak alapjan a II. rendii alperes 4ltal becsatolt iratokban foglalt koholt
vadak miatt keriilt sor az indokolas nélkiili felmentésemre, azonban az a kériilmény| hogy a
felmentésemre csak az allitolagos problémak felmeriilésétdl szamitott egy év millva - éppen
az indokolas nélkiili felmentésre lehetéséget biztositd jogszabaly hatdlyba l€pését kovetden —
keriilt sor, szintén arra utal, hogy i vallomasdban tett életszertitlen és
megalapozatlan allitasaval igyekezett elfedni azt, hogy a felmentési jog gyakorlasdra nem
rendeltetésszerlien, hanem joggal valé visszaélésként, az igazgatdi intézkedések miatti
bejelentések és panaszok megtétele miatt keriilt sor.

7. A 2009. november 30. napjan tett kozérdekii bejelentésem || T o

kivizsgalasanak befejezésével egyidejiileg, 2010. januar 27. napjan keriilt kiadasra az az
igazgatodi utasitas, amelyben “endkivﬁli” munkakori alkalmassagi vizsgalaton

valo részvételre utasitott, majd ezen utasitasat 2010. februar 10. napj ar!l azonos
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tartalommal ismételten kibocsatotta. ||l IR is ¢ a .rendkiviili” orvosi vizsgalat
helyszinét biztosité szolgaltatotdl is irasban érdekldodtem az utasitidsban megjeldlt vizsgalatrol
(a keresetlevél 20. sz. melléklete), azonban vélaszt mind a mai napig nem kaptam, igy ez a
koriilmény is arra utal, hogy egy jogellenes vizsgélatnak lettem volna aldvetve, amely az
emberi méltosagomon tul az onrendelkezéshez vald jogomat is sérti.

B B t:novallomaséban elismerte, hogy 6 rendelte el a rendkiviili orvosi
vizsgalatot, allitisa szerint azonban ezt a felettes szerv kezdeményezésére tette, az intézkedése
indokéra pedig mar nem emlékszik. (1.M.57/2014/9. szamu jegyzGkonyv) A tand azonban —
annak ellenére, hogy elismerte, hogy 6 adta ki az utasitast — az orvosi vizsgéalat elrendelésével
kapcsolatosan ésszerii indokot nem adott.

Az a tény, hogy az orvosi vizsgilatok elrendelése esetemben célzott intézkedésekként
torténtek, | [} T kivil mss feltigyelok esetében nem keriiltek elrendelésre
(1.M.57/2014/18. szémii beadvany 4. pontja) azt tdmasztja ala, hogy az igazgatdé az orvosi
vizsgalatokat a bejelentéseim miatt rendelte el és az orvosi vizsgélatok elrendelése az
alkalmatlansigom megallapitaséra, és ez altal a kdzszolgalati jogviszonyom megsziintetésére
iranyult.

A 2009. november 13. napjan kelt, 9631-4/2009-5010. iktatasi szamu levél alapjan minden
kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy |l R TR B I D
= 5 3 35 3 - 3 ‘! |
B | - 2014. marcius 26-an megtartott targyaldson tett tanunyilatkozataban foglaltakkal
ellentétben — HE B I B v c6jc nem utasitotta a
rendkiviili munkakéri alkalmassagi vizsgalat lefolytatasara, a f6osztalyvezetd kizdrolag azt a
megallapitast tette, hogy ,, rendkiviili munkakéri alkalmassagi vizsgdlat lefolytatdsa indokolt.”

A 2010. januar 12. napjan kelt, 189-1/2010-6209. szamu kérelem alapjan — a 2014, éprilis
22. napjan kelt nyilatkozatomban részletezetteken tilmenden — az is megdallapithatd, hogy

4 _ <81 3 34 ;4 3 ;3 |

B B Kozctoict olyan |, orvosi szakvizsgdlat” lefolytatasara ,, kérte meg”, amelyre
B B : onatkozo jogszabalyi rendelkezések nem jogositjak fel. || TR
. emlékezteti” az orvos-igazgatdt a , koztik” 2008. junius 1-t6] fennallt megbizasi
szerzbdésre. A 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 15. § (3) bekezdése alapjan ||k -
kizérolag a rendeletben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén — kizérdlag a rendeletben
meghatarozott vizsgalatokra kiildhetett volna el, a 14. szdmu mellékletben megjelolt "Beutalas
munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra" elnevezésii nyomtatvanyon. A hivatkozott szamua
rendelet nem tette lehetdvé az igazgatd szdmdra, hogy a foglalkozas-egészségligyi orvost
levélben |, felkérje” az altala meghatérozott, de a vonatkozo rendelet altal nem ismert orvosi
vizsgalat elvégzésére.

Mindezeken tilmenden az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség tertileti
munkavédelmi, munkaiigyi feliigyeloségei Miikodési Szabalyzatanak kiadasarél sz616 9/2009.
(IV. 15.) SZMM utasitds 1. szamu mellékletének 6.6. pontja sem teszi lehetdvé az igazgatd
szamara a foglalkozas-egészségligyi orvossal valo levelezést.

A munkaltaté joggal valo visszaélésére utal az a koriilmény is, hogy ||l IR 2z
4ltala elrendelt , rendkiviili” orvosi vizsgalattal kapcsolatosan | |} R 1

i T B B B icocet6jat a 189-1/2010-6209.
iktatasi szamu levélben bizonyosan és az ||| TEGEGEGEGEE: T Bzt altal
a 9631-5/2009-5010. iktatdsi szamd iraton készitett feljegyzése alapjén vélhetden
személyesen is felkereste, valamint az orvosi vizsgalat rendeltetésével 6ssze nem féré célbol
valo alkalmazasat tamasztja ala az a tény is, hogy az orvosi vizsgalat elrendelésére a felettes
szerve javaslatinak megtételét kovetéen 3 honap mulva, éppen a kozérdekii bejelentésem

I I :itali kivizsgalasaval egy idében tortént.




8. Az I clnokének tudomasa volt arrdl a tényrél, hogy [ I jogellenes
intézkedése miatt a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium felé kozérdekii bejelentesii tettem,
majd — tekintettel arra, hogy a bejelentésem érdemi kivizsgéldsara nem keriilt sor — az
Orszaggytilési Biztosok Hivatalanal panasszal ¢ltem. Ezen éllitasomat a 2014. mar&us 20.
napjan el8terjesztett beadvanyomhoz mellékelt Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosanak
AJB-376/2010. iigyszamu tajékoztatasa igazolja. |
Ezen tajékoztatas alatamasztja a minisztérium részérél megkiildott 2009. december 19 napjan
kelt, 21483-1/2009-JogiF6 iktatasi szamu tajékoztatasban foglaltakat, amely szerlnt a
bejelentés , illetékességbdl” attételre keriilt az | Pinokéhez.

A fenti szamu tajékoztatds szerint ,,a Hivatalom dltal kilditt megkeresést kovetoen
azonban a minisztérium ismét levélben fordult az || Wrokéhez és ta]ekoztatas’at kérte
azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalat befejezésekor értesitették-e Ondket, mint kozérdekil
bejelentSket annak eredményérdl, illetve — amennyiben a bejelentés elbirdlasdat megalapozé
vizsgalat 30 napnal hosszabb ideig tartott — jeloljék meg annak okat. Valaszaban ézz elnok
asszony arrol tajékoztatta a tarcdt, hogy mivel a minisztérium csak a bejelentés kzvzzsgalasat
kérte, a bejelentGk tdjékoztatdsdt nem, ezért az Onok értesitése — résziikr6l — nem tortent meg.
Erre csak utolag — a minisztérium felhivasara — keriilt sor.” i
Ezen tajékoztatasbol kovetkezoen az [ elnokének nem csak a bejelentés megtételérsl és
annak tartalmarol volt tudomésa, hanem konkrétan ismerte a bejelentdk személyét is, hiszen a
minisztérium értelemszertien csak abban az esetben kérdezi meg az || elnoketol hogy a
bejelentok értesitésére az [ Isz¢ro! sor keriilt-e, ha a bejelentést a bejelentdk adatalval

R BB B B B clnokéhez, réadisul az [l clnokénck az ombudsman

megkeresésére nyujtott tdjékoztatdsa szerint még értesitett is benniinket a \‘/1zsgalat

eredményérol.

A fenti szamu tajékoztatobél az is megallapithatd, hogy az | G TR - I
utasitotta a kozérdekii bejelentésben foglaltak kivizsgalasara, tehat 1ényegében maga
IR Bizsgilta meg a sajat intézkedéseit, és beszamoldjaban megallapitotta, hogy az altala
bevezetett iratkezelési rendszer mind a hatdlyos jogszabalyoknak, mind pedig az elnoki
utasitdsoknak mindenben megfelelt. igy [ tudomasa volt arrél, hogy az
altala bevezetett — kizérdlag ]| [} I iltal és dltalam kifogasolt — un‘ ,leird”
rendszerrel kapcsolatos problémak az elnok tudomadséra jutottak.

9. Az a koriilmény, hogy |l I 2 dcbreceni irodaban kizardlag [ - I
¢s én jeleztiik azt tobb alkalommal is, hogy az altala létrehozott ,leird” rendszer a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezéseknek nem felel meg, valamint az a koriilmény, hogy kizél}'élag mi
voltunk azok is, akik az igazgatd szOban kiadott utasitisa ellenére birségjavaSIatunkat
kizarolag — az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezés altal eldirt médon — hatarozattervezet
formajéban adtuk le, nem pedig az utasitisban meghatérozott nyomtatvany k1t01teseve1
igazolja azt az éllitisomat, amely szerint ||| |} Ik 211! is tudomasa volt, hogy az
altala bevezetett iratkezelési rendszerrel kapcsolatos beszamold elkészitésére azért volt
sziikség, mert a szabalytalansagok miatt vizsgilatot kezdeményeztiink, vagyis mi tettiink
kozérdeki bejelentést.

Azt az allitasomat, hogy |k I vizsgilta ki a kozérdekii bejelentésiinket az
ombudsman AJB-376/2010. szamu tajékoztatoja igazolja, azt pedig, hogy [ NEGzK: TNIEGEGEB<
jeleztem az éltala bevezetett iratkezelési rendszer jogszabalysérté voltat, a 2011. januar 25-én
eldterjesztett nyilatkozat 31. szamu mellékleteként becsatolt hangfelvétel bizonyitja. |

10. Az ombudsmani tajékoztaté szerint az ﬂOIO februar 5. napjan
tajekoztatta a minisztériumot arrdl, hogy a Jogi Féosztaly befejezte az i
i B . R R 1

befejezésével egy idoben, 2010. januar 27. napjan keriilt sor annak az igazgatoi utasitdsnak a




kibocsatasara, amelyben ||k W ..rendiviili munkakori orvosi  alkalmassdgi
vizsgalaton” valo részvételre utasitott. Allaspontom szerint az idébeli egyezés koriilménye is
azt tamasztja ald, hogy | IR 2z 4ltala elrendelt jogsértd orvosi vizsgalatot a
kozérdekii bejelentés megtétele miatti megtorlasnak szanta, és jogellenesen akarta a sajat
maga altal felkért orvossal igazoltatni az alkalmatlansdgomat, majd erre az orvosi vizsgalati
eredményre hivatkozva, egészségigyi alkalmatlansag cimén felmenteni. (189-1/2010-6209.
iktatasi szamu irat)

11. A felmentésem soran is érvényesiil az a kériilmény, hogy | E IR IR B
B B ¢ cn2em mentett fel indokolds nélkiil, rajtunk kiviil masok kormanytisztvisel6i
jogviszonyat az igazgatd nem sziintette meg. Ennek a koriilménynek a fennallasa is arra utal,
hogy a bejelentésiink megtétele miatt keriilt sor a felmentésiinkre.

A felmentésem id6pontjaban [k I - tckintettel a hivatali helyzetére, és arra, hogy
dI R IR Ko 10. julius 12. napjan tortént felmentése koztudomasu ténynek mindsiil —
tudoméssal birt arrdl, hogy az alperesi ellenkérelem mellékleteként becsatolt, 2010. jilius 22.

napjan kelt iratok [l I} Bl rem szérmazhatnak. Mindezeken talmenden R
R B - is clvirhat6 volt, hogy észlelje azt, hogy a részére
atadott okirat nem felel meg a 335/2005. (X11.29.) Kormanyrendelet szabalyainak, ezért az

nem mindsiil hiteles kiadméanynak, és az abban alaki kotottség megsértésével tett, az Mt. 6. §
(2) bekezdése alapjan pedig érvénytelennek mindsiilé nyilatkozat nem alkalmas joghatas
kivaltasara, az abban foglalt nyilatkozat pedig semmisnek tekintendd.

Mindezekbdl kovetkezéen | I annak tudatiban irta ald a felmentésemet, hogy 6
esetemben nem rendelkezett a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak jogaval, és ez a koriilmeny is
arra utal, hogy a felmentésemre bosszuboél keriilt sor.

Egyebekben eléadtam, hogy a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium felé tett kdzérdekd
bejelentésiinkben foglaltakat sem az [ Wligyeleti szerve, a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium, sem pedig az [ [liso ellenorzési feladatokat ellato szervezeti egysége
nem vizsgalta, hanem mind a jogszabalyoknak, mind pedig a jézan ész szabélyainak
ellentmondé modon, a jogszabalysértd igazgat6i utasitast kiadd ||l R kértek
beszamolét arrdl, hogy a feliigyeléi hataskort elvond intézkedése megfelel-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ebbél kovetkezden a kozérdekil bejelentésiink az idevonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen nem keriilt kivizsgélasra.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletének indokolasa szerint [Jjj
munkavédelmi elndkhelyettes — az | BPeervezeti és Mikodési

Szabalyzatardl sz616 8/2010. (IIL. 3.) SZMM utasitas 13. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — jogszerlien intézkedett a munkaltatoi jogok ismételt atruhazasarol R
ﬁ igazgatora, aki 2010. szeptember 6. napjan a munkaltatéi jogok gyakorlasara jogosult

volt.

Az elsbfoku birdsag itéletének 10. oldalén 1évé allasfoglalasa szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak tajékoztatisa nem mindsiil kiilsé szervhez vagy személyhez kiildendd iratnak,
igy a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szol6 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezései nem vonatkoznak ra.

Az els6foku birosag itéletének 14. oldalan megallapitotta, hogy a rendeltetésellenesség
korében tett azon kijelentéseimet, allitasaimat, hivatkozasaimat, miszerint |||l R
megtorl6 jelleggel, bossziibol gyakorolta volna felmentési jogat, ssmmivel nem tdmasztottam
ala.

Az elséfoku birosag itéletének 19. oldalan kiemelte azt, hogy a II. rendii alperes szervezeti
képviseldje, a kormanymegbizott altal adott meghatalmazas az eljarasi torvénynek mindenben




megfelelt, a ||| | GG - Pp. 2lapjan jogszertien képviselte a perben a

II. rendi alperest.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben 2014. jllius 15. napjan benyujtott fellebbezési
kérelmemben az alabbi érveket és indokokat jeloltem meg: ‘

1. Allaspontom szerint az els6foki birésag a 2014. marcius 20. napjan elc")te;ljesztett

beadvanyomban foglaltakat érdemben elmulasztotta vizsgalni. Az elsé fokon eljart bi{éség az
eljaras soran nem vizsgalta, hogy a Kormanyhivatalra vonatkozé jogszabalyok alapjan ki
jogosult a Kormanyhivatal perképviseletének ellatasara, és a képviseleti joggal kapcsolatosan
kifejtett allaspontomra vonatkozdan érdemi indokolast nem adott. !
A 288/2010. (XIL. 21.) Korméanyrendelet 11. §-a szerint a kormanyhivatal térzshivatalg latja el
a torzshivatal és a szakigazgatdsi szervek mikodtetésével Osszefliggd funkciondlis
feladatokat, ugyanezen kormanyrendelet 32. § (4) bekezdése szerint pedig e rendelet
alkalmazasaban funkciondlis feladatnak mindsiilnek kiilonGsen a jogi (peres kép‘Lviselleti)
feladatok, valamint az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.)
sem teszi lehetdvé a kormanymegbizott szamara azt, hogy tigyvedi irodat bizzon; meg a
Kormanyhivatal peres képviseletének ellatasara, mivel az Aht. 10. § (6) bekezdése“ akkeént
rendelkezik, hogy a koltségvetési szerv képviseletét a szerv vezettje latja el, amely jogkor
gyakorlasa jogszabalyban vagy a szervezeti és miikddési szabalyzatdban foglaltak szerint a
szerv vezet6jének helyettesére vagy mas dolgozdjara ruhdzhaté at.

A fellebbezési kérelemben az elsé fokon eljart birdsag altal megallapitott pljrkéltség
Osszegszeriiségét is kifogasoltam, mivel allaspontom szerint mind a pertargy értéke, mind
pedig a perkéltség tévesen keriilt megallapitdsa, azok mértéke nem felel meg aLpolgéri
perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 24. § (1) bekezdesében és a
birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22) M
rendelet 3. § (2) bekezdésnek a) pontjaban foglaltaknak. |
Ezen tulmenden allaspontom szerint a II. rendli alperes képviseletében eljart |iigyvéd
munkadija nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mivel a IL
rendi alperes képviseletében eljart igyvédi iroda képvisel6jének tényleges tevékenys’e’ge arra
terjedt ki, hogy megjelent az ligyben megtartott 6 targyaldson — amelyek koziil 1a 2012.
augusztus 24-én megtartott targyalasra nem lettem szabalyszerlien megidézve — és az
itélethirdetésen, szoban érdemi nyilatkozatot nem tett, kizarélag fenntartotta az‘
ellenkérelmében foglaltakat, irasbeli nyilatkozatokat — amelyek elkészitése azok tartalmat és
terjedelmét figyelembe véve a birosag altal is megallapithaté modon, nyilvanvaléan niem volt
iddigényes — kizarélag a birdsag felhivasara terjesztett el6. A II. rendi alperesi kép\%iselé az
alperesi jogeldd ellenkérelmével kapcsolatos allaspontjat nem fejtette ki, tényallitdsokat nem
adott eld, sot az alperes jogi allaspontjat sem ismertette, a perrel érintett okiratokat kiiérélag a
birosdg felhivasara csatolta, azonban a csatolt iratok kozott fellelhetd feljegyzés' alapjan
megallapithatd, hogy az iratok becsatolasdval kapcsolatos feladatokat a Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szervének, valamint a Jogi Perképviseleti
Osztalyanak kormanytisztviseldi végezték el, rdadasul a birdsag felhivasa ellenére sem
nyujtott be olyan iratjegyzéket, amely alkalmas lett volna az altala becsatoljt iratok
azonositasara. A képviseletet ellato iigyvéd altal tett bizonyitasi inditvanyok a Pp. vanatkoz6
rendelkezéseinek nem feleltek meg, raadasul az tigyvéd a Kormanyhivatal Humanpolitikai
Fbosztalyanak vezet6jét kérte taniként meghallgatni, mivel az 1.M.56/2014. szami per
targyalasian elhangzott allitdsa szerint nevezett ,,a hivatal jogi allaspontjat tudja tanukent
elmondani”, vagyis a tanu bejelentése arra iranyult, hogy az tigyvéd helyett a foosztalyvezetd
ismertesse az alperes jogi allaspontjat. (1.M.866/2010/32. iktatdsi szamii jegyz6konyv)




2. Az els6 fokon eljart birdsag éltal hivatkozott 8/2010. (III. 3.) SZMM utasitas 13. § (1)
bekezdés alapjan az elnOkhelyettesek kizarolag sajat szakteriiletiikkel kapcsolatosan voltak
jogosultak az elndk helyettesitésére, altalanos kérdések esetén pedig az elndk egyedi
dontésével kijelolt elndkhelyettes jarhatott el az elnok helyett, ebbol kovetkezden — a birdsag
allitasaval ellentétben — ezen utasitas 13. §-a nem jogositotta fel a munkavédelmi
elndkhelyettest arra, hogy teljes jogkorrel helyettesithesse az [ [inokét.

3. Az elsé fokon eljart birosag allasfoglalasa szerint a ||| G TR Atal irt

tajékoztatasok esetében ,nem kiils6 szervhez vagy személyhez cimzett és az ellatandd
kozfeladat targyaban sziiletett kiadmanyokrdl van sz6, hanem munkaltatéi intézkedésrol,
tajékoztatasrdl, amelynek alakisagaval Osszefiiggésben még irasbeliséget sem feltétleniil
kovetelnek meg a jogszabalyok™.
Ezzel szemben a perrel érintett idoszakban hatalyos Ktv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében minden lényeges, a kézszolgalati jogviszonyt érintd jognyilatkozatot irasba kell
foglalni. Alldspontom szerint, figyelemmel arra, hogy az |} Bhokének az elndki
jogkorbe vont munkaltatoi jogkor ismételt dtruhdzaséra irdnyul6 jognyilatkozata, vagyis az
B  cinokének a  kozszolgilati  jogviszonyommal kapcsolatosan tett  irasbeli
kinyilatkoztatdsa lényeges, a  kozszolgalati jogviszonyomat érdemben  érintd
jognyilatkozatnak mingsiil, a Ktv. 11. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles volt azt
irasba foglalni. Tekintettel arra, hogy az |Jf clnokének az elnoki jogkérbe vont
munkaltatoi jogkor ismételt atruhazasara iranyuld jognyilatkozata jogkovetkezménnyel jard
nyilatkozat, az irasba foglalasra vonatkozé kotelezettség magaban foglalja azt a kovetelményt
is, hogy a munkaltato az intézkedését tartalmazo iratot koteles alairni és bélyegz6lenyomattal
ellatni, vagyis hiteles kiadmanyban rogziteni, mivel kizar6lag a hiteles kiadmanyozas altal
igazolhato, és a cimzett szamara is ezaltal kovethetd és ellendrizhetd, hogy az intézkedést az
arra jogosult személy hozta-e meg. Ezen tulmenden a munkaltaté a jognyilatkozatat az Mt.
74. § (1) bekezdése alapjan koteles velem kozolni, vagyis az Mt. 6. § (4) bekezdésének
megfeleloen részemre az irasbeli nyilatkozatot atadni, azonban jelen esetben a munkaltat6 a
jognyilatkozata atadasa kotelezettségének teljesitését elmulasztotta, és részemre a munkaltatoi
jogkor atruhazasarol rendelkezd intézkedését tartalmazo 2366-16/2010-5000. iktatdsi szdmu
iratot nem adta 4t, tovibba a szintén nem hiteles 2366-20/2010-5000. iktatasi szamu irat
ataddsa altal sem valdsult meg az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleld
ko6zlés, mivel az atadott irat nem tartalmazta az [ Jinokének az elnoki jogkorbe vont
munkaltat6i jogkor ismételt atruhazasara iranyuld irasbeli jognyilatkozatat.

Az elséfoku itélet indokolasa I. részének 7. bekezdésében foglaltak szerint ,,a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak tdjékoztatdsa nem mindsiil kiilsé szervhez vagy személyhez kiildendd
iratnak, igy a kiadmanyozas eléz6ekben részletezett szabdlyai nem vonatkoznak rd”. A
birdsag ezen allasfoglalasat megalapozd jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, az 4llasfoglalasaval
kapcsolatos jogi érvelését nem ismertette, igy az itéletbl nem 4éllapithaté meg, hogy
kijelentését mely jogszabalyhelyre alapozta, az itéletében nem tdmasztotta ald megfeleld
indokolassal azt, hogy a kozszolgalati jogviszonyomat érdemben é€rintd munkaltatoi
jognyilatkozatok kozlésekor — amelyhez joghatasok flizddnek — miért nem mindstilok ,.kiils6”
személynek, és a Ktv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére, miért nem sziikséges hiteles
kiadmanyként atadni a kozszolgalati jogviszonyomat érdemben €rintd, arra joghatast kivalto
munkaltatéi jognyilatkozatokat.

A Kormaényrendelet 1. § (1) bekezdése alapjan e rendelet hatalya a kozfeladatot ellatd
szervekre és azok irattari anyagéra terjed ki, ebbdl kovetkezéen az ||| EE 1 R
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sziiletett kiadméanyokra, hanem az | Bital foglalkoztatott koztisztviselsk kozszolgalati
jogviszonyaval kapcsolatosan keletkezett kiadmanyokra is, hiszen azok is az - irattér
anyagat képezték — ezen kormanyrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezen allaspontomat
tdmasztja ala az is, hogy a munkaltaté — a 2366-15/2010-5000., a 2366-16/2010-5000. és a
2366-20/2010-5000. iktatasi szama iratok kivételével — valamennyi, a kdozszolgélati
jogviszonyommal Osszefliggd nyilatkozatat és intézkedéseit, igy a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak személyére vonatkozo — a hatdlyos SZMSZ rendelkezésének megfelelé —
k6zlését tartalmazd munkakori leirast (1. szamu melléklet) és a 2366-4/2010-5000. iktatasi
szam, az [ einokének a munkaltatéi jogkor gyakorldsanak elndki jogkdrbe|vonasat
tartalmazo6 nyilatkozatat is részemre hiteles kiadmanyként adta at, vagyis a munkaltaté is
kiilsé személynek atadott hiteles kiadmanyban rogzitette a kozszolgalati jogviszon@ommal
Osszefliggésben altala keletkeztetett munkaltatéi nyilatkozatokat, intézkedéseket, még a
magasabb fizetési fokozatba 1épésrdl szold tajékoztatasok is hiteles okiratokként keriiltek
kiadmanyozasra.

4. A birésag itélete indokolasa III. részének 4. és 6. bekezdéseiben tett megallapitasai,
amelyek szerint bizonyitasi kotelezettségemnek nem tettem eleget, megalapozatlanok, mivel a
munkaltaté joggal valé visszaélését alatimasztd, illetve arra utalé koriilményeket a 2012.
szeptember 18-an és a 2014. marcius 20-4n elGterjesztett beadvanyaimban részletesen
kifejtettem, tovabba az altalam hivatkozottak megtdrténtét bizonyitoé okiratokat az els6fokid
eljards soran becsatoltam, valamint az llitdsaimat alatdmasztd, az alperes altal kés6bbiekben
becsatolt, illetve a nyomoz6 hatésag altal megkiildott iratanyagban fellelhetd okiratokat az
azokra hivatkoz6 beadvanyaimban a bizonyitandé tényallitisom mellett, pontosan
beazonosithaté médon, az iktatdszamot minden esetben feltiintetve megjeldltem. ’

A birdsag itélete indokolasa III. részének 10. bekezdésében foglalt allitasa szerint ,a
birdsag altal beszerzett okiratok (a biintet6eljaras iratai, személyi anyag) semmifélé érdemi
informacioval nem szolgaltak a munkaltatd esetleges rendeltetésellenes joggyakorlasarol”,
azonban a rendérségi iratok szelektéltan, cenzurdzva keriiltek atadésra, a bijntetc'ielja'I}és soran
keletkezett iratok kozil kizarélag a 2014. jinius 23. napjan eldterjesztett beadvanyomban
felsorolt iratok keriiltek bemutatasra, és ez a tény a birésag szdmara is megallapithat6 volt. A
nyomozati iratok szelektdlasa mar 6nmagaban is gyanuds, mert arra utal, hogy az at nem adott
iratokban a per kimenetele szempontjabol 1ényeges informacié lehetett, ennek ellenére a
birésdg a 2014. junius 23. napjan tett inditvanyomnak nem adott helyt, és nem intézkedett a
rendOrségi iratok teljes kort beszerzésérél. Mindezekbdl kovetkezben a birdsag fentiekben
idézett allitdsa megalapozatlan, mivel a birésagnak nem lehet tudomasa arrdl, hogy a teljes
kori nyomozati anyag tartalmaz-e a munkaltato jogellenes eljarasaval kapcsolatos
informaciokat. :

A birésag itélete indokolasa VI. részének 1. bekezdésében megallapitotta, hogy ,,a
Debreceni Rendorkapitanysagnal ismételt megkeresése az iigy elbiralasa szempontjabol
szilkségtelen lett volna”. A birdsag ezen megallapitdsdnak indokdt nem ismertette, a
birdsagnak elvileg nem lehetett tudomasa a visszatartott iratok tartalmardl.

A birésag a 2014. aprilis 10. és 2014. majus 16. napjan kelt beadvanyaimban foglalt
bizonyitdsi inditvanyokat — amelyekben inditvanyoztam a Debreceni Ttirvénysz‘ék elott
B.513/2013. szam alatt folyamatban 1év6 biintetd eljards soran elétérjesztett
B.5758/2011/114-1. szdmu vadiratban bizonyitékként megjelolt telefonbeszélgetések
beszerzését — nem rendelte el, ezaltal nem volt lehetdségem arra, hogy bizonyitani tudjam a
feliigyeloségen wuralkodé valés munkakorilményeket, valamint azt, hogy azok a
munkakdriilmények nem az én viselkedésem miatt, hanem a jelenleg vad alatt allo feliigyelok
€s az Oket tdmogatd munkatarsak magatartasa miatt alakultak ki. A birosag 2014. majus 19.




napjan kelt végzésében foglalt megkeresése — amely arra irdnyult, hogy a Debreceni
Torvényszék nyilatkozzon arrdl, hogy a birdsagi iratok kozott a titkos adatszerzés korében
beszerzett hanganyagok tartalmaznak-e a vonatkozdsomban barmiféle adatot vagy
ténymegallapitast — nem felelt meg a beadvanyaimban el6terjesztett bizonyitasi inditvanynak,
igy ezaltal a fentickben részletezettek bizonyitasara sem volt alkalmas. A 2014. m4jus 16.
napjan elGterjesztett beadvanyomban részletesen kifejtettem, hogy a munkahelyi légkort
elsésorban a munkahelyi kozosséget alkotd emberek egymas kozott 1étrejott emberi
kapcsolatai, viszonyai és a munkahelyi vezetd altal kialakitott koriilmények befolyasoljak,
ezért annak megitélésekor nem ragadhato ki a kdzOsség egy tagjanak a tObbiekhez valo
viszonya vagy a k6z0Osség tagjainak hozzaallasa egy-egy munkatarshoz, és ismételten kértem,
hogy a birésdg a 2014. aprilis 10. napjan tett bizonyitasi inditvanyomban foglaltaknak
megfeleléen szerezze be a B.5758/2011/114-1. szamu vadiratban bizonyitékként megjelolt
titkos adatszerzés soran beszerzett telefonbeszélgetéseket, azonban a birdsag masodik esetben
sem adott helyt a beadvanyomban foglaltaknak megfelelé médon az inditvanyomnak, és az
inditvany elutasitisanak indokat az itéletében sem adta meg.

5. Az elsd fokon eljart birdsag az igazgatdi utasitasok tartalma alapjan megallapitotta, hogy
,,soron kiviili orvosi alkalmassagi vizsgalatot kivant elrendelni a munkéltaté a felperesnél”,
azonban az a tény, hogy az utasitasok — és az utasitdsok kiadasat megel6z6en keletkezett a
9631-3/2009-5010., 9631-4/2009-5010 és a 9631-5/2009-5010. iktatdsi szdmu iratok is —
kizarolag és egyértelmilien ,rendkiviili” orvosi vizsgalat megnevezését tartalmazzak és
azokban semmilyen mas megnevezés, jogszabalyhely vagy egyéb megjegyzés nem utal arra,
hogy az utasitast kiadé |k I szindéka esetleg mésra irdnyult volna, valamint az az
altalam tobbszér hivatkozott tény, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet szerint kizarolag a
rendelet 7. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben lett volna lehetésége a munkaltatonak soron
kiviili vizsgalat elrendelésére, és esetemben a jogszabalyban felsorolt lehetdségek egyike sem
allt fenn, és a hivatkozott NM rendelet 15. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
beutald atadasara sem kertilt sor, arra utalnak, hogy — a birosag megéllapitasaval ellentétben —
a munkaltatonak éppen a ,,rendkiviili” orvosi vizsgalat elrendelése allt szandékaban.

A Torvényszék az els6foka birdsdg megéllapitdsaival mindenben egyetértett, és az
elséfoku itéletben foglaltakat kiegészitve rogzitette, hogy ||} I Bormanymegbizott a
Hajdt-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 24/2011.
(III. 7.) KIM utasitds mellékletének 28. § (3) bekezdése alapjan, mérlegelési jogkdrében
adhatott megbizast a perképviselet ellatasara a II. r. alperest képviseld tigyvédi irodanak,
azonban az alperes sem az elsé-, sem a masodfoku eljaras soran nem tett nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy a képviseletét ellatott tigyvéd megbizasara az iigy sajatossaga miatt kertilt
SOT.

A Térvényszék itéletében foglaltak szerint a 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a munkaltaté elrendelheti a munkavallal6é soron kiviili munkakéri
alkalmassagi vizsgalatat, ezen intézkedés Onmagaban — tobblettényallas hidnydban -
rendeltetésellenes joggyakorlast nem valdsit meg. A masodfokd birésag a megallapitasahoz
kapcsolodo  bizonyitékot nem jelolt meg, amely aldtdmasztani, hogy az egészségi
allapotomban véltozas kévetkezett be, és nem vette figyelembe, hogy egyrészt |
a 189-2/2010-6209. és 189-6/2010-6209. szamu igazgatdi utasitisaiban nem soron kiviili,
hanem ,rendkiviili” vizsgalatot rendelt el és az igazgatéi utasitds mellé nem csatolta a
vonatkozo jogszabalyban meghatarozott beutal6t, masrészt esetemben nem kovetkezett be az
egészségi allapotomban semmilyen valtozas, harmadrészt sem az igazgato, sem az alperes —
annak ellenére, hogy a munkaltatonak kellett volna nyilatkoznia a rendkiviili orvosi vizsgalat
elrendelésének okarol — nem adta okat a rendkiviili orvosi vizsgélat elrendelésének, igy sem
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az alperesi jogeld, sem az 1. és II. rendii alperesek a per soran nem hivatkoztak afra sem,
hogy az orvosi vizsgalat elrendelésére az egészségi allapotomban bekovetkezett valtozas miatt
a 33/1998. (VL 24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kertilt sor, valamint
ezt hitelt érdemléen bizonyité dokumentum a per iratanyagaban nem lelhetd fel. |
I tanivallomésaban egzaktan meg nem hatdrozva, a késébbiekben becsatolt inatokban
foglaltak szerinti magatartasomra hivatkozott a felmentésem okaként, igy a torvenyszek
iratellenesen sugalmazza, hogy az orvosi vizsgalat elrendelésének oka az egeszsegl
allapotomban bekdvetkezett valtozas volt. :

Az elsé- és a masodfoku itéletben nem keriilt rogzitésre a rendelkezésre allé, de a
birosagok altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok mell6zésének oka, az elsé- és a
masodfoku birdésag nem adta meg indokdt annak sem, hogy azok miért nem
bizonyitottik a beadvanyaimban foglalt tényallitdsaimat, valamint az els6- és masodfoku
itéletek nem tartalmazzak a bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe vett
szempontokat és a bizonyitékok mérlegelésének eredményét meghatarozo indokokat
sem.

A Kuria itéletében valtozatlan formaban megismételte az els6-és masodfokil | birosag
allasfoglalasat, amely szerint a 8/2010. (IIL. 3.) SZMM utasitas 13. § (1) bekezdése szerint dr.
I B jocosult volt teljes jogkorrel helyettesiteni az [Nl Whokét. A Kiria nem
adta indokét annak, hogy a hivatkozott rendelkezés — annak ellenére, hogy az azt tartalmazza,
hogy az elnok-helyettesek sajat szakteriiletiikén jogosultak az elndk tavollétében az elnok
helyettesitésére — mennyiben tamasztja ald az els6-és masodfoki birosig, valamint a Kuria
ezzel kapcsolatos allasfoglalasat.

A Kuria itéletében nem ad szamot a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kerelemben a Ktjv.
3. § (1) bekezdésében, az Mt. 6. § (4) bekezdésében, a 335/2005. (XIL. 29.) Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdésében, az 52. § (1)-(2) bekezdéseiben és az 53. § (1) bekezdesebe? foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtett jogi érveimre vonatkozé éalldsfoglaldsarol, valamint

nem ad jogi indokolast arra vonatkozdéan, hogy a munkaltatéi jogkdr gyako‘rIOJanak

munkaltatdi jogkor atruhdzasara vonatkozo intézkedése az éltalam hivatkozott ]og‘szabalyl
rendelkezések ellenére, miért nem mindsiil kiils6 személyhez kiildendd iratnak. ‘

A Kuria itéletében — az els6- és méasodfokon eljart birosagok eljarasaval megegyezoen -
nem adja meg indokat annak, hogy az iigy érdemére vonatkozo és az elséfokd eljaras soran
2012. szeptember 19-én és 2014. marcius 20-an eldterjesztett beadvanyaimban, a fellebbezési
kérelemben és a feliilvizsgalati kérelemben eléadott koriilményeket — amelyek allaspontom
szerint arra mutatnak, hogy a felmentésem &sszefiigg az altalam || IR feligyeloi
hatédskor elvonasaval jaré intézkedéseinek jogellenessége miatt tett kozérdekii bejelentéssel —
miért nem értékelte, valamint sem az els6- és masodfokon eljart birosagok, sem a Kiiria nem
ismertette a mérlegelése soran figyelembe vett szempontjait. A felmentésem Jogszerusegenek
vizsgalata korében az ligyben eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytdk az altalam felhivott
Ktv. 51. §-aban foglaltakat és az azzal kapcsolatos jogi érveimet, valamint nem ismertették a
hivatkozott jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatos sajat allasfoglaldsukat. |

A Kuria itéletében rdgziti, hogy a képviseletre vonatkoz6 szabélyok megtartdsat a Pp.
vonatkozé rendelkezései alapjan kell megvizsgdlnia a birdsagnak, nem tartozik azonban
jogkorébe annak a kérdésnek a megitélése, hogy a képviseld kivalasztisara az adott szervre
vonatkozé belsd szabalyoknak megfeleléen keriilt-e sor. A 2014. maércius 20. napjan
eléterjesztett kifogasban, a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett jogi érveim
alapjan a 288/2010. (XII. 22.) Kormanyrendelet 11. §-aban, az Aht. 10. § (6) bekezdésében
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foglaltakra tekintettel nem volt jogszerli lehetdsége a kormanymegbizotinak tigyvédi iroda
részére megbizast adni az alperes peres képviseletének ellatasara.

Az altalam hivatkozott jogszabalyok nyilvanvaléan nem belsé szabalyoknak mindsiilnek,
ennek ellenére az azokban foglaltak Kuria szerinti értelmezését az itélet nem tartalmazza.

A feliilvizsgalati kérelemben eldéadtam, hogy az elsdfoku birdsag altal megéllapitott és a
mésodfokt birésag altal helybenhagyott iigyvédi munkadij — [ [ NGz T igyvédi
tevékenységét figyelembe véve — eltulzott. A II. rendl alperes képviseldje 6 targyaldson —
amelyek koziil a 2012. augusztus 24-én megtartott targyaldsra nem lettem szabalyszerlien
idézve, igy ebben az esetben a felmeriilt koltség athéritasara nincs lehet6ség, mivel azt a
birdsag okozta — és az itélethirdetésen jelent meg, amelyek Osszesen 3 dra 25 percét vették
igénybe.

A 1L rendii alperes képviselGje az els6foka eljaras soran 6 darab beadvanyt terjesztett el az
alabbiak szerint:

1) a 4.M.506/2011/13. szamu, 11 sor terjedelmii iratban bejelentette, hogy a Hajda-
Bihar Megyei Kormanyhivatal tekintendd az utddjanak, tovabba hogy a
11 rendi alperes peres képviseletet a [JJJjj latja el,

2) az 1.M.506/2011/26. szam1, 7 sor terjedelmil iratban bejelentette
., idézhetd lakcimét”,

3) a2014. aprilis 2. napjan kelt, 8 sor terjedelmii iratban rogzitette, hogy az elséfoku
birosag kotelezésének eleget téve becsatolta a II. rendii alperesnél fellethetd
iratokat,

4) 2014. aprilis 18. napjan, 25 sor terjedelemben eldterjesztette a per soran a II. rendd
alperes képviseletében, az iUigy érdemében benyujtott egyetlen érdemi
nyilatkozatat,

5) a 2014. aprilis 28. napjan kelt iratjegyzékben 30 pontban rogzitette az elséfoku
birdsag részére becsatolt mellékleteket, azonban az elséfoku birdsag részére
becsatolt iratanyag kozott fellelhetd, az iratanyag atadasardl késziilt feljegyzés
tanusaga szerint a II. rendd alperesi képviselo altal készitett iratjegyzékben
megjelolt iratok nem egyeznek meg a Hajdu-Bihar Megyei Kormdanyhivatal
Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szerve altal a Hajdu-Bihar Megyei
Korményhivatal Jogi Perképviseleti Osztalya részére atadott iratanyaggal, és a IL
rendii alperes altal az iratjegyzékkel egy idében benyujtott iratokat sem
tartalmazza teljes korlien, igy a II. rendii alperes képvisel6je altal készitett
iratjegyzékbol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy mely iratok keriiltek az
elséfoku birosag felé becsatolasra,

6) a 2014. 4prilis 29. napjan kelt, 17 sor terjedelmi iratban rogzitette, hogy az
els6foku birosag kotelezésének eleget téve ismét becsatolta a II. rendii alperesnél
fellelheté iratokat, amelyekhez ekkor mar az els6foki birdsag kotelezésére
tekintettel iratjegyzéket is mellékelt.

A Kduria megallapitotta, hogy a perkoltség Osszege nem volt eltulzott, azonban
mérlegelésének szempontjait és allasfoglalasa indokat nem adta meg, az altalam kifejtett
érveket nem vette figyelembe és az altalam kifejtettek mellozésének indokat sem adta meg.

Az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog tartalmat az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.)
AB hatérozatdban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend jogként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag altal irdnyadonak tekintett
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaganak az indokolt birésagi dontéshez fiiz6d6 jog tekintetében
kialakitott gyakorlatdban a tisztességes eljards és a jogallamisag elvehez tartozik az a
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kdvetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld részletc%sséggel
mutassak be; a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy lényegi ﬂészeit a
sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgilatardl a hatérozatanak indokolasaban
is adjon szamot; nem felel meg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati bir6éi forum az alsébb foka
birésagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat

indokainak el6adésa nélkiil hagyja helyben.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban kifejtettek szerint ,.az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kdotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarési ‘szabély
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazédsa, ami a jogéallami keretek kozott
miik6do birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélisjelvérést

mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy| 1ényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérol
hatérozataban szamot adjon.” }

Az elsofokt birdsag itéletét a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott birdlja feliil: ez egyidejlileg jog és kotelezettség. A feliilbiralat sot4n nem
pusztan a megvaltoztatasra iranyulé fellebbezési kérelemrol, hanem annak a fellebbezésben
felhozott indokairdl is koteles allast foglalni.

Az Alkotmanybirésag 15/2002. (III. 29.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,Formailag
csak biintetd tigyekben iranyado el6irasai koziil a tisztességes eljarasnak — az Eur6pai; Emberi
Jogi Birdsag kovetkezetes gyakorlatdbol is kitlinben — elismert eleme a ,,fe!gyverek
egyenldsége”, amelynek polgiri perekben is érvényesiilnie kell.” A ,,fégyverek
egyenldségének” elve alapjan a perbeli feleknek ésszert lehetdséget kell biztositani arra, hogy
allaspontjaikat és bizonyitékaikat bemutassak, mégpedig olyan mddon, hogy semmiképpen ne
keriiljenek az ellenérdekt félhez képest 1ényegesen rosszabb helyzetbe. 1

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az ligyben eljart birosagok! az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeimet, érveimet, jogi indokaimat nem vagyi nem a
sziikséges alapossaggal vizsgaltak meg, és vizsgalatukrdl az itéletek indokolasaban nem adtak
szamot, illetve az els6- és masodfoku itélet, valamint a felilvizsgalati eljaras soran m(jeghozott
dontés tartalma alapjan az tlinik ki, hogy a Torvényszék és a Kuria az els6foku birdsagnak az
ligy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgélat és a vizsgélat indokainak
eléaddsa nélkiil hagyta helyben, tovabba az elsé fokon eljart birdsag a renddrségi iratok teljes
korl beszerzésére iranyuld inditvanyomat — annak ellenére, hogy a renddrség az |iratokat
nyilvanvaldéan szelektdltan kiildte meg — elutasitotta és a B.5758/2011/114-1.| szamu
vadiratban bizonyitékként megjelolt telefonbeszélgetések beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyomat indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, ezért az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletek nincsenek 6sszhangban az Alaptérvénnyel, azzal ellentétesek. |

A jogorvoslati lehetéségek kimeritettsége: |
A Debreceni Toérvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. szamu itélete ellen nem volt helye
jogorvoslatnak, az az {igy érdemében hozott jogerés itélet volt.




A jogerds itélet ellen a Karidhoz a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelem
keriilt benytjtasra. A Kuria Mfv.11.10.483/2015/6. szamli dontésének kézhezvételere 2016.
majus 12. napjan kertilt sor.

Nyilatkozat feliilvizsgalati eljaras, perujitas tekintetében:
Az tigyben feliilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt nincs folyamatban, az a fentiekben kifejtettek
szerint lezarult, valamint perdjitis kezdeményezésére sem kertilt sor.

Adatkezelési nyilatkozat:

Az Alkotméanybirdsagrol sz0l6 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
alkotményjogi panaszban megjel6lt személyes adataim nyilvanossdgra hozatalahoz nem
jarulok hozza.

Kelt: Debrecen, 2016. junius 20.

Mellékletek:

1) A Kiria Mfv.11.10.483/2015/6. szdm1 itélete

2) A 2015. julius 16. napjéan elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
3) A Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. szdmu itélete

4) A 2014. julius 25. napjan eloterjesztett fellebbezési kérelem

5) A Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.M.57/2014/28. szamu itélete
6) A 2014. jinius 23. napjan eldterjesztett beadvany

7) A 2014. majus 16. napjén eldterjesztett beadvany

8) A 2014. 4prilis 10. napjan eldterjesztett nyilatkozat

9) A 2014. marcius 20. napjan el6terjesztett nyilatkozat

10) A 2014. marcius 20. napjan eldterjesztett kifogas

11) A 2012. szeptember 18. napjan eldterjesztett kereset-kiegészites
12) A 2011. januér 25. napjén elterjesztett nyilatkozat

13) A 2010. oktober 4. napjan eldterjesztett beadvany
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