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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2017. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.483/2015/6. szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7.
szamu itélete, valamint a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 1.M.57/2014/28. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz elGterjesztdje (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jelen gy alapjaul szolgalé munkatiigyi per felpereseként
perben allt az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi FéfelligyelGséggel (a tovabbiakban: OMMF), annak jog-
utédjaval, a Nemzeti Munkatigyi Hivatallal, tovabba a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatallal (4024 Debrecen,
Piac utca 54.; a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyozé az OMMF Eszak-Alféldi Munkaiigyi FelligyelGsége
(a tovabbiakban: munkaltaté) alkalmazasaban allt munkadgyi feliigyel6 munkakorben, kdzszolgdlati jogviszony-
ban, mely 2010. jdlius 6-aval kormanytisztviselGi jogviszonnya alakult at. Az inditvanyozé egy munkatarsaval
2009-2010 folyaman az OMMF elnkénél, a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumnal, valamint az Orszaggy-
lési Biztosok Hivataldnal kifogdsoltak a munkaltaténal kialakult munkarendet és a munkahelyi légkort. Ennek
el6zménye, hogy 2009 Gszére a munkaltatonal elégedetlenség alakult ki az inditvanyozé és munkatdrsa maga-
tartdsaval, modoraval 6sszefliggésben.

Az OMMEF Munkatigyi FGosztalya a kialakult konfliktushelyzet kivizsgaldsaval és rendezésével Gsszefliggésben
javaslatot tett az inditvanyozé soron kiviili (,rendkiviili”) orvosi alkalmassagi vizsgalatanak kezdeményezésére,
melynek nyomdn a munkaltatéi jogkort gyakorlé Kertész Sdndor 2010. janudr 27-én orvosi alkalmassagi vizsga-
laton valé megjelenésre hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedésnek t6bbszori
felhivasra sem tett eleget, mert alldspontja szerint az intézkedés pusztan retorzids jellegli, a munkaltatéval
szembeni kifogdsok megtorlasaul szolgal.

Az OMMEF elndke 2010. marcius 30-atél hatarozatlan id6re magahoz vonta a munkaltatéi jogok gyakorlasat.
Ez id6 alatt G is felhivta az inditvanyozot az orvosi alkalmassagi vizsgalaton valo részvételre, melyet az inditva-
nyoz6 a megtorlas gyandjan tdlmenden azzal tagadott meg, hogy a jogszabdly nem ismeri a ,rendkiviili” orvosi
vizsgalat fogalmat, emellett beutal6t sem kapott. Az inditvanyoz6 az ezt kovet§ Gjabb felhivasnak sem tett
eleget. Id6kézben az OMMF 2010. jdlius 12-én felmentett megbizott elndkének, Dr. Dudas Katalinnak helyére
|ép& Dr. Groszmann Maria elndkhelyettes arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy jogviszonya vonatkozasaban
2010. jalius 23-atél a munkaltatéi jogokat ismételten Kertész Sandor gyakorolja. Kertész Sandor 2010. szeptember
6-an a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan 2010. november 8-i hatallyal indokolas nélkiil megsziintette az inditvanyozé kormanytisztvi-
sel6i szolgalati viszonyat.

Az inditvanyoz6 a felmentés miatt 2010. oktéber 4-én keresettel fordult a Debreceni Munkatigyi Birésaghoz az
OMMF-fel szemben, melyben kérte a kormanytisztviselGi jogviszony megsziintetése jogellenességének megal-
lapitasat, az OMMF kotelezését az inditvanyozo6 tovabbfoglalkoztatasara, valamint az elmaradt illetmény és
egyéb jarandosagok, tovabbd azok térvényes kamatainak megtéritésére. A kereseti kérelmében elGadta, hogy
vele az OMMF elndke nem kozolte a munkaltatéi jogkor atruhdzasat, ezért az errél sz6l6 intézkedés nem valt
hatdlyossd, és Kertész Sandor jogellenesen sziintette meg felmentéssel kormanytisztviselGi jogviszonyat. A fel-
mentés tovabbd megtorlé célzattal tortént, azért, mert az inditvanyozé munkatarsaval kiilénb6zé szervek el6tt
birdlta a munkaltatonal fennallé allapotokat. Az elrendelt orvosi vizsgalatot a hatalyos jogi rendelkezések nem
ismerik, az inditvanyozé nem kapott tdjékoztatast azok okarél, menetérdl, tartalmarél. Az inditvanyozé hivat-
kozott az egyenl& banasmod kovetelményének megsértésére is, azt dllitva, hogy a munkahelyen kovetkezete-
sen elkiilonitették 6t a tobbiektdl, melynek motivacidjaként szintén a kritikus 1épései miatti retorziét jelolte
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meg. Az inditvanyozo késébb, 2012. szeptember 18-an kelt keresetkiegészitésében — az OMMF helyébe 1ép6
Nemzeti Munkalgyi Hivatalt I. rend(, az alperest II. rend{ alperesként megjel6lve — hivatkozott arra is, hogy
a jogszabdlyok értelmében a kormanyhivatal jogi képviseletét nem lathatja el tigyvédi iroda, ezért az alperes
jogi képviselGje részére adott meghatalmazas semmis. Végil hivatkozott a korabban hatdlyos Alkotmany 54. §
(1) bekezdésének, 70. § (6) bekezdésének, valamint 70/B. § (1) bekezdésének sérelmére a vele szemben lefolyt
eljarassal 6sszefliggésben.

Ekdzben, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozataban 2011. majus 31-ével,
azaz pro futuro megsemmisitette a Kjtv.-nek az egyedi ligyben is alkalmazott 8. § (1) bekezdését, a Debreceni
Munkatigyi Bir6sdg a 2011. december 31-ével hatdlyat vesztett, az Alkotmanybir6sagrél szélé 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése szerinti — az Alaptorvény és az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépését ko-
vetGen az Alkotmdnybir6sdg felhivasdnak megfelelGen kiegészitett — inditvanyaban kérte a megsemmisitett ren-
delkezés egyedi tigyben valé alkalmazasanak kizarasat, ezt az inditvanyt azonban az Alkotmanybirésag
34/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban — szamos mas birésag hasonlé inditvanyaval egyetemben — elutasitotta.
Utadna a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az Eurépai Unié Birésaganak elézetes dontéshozatali
eljardsat kezdeményezte annak kérdésében, hogy a Kjtv. megsemmisitett rendelkezése az uniés jog végrehajtd-
sanak mindsiil-e. Az Eurépai Uni6 Birdsaga szerint a kérdéses rendelkezés nem mingsiil az uniés jog végrehaj-
tasanak, ezért az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 30. cikke kozvetlendl nem hivhato fel.

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag végiil 2014. jalius 10-én kelt itéletével, immar az alperessel
mint a munkaltat6 jogutddjaval szemben elutasitotta az inditvanyozo keresetét, mindenekel&tt azon az alapon,
hogy nem bizonyitotta a felmentés visszaélésszer(i, megtorl6 jellegét, azt ellenben dokumentumok igazoltdk,
hogy az inditvdnyoz6 és munkatarsa magatartdsaval Osszefliggésben fesziiltségek, nézeteltérések tamadtak
a munkdltaténal, melyeket utébbi épp hogy enyhiteni akart. Tovdbba az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott
a munkdltatéi intézkedés alaki érvénytelenségére. Az inditvanyozé dltal hivatkozott jogszabdlyi kritériumok
a kiilsG szervhez vagy személyhez kiildendg iratokra vonatkoznak, marpedig a konkrét tigyben ilyen szerv vagy
személy nem volt érintve. A munkaltaté diszkriminativ eljarasanak bizonyitasaval osszefliggésben pedig az in-
ditvanyozé nem jelolt meg olyan védendé tulajdonsagot, amely ezt aldtdmasztana. Emellett a birésag elutasi-
totta az inditvadnyozénak egyes iratok beszerzésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyat, mert azokat sziikségte-
lennek tartotta a jogvita megfelel§ elbiraldsa szempontjabdl.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Debreceni Torvényszék helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masod-
foku itélet indokolasaban az inditvanyozé bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa mellett hangstlyozta,
hogy az alperes tigyvédi képviseletére jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkor alapjan lehetGség volt, tovabba
a biréi gyakorlat értelmében a munkaltatéi jogkor atruhdzasardl torténd tajékoztatas elmaraddsa Gnmagdban
nem teszi jogellenessé a felmentést. A Kdria az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmére hatalyaban fenntartotta
a joger0s itéletet, mert nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek az tigy érdemi elbiralasara lényeges
kihatasa lett volna.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) cikkének sérelmét allitotta a feluilvizsgélati itéletnek az
els6- és masodfoku itéletre kiterjedd megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara
kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban. A pertorténet részletes ismertetésével elGadta, hogy az eljart bir6sdgok
figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozo éltal elGterjesztett beadvanyokat, valamint az azokban kifejtett tényal-
litdasokat és jogi érveket, nevezetesen a kovetkezGket. Felmentésére, amint az a koriilményekbdl kikovetkeztet-
hetd, megtorlas céljabol kertilt sor, azért, mert a kiilonb6z6 féorumok elétt kifogdsolta az OMMF debreceni
iroddjaban foly6 visszaéléseket. Az események egymasutanisdga (az orvosi vizsgalaton valé részvételre kotele-
zés a bejelentések utan tortént) mellett ezt bizonyitja egy, az inditvanyoz6 tavollétében, 2009. oktéber 8-an
megtartott értekezlet emlékeztetGje, melyben az inditvanyozét sért6 megjegyzések hangzanak el, valamint
annak ténye is, hogy az inditvanyozé elleni ,hangadékkal” szemben biintet&eljaras indult. A 2010. jalius 12-én
azonnali hatéllyal felmentett Dr. Dudas Katalin nem ruhdzhatta 4ta munkaltatéi jogkor gyakorlasat Dr. Groszmann
Mdriara — aki aztan az inditvanyozé felmentésérgl intézkedd Kertész Sdndorra ruhdzta at azt — 2010. jdlius
22-én, tovabba az igy keletkezett iratok nem felelnek meg a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r. 1) 52. § (1) bekezdésének,
illetve 53. § (1) bekezdésének, ezért alakilag hibasak, hozzajuk joghatds nem fliz6dik. Az alperes az allam-
haztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. § (6) bekezdésével, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 — a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jardsi (févarosi
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kerileti) hivatalokrél sz616 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet altal 2015. aprilis 1-ével hatdlyon kivil helyezett —
288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. r. 2) 11. § (1) bekezdésével és 32. § (4) bekezdésével
ellentétesen hatalmazott meg utgyvédi irodat perbeli képviseletének ellatasara, és e dontés igazolasara
a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag altal hivatkozott, a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Szervezeti és MUkodési Szabdlyzatardl szold 24/2011. (lll. 7.) KIM utasitds (a tovabbiakban: KIM utasitds)
mellékletének 28. § (3) bekezdése alkalmatlan. Az eljart birésagok az inditvanyoz6 ezen észrevételeit nem
vizsgaltdk meg kell6 alapossaggal, e mulasztasukrél nem adtak megfelelGen szamot dontéseik indokolasaban,
igy jogsértést kovettek el, amikor nem az inditvanyozéi észrevételeknek, illetve a kereseti kérelemnek
megfelel6en hoztdk meg dontéseiket. Mindezek miatt sériilt az inditvanyozdénak a tisztességes birdsagi eljards
fogalomkorébe tartozé indokolt bir6i dontéshez vald joga, melynek tartalmat a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat
bontotta ki elvi jelentGséggel. Az inditvanyoz6é ugyancsak a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal
Osszefiiggésben allitotta, hogy tgyében — szintén a fentiek okan — sériilt a fegyverek egyenlGségének elve,
melynek az Alkotmanybirdsag gyakorlata, mindenekel&tt a 15/2002. (llI. 29.) AB hatdrozat értelmében a polgari
perekben is érvényesiilnie kell.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1), valamint (1b) bekezdése a hatarozott kérelem kovetelményét tamasztja az alkotmanyjogi
panasszal szemben, tovabba meghatarozza, mely feltételek teljesiilése esetén szamit a kérelem hatarozottnak.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. llyen indokolds az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem keriilt elGterjesztésre, ezért e tekintetben az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdnak, igy a hatdrozott kérelem kévetelményének sem.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidakbol fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagok-
t6l. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott tisztességes birosagi eljarashoz valé jog ezt a rendeltetést hivatott betolte-
ni. Atisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tartalmat kifejt6 7/2013. (1ll. 1.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag
az indokolt biréi dontéshez valo jog lényegét — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat figyelembe
véve — annak kovetelményeként hatarozta meg, hogy a birdsagok ,a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat kel-
|6 részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy 6sszes korlilményének fliggvénye, mikor kell6-
en részletes az indokolas {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jelen esetben a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl kitlinGen az egyedi tigyben eljart birésagok reagaltak az inditva-
nyozo bizonyitdsi inditvanyaira, észrevételeire, érveire, allast foglaltak az inditvdnyozé beadvanyaiban eléadott
kérdésekben, és az igy kialakitott allaspontjukrél szamot adtak. Az inditvanyozé dltal hivatkozott Korm. r. 1
52. § (1) bekezdése, illetve 53. § (1) bekezdése a kiilsG szervhez vagy személyhez kiildend§ iratok alaki kdve-
telményeit szabdlyozza. Erre a kértilményre az eljart bir6sdgok ramutatnak itéleteikben, és arra a kovetkeztetés-
re jutnak, hogy a kérdéses jogkovetkezmények érvényességét a Korm. r. 1-ben foglaltak nem befolyasoljak (lasd
a Kiria Mfv.11.10.483/2015/6. szamu itéletének 10. oldalat, a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. sza-
ma itéletének 4. oldaldt, valamint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.57/2014/28. szamu
itéletének 10. oldalat). Az Aht. 10. § (6) bekezdése szerint a kdltségvetési szerv képviseletét a koltségvetési szerv
vezetGje latja el, amely jogkor gyakorldsa jogszabdlyban vagy a koltségvetési szerv szervezeti és mikodési
szabdlyzataban foglaltak szerint — esetenként vagy az ligyek meghatdrozott csoportjdra nézve — a koltségvetési
szerv vezetGjének helyettesére vagy mas dolgozéjara ruhdzhaté at. A Korm. r. 2 11. § (1) bekezdése, valamint
32. § (4) bekezdése alapjan a févarosi, illetve megyei kormanyhivatal torzshivatalanak feladatai kozé tartozik az
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an. ,funkcionalis feladatok” ellatdsa, melyek korébe a peres képviselet is tartozik. A masodfokon eljart Debre-
ceni Torvényszék jogértelmezésébdl kitlinik, hogy a KIM utasitas melléklete 28. § (3) bekezdésének a jelen
tgyben torténd alkalmazasa e jogkor gyakorldsanak mindsiil, igy nem meriilnek fel a kiils6 jogi képvisel§
meghatalmazdsaval szemben jogszer(iségi aggdlyok (ldsd a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. szam(
itéletének 3. oldalat), tovdbbd a Kdria tgy érvelt, hogy a feliilvizsgdlati eljaras keretei kdzott nem vizsgalhatja
azt, hogy az adott szervre vonatkozé belsé szabalyoknak megfelelGen tortént-e a jogi képviselet ellatasa (lasd
a Kdria Mfv.11.10.483/2015/6. szamu itéletének 12. oldalat). A Kdria itéletében hivatkozott a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak személyében bekovetkezett valtozasok idején hatalyos — 2011. szeptember 24-ével hatalyon ki-
viil helyezett —, az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi FéfelligyelGség Szervezeti és Miikodési Szabélyza-
tarél szol6 8/2010. (Ill. 3.) SZMM utasitas 13. §-ara, amely alldspontja szerint feljogositotta Dr. Groszmann
Mdriat a munkaltatéi jogkor gyakorldsdra és atruhdzasara (lasd a Kdria Mfv.11.10.483/2015/6. szam itéletének
10. oldalat). Ezeken tdlmenden az eljart birésagok bemutatjak itéleteik indokolasaban, miért tekintik az alperes
altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket meggy&zébbnek, mint az inditvanyozé altal elGterjesztetteket (lasd
a Karia Mfv.11.10.483/2015/6. szamu itéletének 11. oldalat, a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.202/2014/7. sza-
m itéletének 5-7. oldaldt, valamint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.57/2014/28. szamu
itéletének 13-16. oldalat). Az e helyiitt ismertetettek, melyek az egyedi ligy sarkalatos kérdéseit képezik, és
amelyekrél a birésagok szamot adnak itéleteik indokoldsdban, olyan jogi és ténybeli megfontolasok, amelyeket
az Alkotmanybir6sdg kovetkezetesen a rendes bir6sdgok feladatkdrébe tartozénak tekint, ezért Gnmagukban
nem vetnek fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet.

Végsd soron tehat az, hogy az eljards soran sziiletett birésdgi dontések nem az inditvanyozé kereseti kérelmé-
ben foglaltaknak felelnek meg, a rendes bir6sagok altal a bizonyitékok értékelésének és az alkalmazandé jogi
el6irasok értelmezésének korében, az eljdrdsjogi keretek kozott gyakorolt mérlegelési szabadsag eredménye.
Az Alkotmdnybirésag nem taldlt sem az inditvanyban, sem a rendelkezésre bocsétott iratokban olyan adatot,
koriilményt, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl fakado kotelezettségeik megsértésével hoztak volna meg dontéseiket. Az inditvany ugyanis voltakép-
pen az elbirdlt tény- és jogkérdések feliilbirdlatat, és igy az inditvanyozéval szembeni kedvezéStlen eredmény
megvaltoztatasat varja el az Alkotmanybir6sagtol. Azonban 6nmagaban az, hogy az eljart bir6sdgok mérlege-
lési jogkoriikben valamely fél allitasait, bizonyitékait meggy&z&bbnek taldljak a masik fél altal el6adottaknal,
nem egyenérték(i az utébbiak akar az indokolt bir6i dontéshez valé jognak, akar a fegyverek egyenl&sége el-
vének sérelmét felvets figyelmen kivil hagyasaval. Az inditvany ez utébbi eset gyantjara nem ad okot, ily
modon nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek.

4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1342/2016.



