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Tisztelt Alkotmanybirésag! 1 o
(A végrehajtas felfiggesztése irdnti kérelem tekintetében Tisztelt Jarasbirdsag!)

Az Alkotmanybirdsaerél szold 2011. évi CLI tdrvény 26 - 27. § és az Ugyrend 32. § (4) bek. alapjan

inditvanyozok az alabbi

alkotminyjogi panaszt és
kiegészitést
terjesztjiik eld.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a 2011. évi CLI tv. (tovabbiakban: Abtv. ) 27. §-a
alapjan, hogy a Kuria Pfv.1.21.572/12. sz. itélete, a Gydri Jarasbirosdg P.21.415/2017/42. sz. itélete és
a Gyori Torvényszék 2.Pf.20.173/2019/5. sz itélete Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke (1)
bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog, az dnkényes mérlegelés tilalma) és (7) bekezdésébe
(érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog) valamint a XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz
vald jog) litkozik, és a tisztelt Alkotmanybirdsag a fenti itéleteket semmisitse meg.

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezé egyéb
déntés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositoll jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdamara biztositva.

1. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI
a) A jogorvoslati lehetdoségek kimeritése

A Gybri Torvényszék itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak volt helye, ezért a Kuaridhoz feliilvizsgélati
kérelmet terjesztettiink el6. A feliilvizsgalati eljaras a 2020. szeptember 22-i targyalassal lezarult, a
Kiria itéletet hirdetett, amelyben elutasitotta a felperesek feliilvizsgalati kérelmét és hatalyaban
fenntartotta a masodfoku itéletet, igy az Alkotményjogi panasz beterjesztéséhez szikséges jogorvoslat
kimeritésre kertilt.

h) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

Az inditvanyozdék, mint felperesek a Gyo6ri Torvényszék 2.Pf.20.173/2019/5 szamu itéletét 2019.
oktdber 13. napjan vették at, az Abtv. 30.§(1) bekezdésében foglalt 60 nap hatarideje 2019. december
13. napja, igy az els6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara hataridében kertilt sor. Az Alkotmanybirosag
IV/90-2/2020. szamu végzésével (9. sz. melléklet) a panaszt visszautasitotta mivel a Kuria
feliilvizsgélati eljarasa még folyamatban volt. Ugyanakkor rendelkezett arrél, hogy a feliilvizsgélati
eljarast kovetden az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének lehetdsége tovabbra is nyitva &ll.
Inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt 2020. oktober 31. napjan adtak postara, miutan a Kuria 2020.
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szeptember 22-én tartott targyalason itéletet hirdetett, amelyet Inditvanyozok jogi képviseldje 2020.
november 4-én vett at elektronikus tton.

Jelen kiegészitést az Inditvanyozdk a 1V/1957-1/2020. sz. felhivasban adott hataridében nyujtjak be.

c) Az inditvdnyozok érintettségének bemutatisa

A Kuria Pfv.1.21.572/2019/2. sz. itélete, a Gyori Torvényszék 2.Pf.20.173/2019/5 szamu itélete — a
Gyori Jardsbirdsag P.21.415/2017/42. sz. itéletét is ideértve - az inditvanyozdkra nézve tartalmaz
rendelkezést, inditvdnyozok a felperesek.

d) Pertirténet és ténydllds rovid ismertetése

da) A4 2007—as Kélcsénszerzddés: (13. sz. melléklet)

Az L. 1. felperes mint adds és zédlogkotelezett, a I11. r. felperes mint addés 2007. szeptember 20. napjan
*nosonmagyarévéri kozjegyzd eldtt kozjegyzoi okiratba foglalt devizahitel-
ivaltasi_celu Kolcsonszerzodést kotott az alperesek jogelodiével, az || EEGNGNGGGGNGN

kolesonszerzodés 1.1.1 pontja szerint a pénzintézet kitelezettséget
vallalt arra, hogy az addsok részére 722.011 CHF &sszegl svdjci frank devizanemben nyilvantartott
kélesont nyjt, az addsok pedig kotelezték magukat a koleson és jarulékai hitelezd részére térténd
megfizetésére. A bank a kolcsén 8sszegébol legfeljebb 100.254.512 Ft-nak megfeleld (a banknak a
foly6sitas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott) devizadsszeget folyodsit (a
tovabbiakban folydsitasi limit), amely devizadsszeg tartalmazza a szerz8dés 3.2 pontjdban
meghatdrozott folyésitasi jutalékot is. A kolesén Osszegének devizaban valoé megallapitdsa és
nyilvantartdsa a folyositds napjan érvényes a hitelezd éltal alkalmazott devizavételi arfolyamon
torténik.

A koleson célja hitelcél meghatarozasa nélkiili, szabad felhasznéalasu kéleson kivaltasa volt.

A koleson biztositasara a || ||| GEc!yraizi szam alatt természetben a

az I. r. felperes kizarélagos tulajdonat képezo ingatlan 1/1 ardnyu tulajdoni hanyadara
az alperesek jogelddje javara 6nallo zalogjogot alapitottak.

A 1. r. felperes, mint készfizetd kezes az addsokat terheld valamennyi fizetési kotelezettség
teljesitéséért a hitelezdvel szemben készfizetd kezességet vallalt, amely kiterjedt mind a fokovetelésre,
mind annak jarulékaira, beleértve a késedelmi kamatokat is.

A szerzGdés 1.9. pontja tartalmazta a kockazatfeltaré nyilatkozatot, amely szerint a kélcson
kockazataival kapcsolatban az adés kijelenti, hogy az erre vonatkozd, hitelezd altal részére nyujtott
részletes tdjékoztatiast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaré és
kizarolagosan 6t terheld kockazatokkal tisztaban van.

Az okirat I. 9. pontban foglaltakon kiviil egyéb tdjékoztatast - az eljard birosdgok és az alperes bank
képviseldinek allitdsdval ellentétben az arfolyamkockazatrol - felperesek sem széban, sem irdsban nem
kaptak. Senki nem tajékoztatta inditvanyozdkat arrél, hogy az arfolyamkockézatnak nincs fels6 hatara.

A szerzddés 5.5 pontja rogziti, hogy a hitelezd felszélitasara az ados koteles 75 napon beliil
potfedezetet biztositani, ha az addés deviza téketartozdsa forintban kiszamolt ellenértékének az
ingatlanfedezet hitelbiztositéki értékéhez viszonyitott aranya a 90%-ot meghaladja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pénzintézet jelentds mérték(i véltozasnak a 10 %-os valtozast tekinti,
igy felperesek alappal gondolhattdk, hogy a forint és a CHF arfolyamanak jelentds mértéki valtozasa
megegyezik a 10 %-os mértékkel, amivel a pénzintézet is szamolt a folyositaskor.



A 2011. december 12. napj”budapesti kozjegyzé 11060/U0/6739/2011. szémon
kozjegyzoi okiratba foglalt felmondo nyilatkozatot allitott ki, mely szerint az alperesi jogeldd
felmondta a felperesekkel 2007. szeptember 20. napjan kotott szerzodést. Ezen okiratban
ténytanusitvanyt is allitott ki a lejart kévetelés Gsszegérdl. A bank szerint a lejart kovetelés Gsszege

jarulékokkal 193.400.285 Ft volt.

Az alperesi jogelod kérelmé kézjegyzd 21020-0/0/20/2013. szdml
végrehajtasi zdradéka alapjénm:igi végrehajtd elott az 1. r. felperessel
szemben 77.V.133/2013. szdmon, a 21020-0/U/21/2013. szdmu végrehajtasi zdradék alapjan II. r.
felperessel szemben 77.V.134/2013. szamon, a 21020-0/U/19/2013. szamu végrehajtasi zdradék
alapjan a III. felperessel szemben 77.V.132/2013. szamon indult végrehajtas a kdzjegyzo6i okiratba
foglalt szerzd6désen alapulo kovetelések behajtasara.

db) A 2008—as Kélcsonszerzddés: (14.sz. melléklet)

ie a 2008. julius 11. napjan dr.
koZ) - zjegyz6i okiratba foglalt,

hitelcél meghatarozasa nélkiili koélcsdnszerz6dést kotott a II. r. felperessel, mint adéssal. a IV. r.
felperessel, mint addssal és az I. r. felperessel, mint zélogkételezettel.

A szerzdés hitelcél meghatdrozdsa nélkiil az adosok részére 227.743 CHF osszegll svajci frank
devizanemben nyilvantartott kélesont nyujtott, az adésok pedig kotelezték magukat a kdlcson és a
szerzOdés szerinti jarulékai hitelezd részére torténé megfizetésére. Az adoésok tudomasul vették, hogy
a bank a kélcson §sszegébol legfeljebb 30.000.000 Ft-nak megfeleldé a banknak a folydsitas napjdra
jegyzett devizavételi arfolyaman dtszamitott devizatsszeget folydsit (a tovabbiakban folydsitasi limit),
amely devizadsszeg tartalmazza a szerzédés 3.2 pontjaban meghatarozott folyositasi jutalékot is.

A szerzodés 1.1.2 pontja szerint a kélesont a bank atutaldssal egy Gsszegben folydsitja a valamennyi
folyositasi feltétel maradéktalan teljesiilését és hitelezd felé valé igazoldsat kdvetdé 5 munkanapon
beliil ngy, hogy a kélcsén addsok dltal igénybe vett devizadsszegét a bank a folydsitas napjara az altala
jegyzett devizavételi arfolyamon forintra atvéltja és ezen forint ellenértéket utalja at a IL r. felperes
szamlajara. A szerzddésben a felek megéllapodtak, hogy a koleson folydsitdsanak napjaként azt a
napot tekintik, amikor a bank a k&lcsén Gsszegével az addsok devizatdrlesztéseinek jovairasira
szolgdld szamlat megterheli. A folydsitds napjardl és az els6é esedékességi naprol a bank irasban
értesiti az adosokat. Ez az értesitd tartalmazza a fizetendd induld havi torlesztorészlet devizadsszeget
is. Az értesitd levél jelen szerzddés elvélaszthatatlan részét képezi azzal egyiitt értelmezendd.

A kolcson biztositasara _szémﬁ természetben _az I
r. felperes kizdrolagos tulajdonat kepezo ingatlanra 6nallo zalogjogot alapitotiak.
A szerzddés 1.5.4 és 1.9 pontjai a 2007-es szerzddéssel egyezden rogzitették a potfedezet nyujtasanak

kotelezettségeit  és  tartalmaztdk az  drfolvamkockdzatrdl  szolé  tajékoztatast.  Egyéb
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas sem szdban, sem irasban nem tortént itt sem.

2011. december 12. napjan 11060/0/6752/2011 szamo kozjegyz0
helyettese _6Zjegy26i okiratba foglalta a Imondésat

és ténytanusitvanyt allitott ki a felmondas kovetkeztében lejarttd tett kovetelés mértékérol. A
kozjegyzoi okirat szerint a kovetelésbol eredd lejart tartozas mértéke jarulékokkal egyiitt 54.340.440
Ft volt.

0 I (6 birosagi végrehajto elén_
kozjegyzo 21019/U/10/2013. szamG végrehajtasi zdradéka alapjan az [. r. felperessel szemben

Az alperesek jogelddje kérelmére
77.V.450/2013 szamon, a I r. felperessel szemben a 21019/00/12/2013. szamu végrehajtasi zaradék
alapjan 77.V.452/2013 szamon, a 21019/U/11/2013. szaml végrehajtasi zaradék alapjan a IV.
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felperessel szemben 77.V.451/2013 szamon indult végrehajtds a fenti kozjegyz6i okiratba foglalt
szerzddés alapjan.

A 2007-es Kolcsdnszerz6dés és a 2008-as Kolestnszerz6dés a pénzintézet altal elére elkészitett
blanketta szerzédések, azaz a 93/13/EGK Iranyelv és az 1959. évi IV. toérvény (a ,Ptk.”)
(szerzddéskotéskor hatalyos) 205/A §-a szerinti éltaldnos szerzddései feltételeknek tekinthetd
szabvéanyszerz6désck, amelyek egyedileg megtirgyalasra nem keriiltek, az abban foglaltak nem
inditvanyozok nyilatkozatai.

dc) Peres eljardsok

Az inditvanyozdk, mint felperesek a végrehajtasi eljardsok megsziintetése iranti pert inditottak a
polgéri perrendtartdsrél sz6lo 1952. évi III. tv. (Pp.) 366. §-a és. 369. § a) pontja alapjin, a
P.20.972/2014. szdm és az ide egyesitett eljardsokban a Gydri Jarasbirdsag elott.

A Gyori Jarasbirésdg a P.20.972/2014/18. sz. végzésével a felperesek ellen folyé végrehajtasi
eljarasokat felfiiggesztette, amely felfiiggesztést a Gyori Torvényszék jelen alkotméanyjogi panasszal
érintett itéletével megsziintette. Az inditvanyozok ismételten kérték a végrehajtasok felfiiggesztését a
jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak idejére, azonban a Gyori Jarasbirdsag ezen kérelmiiknek mar
nem adott helyt.

A Gyori Jarasbirosag a P. 20.972/2014/52. sz. itéletével elutasitotta az inditvanyozok keresetét mivel a
2007-es és a 2008-as Kdolcsonszerzodéseket (a ,Kolcsonszerzoédések™) nem tekintette fogyasztoi
szerz6déseknek, valamint nem taldlta alaposnak az inditvanyozok alaki hibara torténd hivatkozasat
sem. A Gyori Torvényszék a masodfoki eljarast lezaré Pf.20.563/2015/15. sz. végzésében hatalyon
kivill helyezte az elsofoku itéletet és a per tjabb targyaldsara, (i hatérozat hozatalara utasitotta a Gyéri
Jarasbirosagot azzal, hogy a Kolcsonszerzodéseket a Ptk. 685. § d) pontja és a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozéasokrdl sz6lé 1996. évi CXII. térvény (,.Hpt.”) 2. melléklet III. rész 5. pontja
szerint fogyasztasi szerzdédésnek, fogyasztasi kélcsonnek tekintette.

Az Ujra indult eljardsban az inditvanyozok 2018. oktdber 3-an 8sszefoglalt kereseti kérelmiikben
kérték az elséfokon eljart Gyori Jarasbirésagot, hogy az elleniik folyamatban 1évé 077.V.132/2013.,
077.V.133/2013., 077.V.134/2013., 077.V.450/2013., 077.V.452/2013., 077.V.451.2013. sz
végrehajtasi eljdrasokat sziintesse meg. Kérték a végrehajtids alapjat képezd két szerzédés
érvénytelenségének megéllapitasat és a hatdrozathozatalig terjed6 idére a hatdlyossd nyilvanitasat
azzal, hogy a 2007-es szerz6dés alapjan az ellenszolgaltatds nélkiil maradt alperesi szolgaltatas
ellenértéke 72.748.073.- Ft, a 2008-as szerzddés alapjan pedig 22.767.710.- Ft. A perbeli szerzédések
nem vitasan fogyasztéi szerzdédések voltak.

A Gy®0ri Jarasbirésag a P.21.415/2017/42. sz. itéletével ismételten elutasitotta az inditvanyozok, mint
felperesek keresetét. Nem taldlta megalapozottnak a felpereseknek a 2007-es Kolcsonszerzédés és a
2008-as Kolcsonszerzodés létrejottével, azaz a szerz6dések aldirdsaval kapcsolatos allaspontjat a
szerz8dések alaki hibajat a Hpt. 47. §-ba itkozése okan. A birdsag éallaspontja szerint a 2007-es
Kolesonszerzodés és a 2008-as Kolesonszerz6dés meghatdrozta a kéleson és a torlesztorészletek
Osszegét — mind az eurdpai unios joggyakorlat, a szerzédéskotéskor hatdlyos jogszabalyok és a Kiria
vonatkozé polgéri jogegységi hatdrozataival 6sszhangban, Nem taldlta helytallonak a felperesek azon
hivatkozasét sem, hogy a 2007-es Kolcsonszerzédés és a 2008-as Kdlesdnszerzodés semmis a Hpt.
213. § (1) bek.-be utkozésik okan. A birésdg nem taldlta megallapithaténak a 2007-es
Kolcsonszerzodés és a 2008-as Kolcsonszerz6dés semmiségét az arfolyamkockazat athdritasara
vonatkozd tajékoztatas hidnya és elégtelensége miatt. A 2007-es Kolcsonszerzodés és a 2008-as
Kolcsonszerzodés felmondasanak jogellenességét sem allapitotta meg az elséfokon eljart birdsag, t.i.
az inditvanyozok éllitdsa szerint a felmondé nyilatkozatokat a perben alperesi hitelintézet jogutodjdanak
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fioktelepe sajat nevében tette meg, és ezzel kapcsolatban nem taldlta jogszabalyba (itkdzonek a
végrehajtasi zaradékok killitasat sem.

A Gyéri Torvényszék — az inditvanyozok fellebbezése folytan megindult masodfoku eljarasban —a Pf.
20.173/2019/5. sz. itéletével helyben hagyta az elséfoku itéletet minden tekintetben.

Az inditvanyozok a jogerds Pf. 20.173/2019/5. sz. itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be a
Kuridhoz. A Kiria elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet a Pfv.1.21.572/2019/2. sz. itéletével.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk:
(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog

és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalinosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

R) cikk
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
IL cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XIIT. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridon belil birélja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészito jegyzékonyv kihirdetésérol




6. Cikk - Tisztességes tdrgyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigvét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon belil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kitelezeltségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak
megalapozottsagadt illetéen.

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdagait megsériették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatosag elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e
Jjogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.

AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES EGYSEGES SZERKEZETBE
FOGLALT VALTOZATA (EUMSz):

12. cikk (az EKSz. korabbi 153. cikkének (2) bekezdése) A fogyasztovédelmi kovetelményeket
figvelembe kell venni az egyéb unios politikdk és tevékenységek meghatdrozdsakor és
végrehajtdsakor.

267. cikk (az EKSz. kordbbi 234. cikke) Az Eurdpai Unié Birésdga hatdskirrel rendelkezik
elzetes dantés meghozataldara a kivetkezd kérdésekben: a) a Szerzédések értelmezése; b) az
unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése; Ha egy
tagallam birosdaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldintésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsdgdt, hogy
hozzon ebben a kérdésben doniést. Ha egy tagdllam olyan birdsdga elétt folyamatban lévd
tgyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
Jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az Eurdpai Unid Birdsdgahoz fordulni. Ha egy
tagdllami birdsag elétt folyamatban 1évé digyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva
tartolt személyt érint, az Eurdpai Unié Birdsdga a lehetd legrovidebb idén beliil hatdroz.

AZ UNIO JOGI AKTUSAI

288." cikk (az EKSz. korabbi 249. cikke) Az Unid hatdskoreinek gyakorldsa érdekében az
intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatdrozatokat, ajanldsokat és véleményeket fogadnak el.
A rendelet daltalanos hatdllyal bir. Teljes egészében kitelezd és kozvetleniil alkalmazands
valamennyi tagallamban. Az irdnyvelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagdllamra
kételezé, azonban a forma és az eszkozok megvdlasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja.

291. cikk (1) A tagdllamok nemzeti jogukban elfogadjdk a kotelezd erejii unids jogi aktusok
végrehajtasahoz szitkséges intézkedéseket.

114. cikk (az EKSz. kordabbi 95. cikke) (1) Ha a Szerzddések masként nem rendelkeznek, a 26.
cikkben meghatarozott  célkitiizések megvalositdsdara a kévetkezd  rendelkezéseket  kell
alkalmazni. Az Eurcpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében és a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultacidt kivetden elfogadia azokat a
tagdllamok térvényi, rendeleti és kbzigazgatdsi rendelkezéseinek kézelitésére vonatkozd
intézkedésekel, amelyek targya a belsd piac megteremiése és miikodése

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elbirdnyzott, az egészségiigyre, a biztonsdgra, a
kérnyezetvédelemre és a fogyasztdvédelemre vonatkozd javaslataiban a védelem magas szintjét
veszi alapul, kiilonés figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld j fejleményekre.

FOGYASZTOVEDELEM

169. cikk (az EKSz. korabbi 153. cikke) (1) A fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elémozditdsa
és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa érdekében az Unio hozzdjdrul a fogyaszidk
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egészségének, biztonsagdnak és gazdasdgi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz,
oktatashoz és az érdekeik védelmét célzo onszervezddéshez valo jogaik megerdsitéséhez.

Alldspontunk szerint a demokratikus jogallam egyik alappillére, hogy a birésagok a jogszabalyok
rendelkezéseit — legyen az eljaras vagy anyagi jogi szabaly - maradéktalanul betartjak, ugyanis &nallo
hatalmi agként a partatlan és fiiggetlen, csupan a tényeket figyelembe vevé €s a jogrendszernek — a
WJognak” — aldvetett birdsag képes biztositani a jogok és kotelezettségek kotelezd érvényre juttatasat.

Errdl szol az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, a Tisztelt
Alkotmanybirdsdg pedig a demokratikus jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptérvényben
biztositott jogok védelme, a jogrendszer belsd Osszhangjanak mego6rzése, valamint a
hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa érdekében, az Alaptorvény védelmét minden esetben
koteles megdrizni, ahogy az az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény preambuluma
rogziti.

Az inditvanyozok az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésére, a Q cikk (2) bekezdésére nem mint az
Alaptorvény altal biztositott alapjogukat megsértd rendelkezésre hivatkoztak, hanem mint olyan, az
Alaptdrvényben rdgzitett Kinyilatkoztatasra, amelynek Alaptorvényben torténé rogzitése kell hogy
legyen dnmagédban annak biztositéka, hogy azokat az eljard birosagok betartjak, azokra figyelemmel
jarnak el.

A tamadott birdi dontések ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével ((1) Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az alabbiak okan -
altalanossagban:

A, demokratikus” és jogallam”™ ismérve a szabadon vélasztott kormanyzat altal megalkotott
jogszabalyoknak vald alarendeltség, a jogszabalyok kotelezé betartdsa és betartatdsa, illetleg az
annak megfeleld — jelen esetben sérelmezett — jogalkalmazas.

A demokratikus elvaras keretei kozé tartozik a hatalmi agak szétvalasztasanak elve is. Ennek
értelmében elvards, hogy a térvényhozd és végrehajto hatalom elvaljon egymastol, a hataskorok nem
keverednek, igy a jogalkalmazé birésagok — Kuria — jogalkotoi tevékenységet nem végez, mig a
torvényhozéas nem befolyasolja a jogalkalmazast még akként sem, hogy a jogszabalyokban biztositott
eljarasjogi garancidkat korlatoz. (szerzodés kitelezd érvényessé tétele, vagy hatalyossa nyilvanitasa,
azaz ,.¢letben tartdsa, barmi aron is.)

2004. majus 1. napja o6ta, csatlakozasunk éta az Eurépai Unidhoz, a demokracia és jogallamisig
értelimezése nemcsak a nemzeti jog betartasara és betartatdsara, hanem az unids joggal valo dsszhangra
1s kiterjed.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy a birdsdgoknak, mint jogalkalmazdknak be kell tartaniuk az unid
iranyelveit, irdnymutatasait. Jelen lgyben a fogyasztévédelem teljeskori megsértése, az unios
dontések Kuria altali félremagyarazasabol fakado tisztességtelen biroi jogellenesség valosul meg a
93/13/EGK Iranyelv és az ahhoz kapcsolodé EUB déntések figyelmen kiviil hagyasaval.



I Tamadott biroi dontés nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

A Lisszaboni szerzédéshez kapcsolodo kormanykozi konferencia zarédokumentumanak mellékletét
képez6 17. szamu Nyilatkozat szerint a tagdllamok elfogadtak az unids jog els6bbségét, amit a Birdsag
,»Costa contra EN.E.L." ligyben hozott 1964. junius 15-i itéletében foglaltakra tekintettel ugy kell
érteni, hogy a nemzeti joghoz képest valamennyi kotelezd erejil unios jogi aktus elsGbbséget élvez,
fuggetleniil attol, hogy az elsédleges jogbdl, vagy a masodlagos jogbdl szarmazik-e. A kifejezetten
tagdllami jogalkotast igénylé jogharmonizécios célt szolgdlo irdnyelveknek nincs kozvetlen hatalyuk,
azonban a Birosdg gyakorlata szerint, ha az iranyelv kelléen konkrét rendelkezéseket tartalmaz,
amelyekbol egyértelmlien kovetkeznek a személyi hatdlya ald tartozé korben meghatdrozott
Jjogosultsdgok, akkor a hazai jogot az uniés jog hatékony érvényesiilése érdekében a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz0l6, a Tandcs 93/13/EGK irdnyelvvel
osszhangban kell értelmezni. A nemzeti jog irdnyelvvel osszhangban allé értelmezésének
kitelezettségét a Birosag eloszor a ,,Colson" tigyben (14/83.) mondta ki, majd a C-106/98. szamu
ligyben ehhez azt is hozzéfiizte: nincs jelentosége annak, hogy a hazai jogalkotdsra az iranyelv
elfogadasa el6tt vagy utan Keriilt-e sor. Az irdnyelvvel osszhangban all6 értelmezés kitelezettségét és
a vele ellentétes nemzeti jogszabaly figyelmen kiviill hagydsat eredményezé ,kizaré hataly" elvét
erésitette meg a Birdsag a C-441/93. és a C-194/94. szamU tigvekben is. Az Irdnyelv a bevezetd
rendelkezéseibdl kovetkezden azt a célt szolgélta, hogy az Eurdpai Unié tagallamaiban kiemelt
fontossaghiva valt fogyasztovédelem teriiletén a tisztességtelen szerzdési feltételeket illetden egységes
védelmet nyijto, a fogyasztoi jogokat egyértelmilen meghatarozé szabalyozés valdsuljon meg.

Az Iranyelv hatarozza meg a tisztességtelen feltétel polgari jogi kovetkezményét:

0. cikk

(1) A tagéllamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzGdés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés viltozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.”

Ennek megfeleléen a tisztességtelen feltétel kovetkezménye az, hogy ez a feltétel kiesik a
szerz0désbol, azt nem irottnak kell tekinteni. A tagallamok az Iranyelv hatalyba lépése utén csak olyan
szigorubb szabdlyokat fogadhattak el, vagy tarthattak hatdlyban, amelyek az iranyelvben
megfogalmazottakhoz képest magasabb szintl védelmet biztositanak a fogyasztoknak (8. cikk).

E felhatalmazas alapjdan a magyar szabalyozas, a Hpt. az unids szabdlyozasnal szigorubb
Jogkovetkezményeket allapitott meg arra az esetre, ha a pénziigyi szolgaltat6 er6folényével visszaélve,
valamely, a jogszabdlyban meghatdrozott szerzddési feltételeket nem tenne a szerzGdés részévé. A
szigoribb szabalyozas lényege, hogy a teljes szerz6dés semmisségével, mint jogkovetkezménnyel
szankcionalja a felsorolt elemek feltlintetésének a hianyat a fogyaszt6i szerzédésekben.

Mindekdzben a 2005/29/EK Iranyelv 5-7. cikke a fogyasztéi szerz6désekkel kapcsolatos tisztanlatast,
a fogyasztokkal szerz6do felek magatartasanak zsinormércéjét allitja fel.
A 93/13/EGK Iranyelvvel és a 2005/29/EK Iranyelvvel 6sszhangban a 2014/17/EU Iranyelv is

meghatarozo6 szerepet kell, hogy jatsszon jelen panaszban sérelmezett iigy vonatkozasaban.

A Gyori Torvényszék — alkalmazva a Kuria altal elvart és az EUB dintések elbagatelizalasaval
megvalosuld jogellenességet — az {téletében egyértelmiien a fogyasztdi érdekekkel ellentétes,
bankmenté magatartdst tanusitja a nyilvanvalé nemzeti és unids jogszabalyok ellenére. Sajnos
kijelenthetd, hogy az ligyben eljart birésdgok egyértelmiien elfogultak a bankok iranyaba, tobb olyan
pont van az itéletekben, ami csak magyarazkodas, nem megfeleld jogi indokolas a hatalyos térvények
semmibe vétele.



I1. A dintések Alaptorvény ellenessége

Jelen esetben az emberi méltésag sérelme, illet6leg a tisztességes eljarashoz valé jogosultsdg sérelme
abban all, hogy az eljart birésadgok a kellé komolysag, a tényleges fliggetlenség és partatlansag
latszatat sem tartva fenn akként itélkeztek, hogy az inditvanyozok dltal felhozott jogi indokokat
mélységében nem értelmezték, inditvanyozok érdemi hivatkozasait figyelmen kiviil hagytak.

Az Alkotmanybirésag V/732/2019. sz. hatdrozatdnak Dr. Szabé Marcel alkotmdanybiré altali
parhuzamos indokoldsa a kovetkezd:

[19] Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Kiria Konzultacios Testiiletének dllasfoglaldsai, ajanlasai nem
jogszabdlyok, ekként azok sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem mds eljardsokban sem
kozvetlen, sem kozvetett formdban nem képezhetik az egyedi biréi dontések alapjat; a Kuria,
amennyiben ezt sziikségesnek tartja, a birdsdagok jogalkalmazdsdnak egységét az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen a birésdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatok elfogaddsaval
biztosithatja.

Minden alsébb szintii birésdgnak figyelembe kellene venni a dr. Szabé Marcel alkotmanybiro ur
indokoldsat, amely az egvik fontos feltétele a tisztességes eljdrasoknak, vagyis a hatdlyos térvények és
nem dllasfoglaldsok, emlékeztetk alapjan kell itélkezni.

Minden allampolgdr —alapvetd érdeke, hogy a birésagokon ne jogszolgdliatdst, hanem
igazsdgszolgditatdst kapjon, hiszen ez a demokratikus jogdllam egyik f6 ismertetd jele. Nagyon bizunk
benne, hogy egyszer majd Magyarorszdgon is felismerik a birésdgok, hogy a bankok sulyos csaldst
kovettek el az un. deviza alapii kolesénok bevezetésével a sajat hasznuk korldtlan névelése érdekében.
"Mindenhol a vildgon ismert az a jogintézmény, amely arrdl szol, hogy nem drulhatok akkor sem hibds
terméket valakinek, hogy ha elmondom neki, hogy konnyen lehet, a termékem hibds"” — fejtette
ki Orban Viktor miniszterelnok a devizahitelekrél Lengyelorszagban, Romanidban és Szlovéniaban
ezt a problémat mar megoldotidk.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatdban foglalta el6szor 6ssze €s hatdrozta meg
a tisztességes birdsagi eljards részét képezo, az indokolt birdi dontéshez flizédd jog alkotmanyos
tartalmat. ,.Az indokolt biréi déntéshez fiiz6dé jog ebbdl kivetkezden az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotméanyos eldirds ugyanakkor kizardlag az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kdtelezheti
a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlo indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
igy tipusa altal kijelslt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgilja, hogy
az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag
tehat arendes birésagoktol eltéréen nem a felillbirdlatra alkalmassag szempontjabol vizsgélja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikéhoz
tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérol, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémarol allast foglaljon {1V/3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, ABK 2012, 131.; Indokolas [4]
bekezdése}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolasban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy

a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket,
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vagy akonkrét ligyben abiréi mérlegelés eredményeként megéllapitott ténydllas megalapozott-e.
A tényallas megéllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szamdra fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK
2012, 504-505; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622—-624; Indokolas [5]} Ehhez képest
az Alkotmanybirosag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésdg dontési szabadsdgénak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme azeljarasi szabdly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehdt az eljarési
szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt miikddé birdsagok
feladata. Az eljardsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza
hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld

alapossdggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotménybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi térvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt
1gényld lényeges kérdéseket.” (Indokoléds [33]-[34]) [26])

Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is,
az Alkotmanybirésdgnak azt kell vizsgalnia, hogy azindokoldsi kotelezettséget eldiré eljarasi
jogszabalyokat abirésdg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. A birésagi hatarozatnak pedig mind ténybeli, mind jogi
indoklast kell tartalmaznia. Ezzel Osszeflggésben ramutatunk, hogy inditvanyozok az els6 és a
masodfoku itélet elleni fellebbezésben is kifogasoltuk, hogy a tényéllas nem a valdsagnak megfelelden
kertilt rogzitésre. Az Alkotmanybirdsidg ugyanezen elveket fejtette ki a 1V/1385/2019. sz.
hatarozataban is ([25] — [26] bekezdések).

igy tehat alkotmanyjogi szempontbdél jelentésége annak van, hogy az eljard birésagok érdemben nem
vizsgaltdk azt az ellentmonddst az alperes 4ltal becsatolt iratanyag kapcsan, amely az
arfolyamkockazatrél szol6 tdjékoztatds megfeleloségét hivatott alatdmasztani. Az eljart birdsagok
mind az els6-, mind a masodfok eljarasban és a feliilvizsgalat soran eldterjesztett nyilatkozataink egy
részét figyelmen kivill hagytdk a kontradiktorius eljarasban. Mivel a birdség a felek nyilatkozataihoz
kétve van, nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyik peres fél védekezésének egy részét.

Allaspontunk szerint az iigyiinkben eljart birosagok itélkezésiik sordn fontosabbnak tartottak a
jogforrasként nem értelmezheté Kuriai 4llasfoglaldsok és kialakitott birdi gyakorlat kévetését, mint a
jogszabalyoknak — igy elsodlegesen a 93/13/EGK Irinyelvnek és az azzal kapcsolatos EUB
dontéseknek az érvényre juttatasat.

Az alabbiakban részletezziik miben latjuk Inditvanyozék a tisztességes eljarashoz vald jogunk
elvonasat, ezéltal a dontések Alaptorvény ellenességét.

I11. Az arfolyamkockazat megitélésének alkotm:invellenessége

Az drfolyamkockdzatrol adott tajékoztatast valamennyi eljart birésag megfelelének — vildgosnak és
érthetdnek - talalta a perbeli esetben, mind az idékdzben kialakult, a 6/2013. sz. és a 2/2014. PJE
hatdrozatokban is rogzitett Kuriai gyakorlatnak és az Eurdpai Birdsag ftéleteiben megfogalmazott
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elvarasok fényében, lényegében azonos ténybeli és jogi indoklassal alatdmasztva. Inditvanyozok
azonban mind a mai napig nem kaptunk valaszt az elséfok( birosag hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezésiink 6. pontjaban feltett azon kérdésiinkre, hogy ,,milyen tdjékoztatas alapjan kellett volna
vildgosnak lennie a felperesek szamara, hogy az ,, drfolyamvdltozasnak nincs felsé hatdara” (28. old.).
Ha az 1.9 pont azt rogziti, hogy ,,..a térleszidrészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet, ..." milyen értelmezési elv szerint és milyen tartalom alapjan kellett
felpereseknek a , jelentds mérték "-bél azt a kovetkeztetést levonnia, hogy pénziigyi kotelezettségeik
olyan gazdasdgi kovetkezményekkel jdrnak, hogy pénziigyi lehetdségeikhez mérten a kitelem
tulneheziil és a torlesztdrészletek tobbszorosére torténd emelkedését nem tudjak megfizetni.”
Inditvanyozok szerint az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott fair trial elvnek
nem felelhet meg olyan biréi déntés, amely formalis — sablon - indoklast ad a fél altal felvetett
kérdésre, mintegy nem akarvan érteni a fél — jelen esetben inditvanyozok — érvelését.

Felperesek szamos iratban kifejtették, példakkal szemléltették és az arfolyamkockdzat dthdritdsanak
tisztességtelenségét vizsgaldé Eurdpai Unié Bir6saganak dontéseivel alatdmasztva mutattdk be, miért
nem volt viligos és értheté a 2007-es- Kolcsonszerzodés és a 2008-as Kdélesonszerzédés 1.9
pontjdban, a 2007-es Kolcsonszerz6déshez tartozé kolcsonkérelmen és az ellentmondésos eredetd
Ugyféltajékoztatdban adott tajékoztatas az arfolyamkockazatrdl - figyelemmel a fogyasztévédelemrdl
sz616 93/13 EGK tanacsi irdnyelvnek a vilagos és érthetd tdjékoztatisra vonatkozd rendelkezésc
szerint. Ezzel szemben az elséfoku itéletben — ahogy inditvanyozok ramutattunk a fellebbezésiinkben -
az dnmagara visszamutatd, nemleges érvelése, indoklasa a birésagnak, miszerint nem tartalmazott az
an. igyféltajékoztatd olyan részt, amelyb6l arra kovetkeztethettek volna a felperesek, hogy a
kockazatnak felsé hatara van, nem képezheti itéleti indoklas alapjat. A birésagnak éppen ellenkezdleg,
azt kellett volna vizsgalnia, hogy az Ugyféltajékoztatd tartalma mennyiben tartalmaz vilagos és érthetd
tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy olyan negativ hatasa lehet az arfolyam kedvezétlen valtozasanak,
amely meghaladja a felperesek pénziigyi lehetdségeit.

Inditvanyozok bemutattuk, hogy a 2007-es Kolcsonszerzodéshez benyujtott un. tigyféltajékoztatd az
alperesnek a perben tett nyilatkozatai és az altala becsatolt mellékletek alapjan miért nem Iétezhetett a
2007-es Kolcsonszerzédés megkotésekor. A 2008-es Kolesonszerzodéshez pedig alperesek nem tudtak
bemutatni olyan kélcsonkérelmet, amelyet az inditvanyozok alairtak volna azzal, hogy abban elismerik
az un. lgyféltajékoztatd atvételét, ezért a 2008-as Kolcsonszerzodés esetében a birdsagok csak a
szerz0dés 1.9 pontjat vehették volna figyelembe. Hatarozott allaspontunk, hogy jogszabalysérto — Hpt.
203. (6) — (7) bekezdésével ellentétes — az az indoklasa a birésagoknak, hogy a korabban felvett
deviza alapu kélcson és a kordbban megkapott kockazatfeltaras alapjan tudatdban kellett volna
lenniink az arfolyamvaltozas korlatlansaganak, annak, hogy nincs felsé hatara. Inditvanyozok éppen
olyan tapasztalattal rendelkeztiink, a 2008. évet megel6zd minimalis CHF/HUF érfolyamingadozésra
tekintettel, hogy az arfolyamvaltozas korlatozott, fels§ hatara van és nem eredményezi a
torlesztérészletek olyan mértéklii emelkedését, amely meghaladja fizetési képességiinket.
Inditvanyozok azt is részleteztiik, miért volt alkalmas az Ugyféltajékoztaté tartalma arra, hogy azt a
képzetet erdsitse benniink, hogy az arfolyamvaltozas Korlatozott.

A Gyéri Jarasbirdsag P.21.415/2017/35. szamu jegyzokonyvében (amelyet az inditvanyozok 10. sz.
alatt csatoltak az alkotmanyjogi panaszukhoz) kihirdetett I. és II. végzésében kételezte az alpereseket,
hogy adjanak szamot a targyaldson az inditvanyozok altal bemutatott ellentmondésrol, és csatoljak az
allitasuknak megfelelé és az altalunk alairt példanyait az tigyféltajékoztatonak. Az alperesek ennek
nem tudtak eleget tenni, a birdsag azonban bizonyitékként figyelembe vette, az itélete indoklasaban
szerepeltette (29. old.1.bek.), amivel egyezéen a Kuria is allitotta az itéletében is, hogy az
ligy féltajékoztatot atvettilk, megismertiik. ,,A szerz6dések megkotését megelézden a felperesek a
hitelkérelmekben elismerték, hogy az Ugyféltdjékoztatot megismerték.”
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A tisztelt Kuria sem érzékelte a fentiek szerint bemutatott ellentmondast és a feliilvizsgalati
kérelmiinket igy mindsitette: ,, A hitelfelvételi kérelmek, illetve a szerzddések vonatkozo részei kizott
ellentét nincsen, a felperesek csupdan dllitottak, hogy a tdjékoztatast kilonbozé, egymdsnak
ellentmondo dokumentumok tartalmazzdk, de az eltérést nem jelolték meg.” (Kuria itélet 7.0.)
Mindebbél szdmunkra az kovetkezik, hogy a Kuria sem tanulmanyozta kelld alapossiggal az
iratanyagot és nem vizsgélta atfogéan a tényeket, és érdemi indoklas helyett kinyilatkoztatast tett. Itt
hivatkozunk az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, mivel dllaspontunk szerint az
érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé jog kiliresitését jelenti az adott tigyben felmeriilt valos tények
figyelmen kiviil hagydsaval torténd sablon itélkezés. Egyik birésdg sem adott példaul arra érdemi
valaszt, hogy a magyar nyelv mely szabdlya alapjan kovetkezik a szerzddésekben abbdl a
tajékoztatasbol, hogy .jelentés mértékben” emelkedhet a forintban kifejezett torlesztorészletek
nagysaga az a kockézatfeltirdssal szemben elvért kovetelmény, hogy a tajékoztatds térténjen arrol,
hogy ,az arfolyamkockdazatnak nincs felsé hatdra” (Kuria itélete 7. old. [17): , A4 perben eljdrt
birésdgok helytalloan jutottak arra a kivetkeztetésiikre, hogy az drfolyamkockdzati tdjékoztats
egyértelmiien és vildgosan tartalmazta azt, hogy az drfolyamkockdzat kizdardlagosan a felpereseket
terheli, és ismert volt a felperesek eldtt az, hogy az arfolyamvdltozdsnak nines felsé hatdra.”)

A 2007-es Kdolesonszerzodés esetében az Gn. iigyféltajékoztaté hidnya miatt, a 2008-as
Kélesonszerz0dés esetében pedig az un. igyféltijékoztatd atvételét igazolni hivatott, aldirt
kolcsonkérelem hidnya okan, megfelelé biroi mérlegelés alapjan megéllapithatd lett volna a
kockazatfeltirds nem megfelelosége és mivel a szerzédés 1.9 pontja 6nmagdban nem elegendd
tdjékoztatas a kockazatokrol, ezért megdllapithato annak tisztességtelensége, igy a szerzédés teljes
érvénytelensége miatt a végrehajtasi eljardasokat meg Kellett volna sziintetni.

IV. EUB dontésekkel szembeni itéletek alkotmanyellenessége

Inditvanyozok kifogdsoljuk, hogy a birésagok nem kellé sullyal vették figyelembe az EUB elozetes
dontéshozatali eljarasaiban hozott hatérozatokat, holott erre tobbszor hivatkoztunk elsdsorban a
kockazatfeltdrassal Osszefliggésben. Inditvanyozok az EU Birdsédgénak itéleteivel kapcsolatban mar
tobb elkészitd iratban kifejtették allaspontjukat, ezért ezeket nem tartjuk indokoltnak részletesen
megismételni. Inditvanyozdk hivatkoztunk az arfolyamkockézatrdl szolé tdjékoztatdssal szembeni
kovetelmények kapcsan a C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/18. sz. uniés dontésekben foglaltakra,
amelyek felsoroltdk, hogy milyen szempontbdl vizsgalandé az arfolyamkockazati tajékoztatds. Ehhez
képest a Gyoéri Torvényszék és a Kiria sem tulajdonitott jelentdséget a Gy6ri Jarasbirésag azon
eljarasanak, amely szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta fogyasztovédelem alapjat jelentd
96/13 iranyelvet és ezen irdnyelv értelmezése korében sziiletett EUB dontéseket és csupén egyetlen, a
prejudikalt itélete hozatalnak megfelelé EUB déntésre hivatkozott.

A C-26/13. hatarozat el6irja, hogy a fogyasztéd részére elegendd idot kell biztositani ahhoz, hogy a r4
harulé kockédzatot megismerhesse és értékelni tudja, ezt a Pp. 164. §-a alapjan az alpereseknek kellett
volna bizonyitani. Az elséfoki eljards soran nem nyert bizonyitast az, hogy a felperesek a
szerzbdéskotés elbtt is kaptak tajékoztatast, ezért tényként csak az éllapithaté meg, hogy a szerzddés
alairasaval egy idoben tortént a figyelemfelhivas. Felperesek a szerzddéskotés elétt nem is jartak a
bankban, a kozjegyzd pedig olyan gyorsasaggal olvasta fel az okiratot, hogy ott nem volt lehetdség a
kockazatok értékelésére. A C-26/13. EUB itélet tiikrében a kdzjegyzonél nem volt elegendd idé ahhoz,
hogy a felperesek a kockazatot felmérjék és megismerjék. Mivel a kozjegyz6i okiratok elkészitése
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elétt magénokirati koélcsdnszerzodés nem késziilt, ezért csak a kozjegyzoi okirat 1. 9. pontjat
tekinthetjiik tajékoztatasnak, amely természetesen nem elegendd a deviza alapii kéleson kockazatainak
feltarasara.

Utalunk az Alkotmanybirdsag 7/2015. sz. hatarozatara:

[37] 2.1.2. Az datlathatésdg és vildgossdag kovetelményével dsszefiiggésben az Alkotmdnybirosdg az
alabbiakra mutat ra:

[38] Az Eurdépai Unié Birdsdgdnak a C-26/13. szdamii vigyben 2014. daprilis 30-dn hozott itéletének 75,
pontja szerint a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagos és érthetd
megfogalmazds kovetelménye alatt nem kizardlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételeknek
nyelviani szempontbdl kell érthetének lennie a fogyaszté szamdra, hanem azt is, hogy a szerzédésnek
datlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kilféldi pénznem dtvaltdsi
mechanizmusdnak konkrét mitkodését, valamint az e mechanizmus és a kilcsén folydsitasdara
vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozétti viszonyt oly mddon, hogy a fogyasztonak
mddjaban dlljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjdn értékelni a szamdra ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezmeényeket.

A birésagok az Alkotmdnybirésdag 7/2015. sz. hatdrozataban foglaltakat egyszeriien figyelmen kiviil
hagytdk. A szerzédések I. 9. pontja nem felel meg az AB. hatarozatban foglaltaknak.”

Az EUB C-186/16. sz. itélet 45. pontja alapjan a tdjékoztatasnak ki kell terjednie, legaldbb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti hazai fizetbeszkdz sulyos leértékelodésének, és a kilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara. Atlathatéan fel kell tiintetni azon
mechanizmus konkrét miikédését is, melyre az érintett feltétel utal. Ilyen és ehhez hasonlé fontos
feltételek nem szerepelnek a kockdazatfeltar tajékoztatoban.

Inditvanyozok XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt, tisztességes targyalashoz valé jogat sulyosan
sérti a Karia a 2007-es Kdlcsonszerzodésben meghatarozott Gn. halasztassal kapcsolatban tett azon
ténymegallapitasa, hogy .4 (6két a sajat megtakaritdsi egységekhez kotott életbiztositdsba kellett
teljesiteni és a 3 év elteltét kovetden donthetett arrdl az I és a Ill. rendii felperes, hogy a felhalmozott
16két egy osszegben vagy pedig részben torlesztik.” (itélet [20] bekezdés). Valészinileg elkeriilte a
Kiuria figyelmét, hogy a 2007-es Kolcsonszerzodés — de a 2008-as Kolesonszerzodés sem - volt
életbiztositdssal kombinalt kilcsénszerzédés. Silyosan iratellenes tehdt az a kovetkeztetés, hogy nem
kellett torlesztérészletek szamitdsi modjat el6irni. Ezzel szemben a fellebbezésben és a fellilvizsgalati
kérelemben is levezettilk, hogy miért lett volna megallapithatd a 2007-es Kolcsonszerzodés
semmissége a torlesztorészlet teljes futamidore torténd meghatarozhatésaganak, kiszdmithatosaganak
hianyaban.

Elfogadhatatlan és érthetetlen szamunkra a birésdgok fenti elidrdsa és megitélésiink szerint sulyosan
sérti az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdését.

Lehetne sorolni tovabb a kérdéseket, amelvekre nem taldaljuk a vdlaszt, az alkotmanyjogi panaszi azért
nytjtottuk be, mert a fentiek ellenére is bizunk abban, hogy létezik még Magyarorszdgon tisztességes
biroi itélkezés!

V. Alaki hiba megitélésének alkotmanyellenessége
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Inditvanyozok a perbeli kolcsonszerzédések alaki hibajaval kapcsolatos allaspontjukat az elsé és
masodfoku eljarasban valamint a fellilvizsgélat soran eléadottakkal egyezoen fenntartjdk.
Az itéletek egybehangzéan alképviseldnek mindsitik az egyetlen aldirdt, figyelmen kiviil hagyjdk az
inditvanyozok azon felvetését, hogy az egyetlen aldiro személyét maguk sem tekintették
alképviselonek, nem vitattak meghatalmazdsat, viszont a semmisséget eredményezé alaki hibat — azaz
az egyszemélyben torténé aldirast — nem tartottdk orvosolhaténak akarati hibaként az utélagos
Jj6vahagydassal. Tovabbra is érthetetlen szdmunkra az a bir6i gyakorlat, amely egy a szerzédéskotéssel
szemben torvény éltal tdmasztott kovetelmény (Hpt. 47. §) be nem tartdsat nem szankcionélja az
egyébként mas esetben alkalmazandé semmisség megallapitisaval a Ptk. 200. § (2) bek. alapjan,
viszont a hibat, annak atmindsitésével akarati hibaként orvosolhaténak tartja. A birdsagok altal ebben
a korben citalt esetek koziil azonban egyik sem mutatott egyez6séget a jelen tiggyel. Allaspontunk
szerint ebben a kérdésben is sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogunk, valamint a jogbiztonsdgba
vetett hitiink is, hiszen éppen az irott jog figyelmen kiviil hagyasa torténik, hiszen ha ezen hidnyosség
csupan akarati hibat jelentene, amely utdlagos jévahagydssal orvosolhatd, az kiliresitené a kettds
alairasra, mint kvazi alairasi elemre vonatkozd kogens eldirdsat a hitelintézetekre vonatkozo
szabdlyozasnak. Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon — ellentétben az els6foku itéletben éllatottakkal
- egyetlen bank sem alkalmazta és alkalmazza azt az eljardst, hogy a pénziigyi kolcson szerzédések
alairasara egy személyt hatalmazott meg.

s tisztdban volt azzal, hogy eljarasuk térvénysértd, de a nagy mennyiségii kolcson
szerzOdések miatt nem rendelkeztek elegendé munkatarssal ahhoz, hogy két aldir6 jelenjen meg a
kozjegyzoék eldtt. 2003 — 2005-ben amikor még kevesebb szerzodést kotdttek kér meghatalmazott
személy jelent meg az aldirdsndl. Ezt az els6fok( eljarasban becsatolt okirat madsolatokkal is
bizonyitottuk.

Megitéléstink szerint nem fogadhato el a Kuria itélkezé tandcsinak azon éllaspontja sem, hogy a
birésagi gyakorlatban kialakultaknak megfeleléen rendben van az egyetlen aldiras, illetve ez az eljaras
akarati hiba, amely utélag az dlképviseld eljarasanak jovahagydsaval orvosolhaté. A vonatkozo
torvények egyértelmtiek, nem lehet azokat masként értékelni. Azt, hogy egy pénziigyi kotelezettséget
vallalé kolcson szerzodésen a kozjegyzoi okiraton csak egy alairds taldlhatd a bank részérol, nem
mindsithetd akarat hibanak, ez alaki hiba. Allispontunk szerint sdlyosan torvénysérts, hogy a
birésagok nem a hatélyos jogszabélyok szerint itélkeznek, hanem a kialakult hibas birdi gyakorlat
alapjan,

Soha sehol nem allitottuk, hogy az aldirék nem rendelkeztek szabalyos meghatalmazassal, ezt csak az
alperes és a birosagok éallitottak. Tobbszor hangsulyoztuk azt, hogy elfogadjuk az aldirék
meghatalmazasat, de a birdésagok ¢és a Karia sem akartak errél tudomast venni. Nem lehet alképviseld,
aki szabalyos meghatalmazassal rendelkezik.

3. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

a) A tamadott itéletek végrehajtasianak felfiiggesztése

A Tisztelt Gy6ri Jarasbirdsag P.21.415/2017/42. szamu els6foku itéletéve

onallé birdsagi végrehajtd elbtt ados ellen 770%% :
77.V.450/2013. szadmon, dos ellen 77.V.134/2013. szamon és 77.V.452/2013.
szamon, dés ellen 77.V.132/2013. szamon, | NGcNGNGNG-1cn 77.V.451/2013.
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szamon indult végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését hatdrozataval megsziintette. A Gyori Torvényszek
2.Pf.20.173/2019/5. szamu itéletével az I fok itéletet helyben hagyta.

Pp. 359/C. § (1) Az elsé fokon eljart birosdg az alkotmdnyjogi panaszban tamadott hatarozat
végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasénak befejezéséig felfiiggesztheti, e hatarozat ellen kiilon
fellebbezésnek van helye.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a birdsag az alkotmanyjogi panaszban
timadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti.

Az 1. foku birésag hatirozata az volt, hogy a birdsdg a perrel kapcsolatosan folyamatban lévo
végrehajtasi eljarasok felfliggesztését megsziinteti. Ertelmezésiink szerint jelen kérelmiinkben ezen
hatarozatnak a felfliggesztését kérhetjiik.

Vagyis tisztelettel kérjilk a Gy6ri Jarasbirdsdgot, hogy a Pp.359/C. §. (1) bek., és az Abtv. 53. §. (4)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz elbirdlasaig a Gyori Jarasbirésdg elétt P.21.145/2017.
szamon megismételt 1. foka eljarasban hozott a végrehajtasi eljarasok folytatdsat eldird, illetve a
felfiiggesztést megsziinteté hatarozatot jelen eljarasban felfliggeszteni sziveskedjen, ezéltal [Jj ||}

szamon folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokat ismételten felfliggeszteni sziveskedjen az
Inditvanyozdk eldadjak a perbeli végrehajtasi

alkotmanyjogi panasz elbiralasaig.

eljarasok ismételt felfliggesztése iranti kérelmik
Ik ok Moy 1. alperes jageitdle: - S —
torvényes képviseldje 2015. marcius 17-i levelében tdjékoztatta a
felpereseket, hogy Ialatti. I. r. felperes 1/1
aranyu tulajdondban allo ingatlant az arverésen megszerezte ._ I
osszegért, az arverés ellen benyujtott fellebbezéseket a birésag elutasitotta, azonban a tulajdonjog
bejegyzése még nem tortént meg.
A Ptk. 5:41 §. (3) bekezdése szerint az arverésen torténd tulajdonszerzés feltétele annak ingatlan
nyilvantartasi bejegyzése. Az arverési jegyz6konyv alairasaval csak tulajdoni igény keletkezett az
arverési vevd részérdl, amely feltételes. Sziikséges ahhoz a végrehajtod foldhivatali megkeresése a
tulajdonjog bejegyzésre, mint 6nallo végrehajtasi cselekmény, amelyet — a végrehajtas felfiiggesztése
esetén —a végrehajté nem tehet meg.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy tovabbi két ingatlan ellen is arverés van

folvamatban, a perrel kapcsolatban. Ezen ingatlanok koziil azonban csak._
“latti ingatlant terhelte a 2008. julius 11-én az L. r. felperes, a IIL.r.

felperes és a IV. r. felperes altal kotott klesonszerzodés biztositékaként jelzalogjog. A _
BB ingatlanra idokozben vételi ajanlat érkezett, ezért a birésagi végrehajté az arverést
2020.09.30.-an aktivalta, igy az ismételt arverési eljards hatarideje 2020.10.30.-a volt. Az arverés
sikeresen lezarult, az ingatlant az egyik licitdldé megvasarolta, azonban a tulajdonjogot ennél az
ingatlannal sem jegyezték még be.

AR et ingatlan 111 - IV. 1. felperesek

tulajdona, amely a folyamatos arverések kozott van nyilvantartva, igy barmelyik pillanatban érkezhet
arra is vételi ajanlat.

[nditvanyozok eladjak, hogy az ingatlanoknak az arverési vevok altal, arverés atjan torténd
megszerzése esetén az eredeti dllapot nem lenne helyredllithaté. Az ingatlanok sikeres arverezése
hatranyosan, jelentds érdeksérelemmel jarna inditvanyozok szdmara. Az arverések kitlizése idején még
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nem volt hatdlyban a végrehajtasi eljarasrol szolo 1994. évi LIIL tv. 147. § (3) bekezdése, amely
szerint a fogyasztdval kotott szerzédésen alapuld kovetelés behajtdsa esetén legaldbb a kikialtasi
aranak megfeleld 6sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat.

A fentiek alapjan a alatti ingatlan
arverésének hatalyosulasa, valamint a
ingatlan ismételt arverés befejezése és a 7.
ingatlanok elarverezése a felperesekkel szemben visszafordithatatlan és jelentds hatranyt okozna,
amennyiben az Alkotméanybirdsag inditvanyunknak helyt ad.

Felperesek utalnak az Eurdpai Uni¢ Birésaga altal 2013. marcius 14. napjan meghozott C-415/11. sz.
hatérozatdra, amelynek értelmében az eurdpai unid jogaval ellentétes az a tagallami szabalyozés,
amely nem teszi lehetévé a fogyasztokkal kotott szerzodésben alkalmazott tisztességtelen szerzédési
feltétel elbirdlasdra hataskorrel rendelkezd birdsag szamdra, hogy a végrehajtasi eljarast felfiiggessze,
ha ilyen intézkedés sziikséges végleges hatdrozata teljes hatékonysiganak biztositasdhoz. A
tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgilata és a jogkévetkezmények levondsa a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK. tanacsi iranyelv
alapjan az eljar¢ birésagok szamara hivatalbdl kotelezd. Ezért biztositani kell azt a lehet6séget, hogy a
perbirosag ideiglenes intézkedéssel a jogsérelmet okozé végrehajtasi eljarasrol doéntson, mert az olyan
szabalyozés, amely a fogyaszté szdmdra csak kartéritésbol allo utélagos védelmet nyujthat, nem
egyenld mértékil az eredeti allapot helyreallitasaval.

Az inditvanyozok élldspontja szerint a magyar jogrendszer rendelkezik ezzel a lehetdséggel, amely
alkalmazasanak melldzése az eljaré birdsag altal ellentétes az unié magas szintli fogyasztovédelmi
alapelvével.

Az EUB itéletébdl kovetkezoen ilyen ,ideiglenes intézkedés” a végrehajtasi eljarasok teljes korii
felfiiggesztése, amely a fent hivatkozott elséfoku itélet végrehajtasanak felfiiggesztése révén
megvalosul és amely egyediili eszkoz arra, hogy a felperesek jogvédelmét biztositsa pernyertességiik
esetére egy olyan visszafordithatatlan allapottal szemben, amelyben inditvanyozdk elveszitenék
ingatlanjaik tulajdonjogat.

A 1II. rendii alperes tulajdonjogdnak bejegyzése, illetve az ingatlan arverések befejezése a jelen
alkotméanyjogi panasz elbirdldsat megel6zéen ugyanis olyan méltdnytalan helyzetet idézhetne eld,
amelynek kovetkeztében az eredeti allapotot mar nem lehetne helyreallitani és azzal azonos mértéki
jogvédelem sem lenne biztosithaté. Ennek kdvetkeztében — az érdemi alkotménybirdsagi dontés teljes
hatékonysaganak biztositasa érdekében — sziikséges és indokolt a ingatlan
esetében a tulajdonjog bejegyzésének és az ingatlan birtokba adasanak, a ingatlan
ismételt arverési eljarasban az arverés befejezésének, illetve a szdmu ingatlanra
arverés Kkiirdsanak a jelen alkotmanybirdsagi eljards befejezését megelézd foganatositdsanak
megakadalyozasa.

Kérik az inditvanyozok, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag értesitse az illetékes Gyori Jarasi Hivatal

vonatkozasaban az alkotmanyjogl panasz tényerol. A perfeljegyzésben kérjiik utaljon arra a Tisztelt

szerezhet tulajdonjogot.

Inditvanyozok kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. §. (1) bekezdés b) pontja
alapjan hivja fel a Gy6ri Jarasbirésagot, hogy a P.21.415/2017/42. sz. itélet végrehajtasat fiiggessze fel
és intézkedjen a onalld birdsdgi végrehajtondl az elbtte




0077.V.2338/2012. szamon indult végrehajtasi eljarasok felfliggesztése irant.

b) Jogi képviselé 17. sz. mellékletként csatolja a meghatalmazasat.

¢) Személyi adataink. (8. sz. Melléklet)
Inditvanyozok neviik, személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

d) Az alibb felsorolt mellékletek — mint az érintettséget alitimaszté dokumentumok - a
személyesen eljart Inditvanyozok éltal benyujtott alkotmanyjogi panaszuk mellékleteként benyujtasra
keriiltek, azok ismételt csatolasarol — ugyanazon iratok ismételt benyujtasatol a jogi képviselé eltekint,
itt csak felsorolja azokat, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy azokat tekintse a jelen beadvany
részének is.

Mellékletek:

e) A jogi képviseld — tekintettel arra, hogy a IV/1957-1/2020. sz. felhivasban szabott 30 napos hatarido
jelentds része eltelt - az Alkotménybirdsag itélkezési sziinetére is esd — karacsonyi €s 0jévi tinnepek

miatti munkasziineti napokkal, kéri, hogy amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag tovabbra is
hianyosnak tartja az alkotmanyjogi panaszt, hivja fel a jogi képviseldt annak kiegészitésére.

Gyor, 2020. januar 10.

inditvanyozo
képv.:
dr. Kecskeméti Klara
ligyvéd
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