1136 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv..21.572/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozok jogi képviselgjik (dr. Kecskeméti Kldra tigyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panaszukban
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gydri Jards-
birésag P.21.415/2017/42. szama itélete, a Gy6ri Torvényszék 2.P£.20.173/2019/5. szamu itélete és a Kiria
Pfv.1.21.572/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd dontéseket a birdsag az inditvanyozok (mint 1-1V. rendd felperesek)
altal végrehajtas megsziintetése irant inditott perben hozta. Az ligyben megallapitott tényallds szerint az I. és
[1l. rend( felperesek deviza alapi kélcsonszerz6dést kotottek egy kereskedelmi bankkal, a II. rend( felperes
pedig készfizet6 kezességet vallalt. Ezt kovetGen a Il. és IV. rend( felperes is deviza alapi kélcsonszerzGdést
kotott ugyanezzel a bankkal. Az inditvanyozok elmulasztottdk a kdlcson szerz6désszer( visszafizetését, ezért
a bank jogutédja mindkét szerz6dést felmondta, és végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozok ellen. Az in-
ditvanyozdk ezt kovetGen a végrehajtas megsziintetése iranti keresetet nyujtottak be, amelyben tébbek kozott
a szerz6dések megkotésére vonatkozé alaki szabdlyok megsértésére, a szerz6dés létre nem jottére, illetve ér-
vénytelenségére hivatkoztak. A Gydri Jarasbirésag (a tovabbiakban: elséfokid birdsag) — megismételt eljards-
ban — itéletével elutasitotta a keresetet, az inditvanyozok fellebbezése nyoman eljaré Gydri Torvényszék (a to-
vabbiakban: masodfoku birésag) az elséfoku itéletet helybenhagyta, a Kiria pedig a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

2. Az inditvanyozék ezt kovetGen fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, amelyben
egylttal az els6foku birdsagtol a végrehajtas felfliggesztését is kérték. A birdsag az inditvanyozok kérelmét el-
utasitotta arra hivatkozdssal, hogy a 2013-ban indult és a per idején 2014. janius 26. napjatél 2019. szeptember
16. napjdig felfliggesztett végrehajtds ismételt felfliggesztését a jogerds és feliilvizsgalat Gtjan is feltilbiralt itélet-
re figyelemmel mar nem latta indokoltnak.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdkat hianypétlasra hivta fel a sérelmezettként hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések tisztazdsa és az alkotmanyjogi panaszuknak részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldssal
val6 kiegészitése érdekében. A kordbban személyesen eljaré inditvanyozok valaszukat hataridében, jogi képvi-
sel6vel terjesztették el6, aki az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. A kiegészitett alkotmdanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvény XIlI. cikkét, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
és II. cikkét is megsértették.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
az inditvany tobb szempontbdl is allitotta:

— figyelemmel a Tandcsnak a fogyasztékkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016 93/13/ECK iranyelvére (1993. aprilis 5.), az inditvanyozok szerint a bir6sagnak azt kellett volna vizsgélnia,
hogy az ligyféltajékoztatd mennyiben tartalmaz vilagos és értheté tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy milyen
negativ hatasa lehet az arfolyam kedvezétlen valtozasanak.
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— az alapjog részét képezi az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog, azonban az eljaré birésagok az inditvanyo-
zok érdemi hivatkozasait figyelmen kivil hagytak, érdemben nem vizsgaltdk azt az ellentmondast az alperes
altal becsatolt iratanyag kapcsan, amely az arfolyamkockazatrél sz616 tajékoztatds megfelelGségét hivatott ald-
tamasztani; nem kaptak valaszt az els6fokd birésag hatdrozata ellen benydijtott fellebbezésiikben feltett azon
kérdésiikre, hogy milyen tajékoztatas alapjan kellet volna vilagosnak lennie a felperesek szamara, hogy az ,ar-
folyamvaltozasnak nincs fels§ hatdra”.

—abirésagok a valds tényekkel ellentétesen taldltak bizonyitottnak, hogy a szerz&dések megkdtését megel6zGen
a felperesek a hitelkérelmekben elismerték, hogy az dn. lgyféltajékoztatét megismerték. Az inditvanyozok al-
litdsa szerint a perben bemutattdk, hogy a 2007-es kolcsonszerzédéshez benydjtott Gn. ligyféltdjékoztaté nem
létezhetett a 2007-es kolcsonszerz6dés megkdtésekor; a 2008-as kolcsonszerzédéshez pedig alperesek nem
tudtak bemutatni, hogy az inditvanyozék elismerték volna az tigyféltajékoztatd atvételét. Ezért jogszabdlysértd
— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. §
(6)—(7) bekezdésével ellentétes — birésagok indokoldsa. Mindebbdl az inditvanyozék szamdra az kovetkezik,
hogy a Kiria sem tanulmanyozta kell6 alapossaggal az iratanyagot és nem vizsgdlta atfogéan a tényeket, és
érdemi indokolds helyett kinyilatkoztatast tett.

— a birésagok nem kell§ sdllyal vették figyelembe az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes
dontéshozatali eljardsaiban hozott — a 2014. aprilis 30-i Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP
Jelzalogbank Zrt. itélet, C-26/13, EU:C:2014:282 (a tovabbiakban: C-26/13.), a 2017. szeptember 20-i Ruxandra
Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA, C-186/16, EU:C:2017:703 (a tovabbiakban: C-186/16.),
a 2018. szeptember 20-i OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel& Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil,
C-51/17,EU:C:2018:750 (a tovabbiakban: C-51/17.), a2018. november 8-i VE kontra WD, C-227/18, EU:C:2018:891
(a tovabbiakban: C-227/18.) — hatdrozatokat, holott erre az inditvanyozék tobbszor hivatkoztak elsésorban
a kockdzatfeltardssal osszefliggésben. A C-26/13. szamu hatarozat el6irja, hogy a fogyaszt6 részére elegendd
id6t kell biztositani ahhoz, hogy a ra hdrulé kockdzatot megismerhesse és értékelni tudja; az els6fokd eljaras
sordn nem nyert bizonyitast az, hogy a felperesek a szerz6déskotés el6tt is kaptak tdjékoztatast, a kozjegyzd
pedig olyan gyorsasaggal olvasta fel az okiratot, hogy ott nem volt lehetGség a kockdzatok értékelésére. Az EUB
C-186/16. szamd itélet 45. pontja alapjan a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevé lakohelye
szerinti hazaifizetSeszkozsulyos leértékel6désének, ésakiilfoldi kamatlabakemelkedésének atorlesztSrészletekre
gyakorolt hatasara.

— a birésagok a 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozatban foglaltakat — amely az EUB C-26/13. szamd tgyben hozott
itélete alapjan tért ki az atlathatsag és vilagossag kovetelményélre — figyelmen kivil hagytak; a szerz6dések
l. 9. pontja nem felel meg az Alkotmanybirésag hatarozatanak.

— a 2007-es kolcsonszerz&désben meghatdrozott (n. halasztassal kapcsolatban a Kiria iratellenesen allitotta
azt, hogy életbiztositassal kombinalt kolcsonszerz&dés lett volna, ezért téves az a kovetkeztetés, hogy nem
kellett torleszt6részletek szamitdsi maédjat elSirni.

— az frott joggal — Hpt. 47. §-aval és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
200. § (2) bekezdésével — is ellentétes, hogy az itéletek alképviselGnek mindsitik az egyetlen alairét, ahelyett,
hogy egy a szerzGdéskotéssel szemben a torvény altal tamasztott kovetelmény be nem tartasat a semmisség
megallapitasaval szankcionalndk.

A fentiek mellett az inditvanyozok a XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésben leirtak, hogy az érdemi,
hatékony jogorvoslathoz valé jog kitiresitését jelenti az adott Ggyben felmerdlt valés tények figyelmen kivdil
hagyasaval torténd sablon itélkezés; s hogy tobb felvetésiikre egyetlen bir6sag sem adott valaszt.

A B) cikk (1) bekezdésére és R) cikk (2) bekezdésére hivatkozdassal az inditvanyozok elGadtik azt is, hogy a de-
mokratikus jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer bels
6sszhangjanak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa megkoveteli, hogy a biré-
sagok a jogszabalyok rendelkezéseit — legyen az eljaras vagy anyagi jogi szabaly, nemzeti vagy unios, beleértve
az iranyelveket is — maradéktalanul betartsdk. Mivel allaspontjuk szerint a bir6sagok megsértették az Eurépai
Unié miikodésérdl sz616 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) tobb cikkét és unids irdnyelveket is, ez a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések sérelmét jelenti.

Az el6bbieken tdl az inditvanyozdk a birésagi dontéseknek az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével vald
ellentétét is allitottak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE), valamint az unids jognak
a megsértése okan.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai

s s

jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek feltételei-
r6l az alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében az 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rendelkeznek.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

2. Az alkotmdnyjogi panasz vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmét allito elemét tekintve —
hatarozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben Iényegileg szintén a bir6i don-
tések indokolasanak hidnyossagait kifogdsolta, ezért az inditvanyi elemet az Alkotmanybirésag tartalma szerint,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vizsgalatanak keretében biralta el.

Az inditvdnyozék az Alaptdrvényben biztositott joguk sérelmére is hivatkoznak; az lgy felpereseiként érintet-
teknek mingstilnek; az dllitott sérelem az ligy érdemében hozott dontések — elsG- és masodfokd itélet, valamint
a Kdria itélete — folytan kovetkezett be vellik szemben; jogorvoslati lehetSségeiket pedig mar kimeritették [Abtv.
27.§ (1) és (2) bekezdés].
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A Kdria tdmadott itéletét 2020. november 4-én toltétte le az inditvanyozok jogi képviselGje. Az alkotmanyjogi
panaszt az els6fokd birésag dtjan terjesztették eld, amelynek id6pontjardl a bir6sag nem adott tdjékoztatast,
de tekintettel arra, hogy a birésag altal az Alkotmanybirésagnak cimzett atirat kelte 2020. november 10., az in-
ditvany kétséget kizaréan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben el&terjesztettnek mindsdil.

Az tgyben tamadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott
[Abtv. 31. § (2) bekezdés].

Az inditvanyban allitott problémak kozil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal védett tisztességes
birésagi eljarashoz val6 joggal Osszefiiggésben az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként vizsgalhato, hogy a birésagok az eljarasuk soran az inditvanyozéknak az eljaras so-
ran felvetett [ényegi érveit — kiilondsen az arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds megfelelGségével kapcsolat-
ban, figyelemmel az EUB-nak az inditvanyozok altal hivatkozott egyes itéleteibe foglalt szempontokra is — meg-
vizsgaltak-e, és azok értékelésérdl a biri dontésekben kell§ indokolassal szamot adtak-e.

Mindezek mérlegelése utdn az Alkotmanybiréség az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint a panaszt befogadta,
és — a fenti alkotmanyjogi kérdés tekintetében — érdemben birdlta el.

3. Az alkotmdnyjogi panasz egyes inditvanyi elemei azonban az alabbiak szerint nem voltak érdemben elbiral-
hatok.

A panasz az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésre hivatkozé elemében is csak részben felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjanak, mert bar formalisan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, tartal-
mat tekintve részben unids joggal — az EUMSZ cikkeivel, az EUB itéleteivel és irdnyelvi rendelkezésekkel — valo
ellentétet allit. Az Alkotmanybirésag mar korabbi dontéseiben is megdllapitotta, hogy ,nem vizsgalhaté érdem-
ben a tamadott birésagi itélet unids joggal valo esetleges ellentéte, mert az Alkotmanybirésagnak sem az Alap-
torvény, sem az Abtv. alapjan nincs erre vonatkozé hataskore” {3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az ,unids jog értelmezése [...] alapvetSen szakjogi kérdés. Még az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdemé-
nyezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal alldst az Alkotmanybirésag” {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indo-
kolds [33]}. Az Alkotmdnybirésag erre figyelemmel nem vizsgdlhatta meg az inditvanyozéknak az uniés jog
megsértésével kapcsolatos érveit.

A fenti a korben kilon kiemelést érdemel EUB C-26/13. szamu ligyben hozott itélete, ugyanis ezt az inditva-
nyozok szerint az atlathatdsag és vilagossdg kovetelményével sszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg is figyelem-
be vette a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatban. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat, hogy hivatkozott hatdrozatdban
nem bir6i dontés uniés joggal val6 ellentétét vizsgdlta, hanem azt, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
(az arfolyamrés tisztességtelenségének torvény dltal torténd megallapitdsa) a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilal-
maba Utkozik-e. Az Alkotmanybirésag ennek a vizsgalatnak a soran a jogalkalmazé birésagok éltal kidolgozott,
s a Kdria dltal jogegységi hatarozatba foglalt egységes gyakorlatnak és az Gj szabdlyozasnak az &sszevetésével
kapcsolatban utalt az EUB dontésének tartalmara (Id. Indokolas [34]-[43]). Mindezek alapjan annak a vizsgdlata,
hogy az inditvanyozdk altal kotott kolcsonszerz6dés adott pontja a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatan keresztiil
ellentétes-e az EUB C-26/13. szamu ligyben hozott itéletével, — sem a vizsgdlat mércéjét, sem pedig egyébként
annak targyat tekintve — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az inditvany szerint a birésagok nem vették kellGen figyelembe az EUB C-51/17. és C-227/18. szami dontését
sem, de ennek dllitasan tdl az ezekkel 6sszefliggd probléma mibenlétével kapcsolatos bévebb indokolast nem
tartalmazott, ezért ebben az elemében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Alaptorvény Il. cikkével és XIII. cikkével kapcsolatban az inditvany 6néll6, alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokoldst szintén nem adott el6.

Az el6bbiek mellett az inditvanyozék a hazai és unids jogforrdsok birésagok altali betartdsanak kotelezettségé-
vel Osszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének és Q) cikk
(2)-(3) bekezdésének sérelmére is, amelyek a demokratikus jogallamisag elvét, az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok kotelezg erejét, valamint a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjanak biztositasat mondjak ki; azon-
ban nem tekinthetéek az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, igy azokra az Abtv. 27. §-a értel-
mében alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté {v6. 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3256/2016.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint a felkészilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [141}.

[28] Jelen lgy elbiraldsakor is irdnyadénak tekinti az Alkotmanybirdsag a testiiletnek a birésagok jogértelmezésére,

annak feliilbiralatara vonatkozo kordbbi, elvi éllel kimondott megallapitdsait. Ezek egyike szerint az Alkotmany-
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bir6sag jogkore ,nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriil sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel
mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6i szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[15]; 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [171}

Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl kovetkez6en ,nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birsag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}" {3386/2019.
(XII. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A bizonyitékok értékelését illetGen az Alkotmanybirésag kiilon hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossagi szempontt
fellilvizsgdlatara van hatdskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem tekinthetd az alta-
lanos hataskord birésagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati férumdnak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsola-
tos hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megéllapitdsa a bir6sagok, végss soron
a Kdria feladata.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Ennek megfelelGen ,az Alkotmanybirdsag
nem vizsgdlja [...], hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. [...] {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}" {3328/2019. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [22]}

A Kdria itélete ([8] és [16] bekezdések) szerint a szerz&dések megkotését megelézden az inditvanyozok a hitel-
kérelmekben elismerték, hogy az tgyféltajékoztatot megismerték. Az inditvanynak az ennek ellentmondé alli-
tasait — ti.,, hogy a bir6sagok ezen megallapitasai a valos tényekkel ellentétesek, a 2007-es kdlcsonszerzGdéshez
kapcsolodo lgyféltajékoztatd nem is létezhetett, a 2008-es kdlcsonszerz6déshez kapcsolddé tigyféltajékoztatd
atvételét nem tudta az alperes igazolni, a Kiria nem tanulmanyozta kell6 alapossaggal az iratanyagot —
az Alkotmanybirésag a fent ismertetett joggyakorlatara tekintettel, mint bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és
tényallas-megallapitasi kérdéseket, nem vizsgalhatta meg érdemben. Az inditvanyozdék az tigyféltajékoztatd
meg nem ismerésére alapozva allitottdk a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének sérelmét is, amelyet az Alkot-
mdnybirésdg mdr az emlitett bizonyitasi el6kérdés fellilbirdlati lehetGségének hianya miatt sem vizsgalt, de
onmagaban az (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazas vizsgdlata is kivil esik hataskorén.
Tényallas-megallapitasi kérdésként szintén kivil esik az Alkotmanybirésag hatdskorén annak az inditvanyozoi
allitdasnak vizsgdlata, hogy a 2007-es kdlcsonszerz6désben meghatarozott dn. halasztassal kapcsolatban a Kdria
iratellenesen dllitotta-e azt, hogy életbiztositassal kombindlt kdlcsdnszerz&dés lett volna, s hogy ezért téves-e
az a kovetkeztetés, hogy nem kellett torlesztérészletek szamitdsi médjat elSirni. Az Alkotmdnybirésdg ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy a kifogasolt allitds nem csak a Kdria itéletében ([7] bekezdés), hanem mar
az els6fokl birésag itéletében (21. oldal) is szerepel, és az inditvany pedig nem utal arra, hogy ezt az inditva-
nyozék kordbban, a birésagi eljaras soran vitattdk volna.

Az inditvanyozdk az elGbbieken tal azt is allitottdk, hogy a Hpt. 47. §-aval és Ptk. 200. § (2) bekezdésével el-
lentétes, hogy a tdmadott itéletek alképvisel6nek mindsitették a pénziigyi intézmény részérél az egyetlen ald-
irét, ahelyett, hogy egy a szerzddéskotéssel szemben a torvény altal tdmasztott kdvetelmény be nem tartasat
a semmisség megallapitdsaval szankcionaltak volna. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a Kdria az itélete in-
dokolasaban ([13]-[15] bekezdések) részletesen kifejtette, hogy szerz6dés kotése esetén a kovetkezetes biroi
gyakorlat a képviseletre vonatkozo elGirdsok megsértését nem alaki hidnyossagnak, hanem akarathibdanak
értékeli. Egyebekben pedig a képviseletre és a szerz&dések érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyoknak az ér-
telmezése nem hozhat6 dsszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, ellenben olyan polgéri jogi
szakkérdésnek mindsiil, amely tekintetében a bir6i dontések felilbiralatdra az Alkotmanybirésag nem rendelke-
zik hataskorrel.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo joga-
nak sérelmét az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmével osszefiiggésben is allitotta.

Az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az alabbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag — a jelen hatarozat I11/3. pontjaban (Indokolds [22] és kov.) is idézett
joggyakorlataval 6sszehangban — azt nem vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelésérdl a don-
tésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog azt a kitelezettséget tdmasztja az eljard birdsag-
gal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018.
(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

2. Az indokolt biréi dontéshez fiz6dG jog sérelmét az inditvanyozok egyrészt azért allitottdk, mert szerintlik
nem kaptak valaszt a bir6sagi dontésekben az drfolyamkockazatrél sz6l6 tajékoztatds megfelelGségével kap-
csolatos kérdésiikre, konkrétan arra, hogy mibdl kellett volna szamukra kidertilnie, hogy az arfolyamvaltozas-
nak nincs felsg hatara.

Az els6foku birésag a kérdést itéletében az alabbiak szerint vizsgalta (26. oldal): ,Az arfolyamkockazat felpere-
sek altal torténd viselésérdl a felek megdllapodtak, erre egyértelm( és vildgos rendelkezést tartalmaz az 1.9. pont
mindkét szerz6désnél, az ezzel ellentétes felperesi érvelés nem helytallé.

A felperesek szerint az arfolyamkockdazat atharitasa a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése, és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mivel fGszolgaltatast meghatdrozé feltétel a szer-
z6dés egészében semmis a Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint. A felperesek dllaspontja szerint az alperes nem
adott arr6l megfelel§ tdjékoztatast, hogy az arfolyamkockazat valés, a futamidé alatt barmikor bekdvetkezhet,
fels6 hatdra nincs, kévetkezményeit korlatlanul a felperesek viselik. A felperesek érvei nem helytéll6ak.
A két szerz&dés 1. rész 9. pontja egyértelmden és vildgosan fogalmaz arrél, hogy az arfolyamkockazat kizaro-
lagosan a felpereseket terheli: a felperesek kijelentették, hogy a kizarélagosan ket terheld kockazatokkal tisz-
taban vannak, tudomasul vették, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik. A tajékoz-
taté rogziti, hogy torlesztrészletek forintban fizetend§ ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet,
ebbdl az atlagosan tajékozott és figyelmes fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperesek szamara vilagos
kellett legyen, hogy drfolyamvaltozas kedvezétlen hatdsainak nincs fels§ hatara. Ertékelendd ennél, hogy a szer-
zGdések éppen a lehetséges drfolyamvaltozas miatt rogzitik a potfedezet nydjtasa kotelezettségét, ebbdl is ki-
tlinik, hogy a valtozas eredményeként a tartozas az ingatlanfedezet mértékét jéval meghaladhatja. A perbeli
szerz6dések arfolyamkockazatot a felperesekre telepits rendelkezésének — mint a fészolgdltatas korébe tartozéd
rendelkezésnek — a tisztességtelensége érdemben nem vizsgdlhaté [Ptk. 209. § (4) bekezdés, Kiria 2/2014 sza-
ma PJE], mert a rendelkezés vildgos és érthetS. A pénzintézet a Hpt. 203. §. 6) bekezdésében és (7) bekezdésé-
ben, tovabba a Kiria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgéri Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak megfelelGen tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének. (Hasonléan foglalt allast a Gyéri itél6tabla a Pf.IV.20.294/2017/4/1.
szamu itéletében.)

A 2/2014. PJE hatarozat alapjan egyértelm(, hogy ha a tajékoztatdsbdl kiderdil, hogy az drfolyamkockézat kiza-
rélag az adost terheli és a ra nézve kedvezotlen valtozdsoknak nincs fels§ hatara, a kikotés tisztességtelenségét
nem lehet megallapitani. A bir6sdg megitélése szerint a felperes dltal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat ezen
kritériumoknak megfelelt. Utal arra a bir6sag, hogy a kiilon iven szovegezett kockazatfeltar6 nyilatkozat hianya,
a tajékoztatas szerz6dés szovegébe foglalasa Gnmagaban szintén nem vezethet a tisztességtelenség megallapi-
tasahoz az iranyadd birésagi gyakorlat szerint (BDT 2016. 3457).

A szerz&dések szovege alapjan megdllapithaté volt, hogy az arfolyamkockazatrél sz6l6 kikotés nem volt tisz-
tességtelen. A szerz&déskotést megel6zden a felperesek a hitelkérelmen elismerték, hogy megkaptak az tigyfél-
tajékoztatét. Ennek szovege nem tartalmazott olyan részt, amelybdl az atlagosan tdjékozott és figyelmes
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fogyasztd mércéjén keresztil megitélt felperesek arra kovetkeztethettek volna, hogy a kockazatnak felsg hatara
van. A felperesek tévesen érveltek azzal, hogy a példaszerl szamitasok erre adtak alapot. A tajékoztatéban
nem volt olyan adat, hogy a valtozas mértéke nem lehet nagyobb, mint a példakban bemutatott eseteké.”

A masodfoku birésag az elséfoki dontésével a kérdés tekintetében egyetértett, ahhoz az alabbiakat f(izte hozza
(12. oldal): ,E korben alappal rogzitette az els6foku birdsag, hogy a két szerz6dés . rész 9. pontja egyértelm(ien
és vilagosan fogalmaz arrél, hogy az arfolyamkockazat kizarélagosan felpereseket terheli. Felperesek kijelentet-
ték, hogy a kizarélagosan Gket terhel6 kockazatokkal tisztdban vannak. A tajékoztaté rogziti, hogy a torleszté
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ebbdl pedig felperesek szama-
ra is vilagos kellett, hogy legyen, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra. Iratellenesen allitjak felpere-
sek, hogy e korben az itélet nem tartalmaz indokoldst, az indokolds ugyanis a 26. oldal 3. bekezdésében tetten
érhetd, részletes. Az arfolyamvaltozas, kockazatfeltaras kapcsan a perbeli szerz6dések egyértelmiek, vildgo-
sak, semmiféle szaktuddst nem igényelnek. Az itélet ebben a korben nem ellentmonddsos.”

A fellilvizsgalati eljarasban a Kiria az els6- és masodfoku birésag dontését a kérdés tekintetében osztotta, az in-
dokolast tovabbi szempontokkal kiegészitve ([17] bekezdés): ,A felperesek feliilvizsgalati kérelmikben dllitot-
tak, hogy nem kaptak tdjékoztatast, tovabba, hogy a kapott tajékoztatas ellentmonddsos volt. Az drfolyamkoc-
kdzatra vonatkozé tdjékoztatds megitélésé szabad bir6i mérlegelés kérdése, s mivel az adott esetben nem
tortént eljarasi szabalysértés, nincsen ok a bir6i mérlegelésen alapul6 dontés feliilmérlegelésére. A perben eljart
bir6sagok helytall6an jutottak arra a kdvetkeztetésiikre, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztaté egyértelmden és
vilagosan tartalmazta azt, hogy az arfolyamkockazat kizarélagosan a felpereseket terheli, és ismert volt a felpe-
resek el6tt az, hogy az arfolyamvdltozasnak nincs felsé hatdra. A szerz6dések megkotését megel6zGen a felpe-
resek a hitelkérelmekben elismerték, hogy az Ugyféltajékoztatét megismerték.

A szerzGdésekrdl késziilt kozjegyzdi okiratok 1.9. pontjaban a felperesek kijelentették, hogy a bank 4ltal a kol-
cson kockazatairdl nyujtott részletes tajékoztatast megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével
egylitt jar6 és kizarolagosan Gket terhel6 kockazatokkal tisztaban vannak, tudomasuk van az arfolyamkocka-
zatrél, arrél, hogy a futamidd alatt a HUF-nak a CHF-hez viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen véltozasa ko-
vetkeztében a CHF-ben megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mérték-
ben is emelkedhet. Kijelentettek, hogy ezen kockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik, tovabba
az arfolyamkockdazatbél ad6dé lehetséges hatasokat alaposan megfontoltak, a kockazatot fizet6képességiiknek
és vagyoni helyzetiiknek megfelel6en mérlegelve vallaltak. A hitelfelvételi kérelmek, illetve a szerz6dések vo-
natkozo részei kozott ellentét nincsen, a felperesek csupan allitottdk, hogy a tdjékoztatast kiilonb6z8, egymas-
nak ellentmondé dokumentumok tartalmazzdk, de az eltérést nem jel6lték meg.

Megjegyzi a Kdria: a 2007. szeptember 20-ai kdlcson nagyrészt kordbbi deviza (CHF) alapu kolcsont valtott ki,
igy az I. és a lll. rend( felperesek mar ezen koriilmény miatt is tisztaban voltak a deviza alapd kélcsonok jel-
lemzdGivel, e jellemz8k kozott az drfolyamkockazattal.”

A tamadott birésdgi itéletek indokoldsanak vizsgalata alapjan az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az arfolyam-
kockazatrél sz6l6 tdjékoztatds megfelelGségének kérdésében — és konkrétan az arfolyamkockazat korlatjanak
hidnyat illetéen — mind az els6fokd, mind a masodfoku itéletek részletesen kifejtették dontéseik indokait, és azt
is, hogy mely bizonyitékokra alapitottak azt, tovabba kitértek arra is, hogy az egyes bizonyitékokat egyenként
és Osszességlikben miként értékelték; a Kuria feliilvizsgalati itélete a kérdéssel szintén részletesen, érdemben
foglalkozott. Az inditvanyoz6 indokoldsi kotelezettség hidnyara vonatkozé érvelése ezért ebben a vonatkozas-
ban nem volt megalapozott. Annak a megitélése pedig, hogy a birésagok az tigyiratok alapjan az arfolyamkoc-
kazatrél sz6l6 tajékoztatas megfelelGségét okszer(ien, helyesen itélték-e meg, mar olyan bizonyiték-értékelési
és bir6i mérlegelést magaban foglal6 jogalkalmazasi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag — hivatkozott, ko-
vetkezetes joggyakorlata értelmében — nem jogosult a kifogasolt birésagi itéleteket feltilbiralni.

3. Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban az inditvanyozék masrészt azt sérelmezték, hogy
a bir6sagok nem vették figyelembe az EUB C-26/13. és C-186/16. szamu hatarozatait az inditvanyozék ezekre
valé hivatkozasa ellenére.

Az inditvany felréja, hogy az EUB C-26/13. szamu hatarozatanak elGirdsa szerint a fogyaszto részére elegendd
id6t kell biztositani ahhoz, hogy a ra harulé kockdzatot megismerhesse és értékelni tudja, am ezek a kovetel-
mények az inditvanyozok szerint esetiikben nem teljestltek.

A birésagi itéletek indokolasukban azt éllapitottak meg, hogy az inditvanyozék mar a szerz6déskotést megels-
z6en, a hitelkérelmen elismerték, hogy megkaptak az Ulgyféltajékoztatét, s hogy nyilatkoztak arrél, hogy
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a kolcson kockdazatairdl nydjtott részletes tajékoztatast megismerték, megértették (elsé foku itélet 7. és 26. oldal;
kdriai itélet [17] bekezdés); ebbdl kovetkezGen nem volt érdemi jelentGsége annak az inditvanyozoéi dllitas
vizsgalatanak, hogy a szerzédéskotéskor a kozjegyzd milyen gyorsasaggal olvasta fel az okiratot, s hogy ott
a helyszinen 6nmagaban megfeleld lehetség volt-e a kockdzatok értékelésére. Az Alkotmanybirésag emellett
megjegyzi, hogy az inditvanyozéknak a szerz6déskotés koriilményeire vonatkozo utébbi allitdsa olyan bizonyi-
tasi kérdést vet fel, amelyben — a jelen hatarozat I11/3. pontjaban (Indokolas [22] és kov.) kifejtettek szerint —
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore allast foglalni, egyébként pedig az inditvanyozdk az allitasuk igazola-
sara az Alkotmanybir6sag el6tti eljardsban nem is tettek kisérletet [vo. Abtv. 52. § (6) bekezdésel.

Az inditvany sérelmezte tovabba, hogy az ligyben eljaré bir6sagok nem vették figyelembe, hogy az EUB
C-186/16. szamu itélete alapjan a hitelezd altal adott tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd
lakéhelye szerinti hazai fizet6eszkoz silyos leértékelédésének és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének
a torlesztGrészletekre gyakorolt hatdsdra, atlathatéan fel kell tiintetni a mechanizmus konkrét mikodését is; am
ezek nem szerepeltek a kockazatfeltaro tajékoztatéban.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a tdmadott birésagi itéletek — a jelen hatdrozat 1V/2. pontjdban (Indokolds
[30] és kov.) részletezettek szerint — nem azt allapitottak meg, hogy a kdlcsonszerz&dések 1. 9. pontjaba foglalt
,Kockdzatfeltaré nyilatkozat” dnmagaban tartalmazta teljeskorien a devizahitel igénybevételével egyiitt jaré
kockazatokat, hanem a kiilon dokumentumba foglalt — és a biréségi itéletek szerint az inditvanyozok altal bizo-
nyitottan atvett és nyilatkozatuk értelmében megismert — Ggyféltdjékoztatoval egyiittesen; az utébbi dokumen-
tum pedig leir6 magyarazatokkal és szamszer{ példdkkal mutatta be mind az arfolyamvéltozas, mind a kamat-
valtozas kockazatait. Az elsGfokd birdsag itélete tovabba azt is megdllapitotta, hogy a hitelezG bank lakossagi
hitelezési Uizletszabalyzatanak 4.1.4. pontja tartalmazta a torlesztérészlet kiszamitasanak moédjat, a 4.2.2.2
a kamat szamitasanak képletét, annuitdsos tGketorlesztés esetére és a halasztott tGketorlesztés esetére is, amely
képlet alapjan a kamat kiszamithaté volt, az igy meghatarozott tigyleti kamat és az egyedi szerz&dések 4.2. pont-
jaban foglaltak alapulvételéve) kiszamithaté volt az indulé havi torleszté 6sszeget kovetd havi torlesztérészletek
Osszege a teljes futamiddre (22. oldal). Az els6foki birdsag itélete a hivatkozott konkrét képleteket is ismertette
(6. oldal). Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az alapligyben eljar6 birésagok az indit-
vanyozo6 dltal az EUB C-186/16. szamd itéletével 6sszefliggésben hivatkozott kérdéseket megvizsgdltdk, azokra
a dontések indokolasdban részletesen kitértek.

4. A jelen tigyben folytatott vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott
birsagi itéletek mindazon kérdéseket vizsgalat targyava tették, amelyeket az alkotmanyjogi panasz felsorolt,
s azok vonatkozasaban érdemi indokolassal ellatott dontést hoztak. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott birésdgi itéletek nem sértették meg az inditvanyozéknak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részeként védett,
indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jogat; ezért az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.
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