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Pest Megyei Konnányhivatal (1052
Budapest, Városház u. 7. ;jogel6d: Eszak-
dunántúli Kömyezetvédelmi és
Természetvédelmi Föfelügyelőség) alperes
ellen közigazgatási hatórozat (KP/8972-
7/2016. számú) birósági felülvizsgálata
iránt indult peres eljárásban a Kúria az
ügy érdemében hozott Győri
Közigazgatísl és Munkaügyi BIróság
által 2.K.27.150/2017/20. számon hozott
itéletét hatályában fenntartó
felülvizsgilati eljárisban hozott
Kfv.VI.37.648/2018/9. számu ítéletének,
és a hatilyában fenntartott elaőfokú
ftélctre kiterjedé hatályú aIaptSrvény
ellenességének megállapitása és
megsemmisitése iránt



AIkotmánybírósig
101S Budapest, Doníti utca 3S-45.

Tiaztdt Alkotminybfrósig!

Az yi Igazgatóság (székhely
felperes (jelen ügyben indftványozé)

Magyaroiszág Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLI torvény (továbbiakban Abtv. ) 27, § a) pontja alapján - a Kúna (1055 Budapest,
Markó u. 16.) az ügy érdemében hozott a Győri Kfizigazgatási és Munkaügyl Birósig (9021 Györ,
Arpád út 2.) által a Pest Megyei Konnányhivatal (1052 Budapest, Városház u. 7. ; jogelSd: Észak-
dunántúli Kömyezetvédebni és Teimészeh'édelmi FSfelügyelSség) alperes OKTF-KF/8972-7/2016.
számii közigazgatási hatirozatának bfrósigl felülvizsgálata ügyében a Telperes keresetét
dutaaftó 2.K.27. 150/2017/20. száinú ftéktét hatályiban fenntartó Kfv.VI.37. 648/2018/9. szímú
itSettnek, ésa hatályában feimtartott elsöfoku itéletre kiterjedö hatályú alaptörvéay elknességének
megáUapltis* és megsemmlsítése iránt kívüljegyzettjogi képviselöje útjin az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztielő.

Kérjülc a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy az alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptOTvéay-ellenesség, vagy álapvető alkotmányjogi jelmtösége miatt befogadni, és
érdembea élbü-álni szfveskedjék. Kérjük megállapftani a Kúria Kfv.VI37.648/2018/9. szimú
ftéletének, a Győri KSzigazgatasi és Munkaügyi Bfrósíg 2.IU7.1SO/2017/20. számú ítéletére
kiterjedö hatállyal az alaptörvény-ellenességét, és az alaptörvény-ellenessége miatt az
Alkotmánybfróságról sróló 2011. évi CLI. torvény (továbbiakban:Abtv.) 27. §-a és a a 43.§-a alapjáa a
felülvizsgálati eljárásbm, valamint elsöfokon, az ügy érdemében meghozott Itéletetimegsemmisítését.
Az Abtv. 43 .§ (4) bekezdésének alkalmazásával kérjük, hogy az alaptörvény-ellenes bírti döntéssel
felülvizsgált hatósági döntéseket: a Györ-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal 6247-11/2016.
számú ebőfoké hatírozatít és az Országos Kömyezetvédelmi és Tennészetvédelmi Fofelügyeiaség
(jogutód: Pest Megyei Kormányhivatal) OKTP-KP/8972-7/2016. számú másodfokú hatirozatát is
szíveskedjenck megsemmislteni.

Indokolásul az alábbiakat adjuk elö:

I. Az indítvány benyéjtístnak törvéayi és formai követelményei

1/1. Pertorténet é> a tényálláa róvid ismertctóse

Előzmények:
[gazgatóságunk a Györ-Moson-Sopron Megyei Konnányhivatal (mint els6fokú teroiészetvédelmi
hatóság) 2016.04.08-áa kelt, 6247-3/2016. ikt. számú, az eljárás megindulásáról szóló levele alapján
értesült arról, hogy a 

 kérelmet nyújtott be a Fertö tavi nádas teriiletek aratása, égetése irint a 2016/2017. évi
aratási szezoma vonatkozóan. A kérelem kiterjedt a Magyar Állam tulajdonában és az Igazgatóságunk
vagyonkezelésében álló fertő tavi nádas mfivelési ágú ingatlanokon a nád aratására, és égetésére.
Igazgatóságunkat, mint a Magyar Állam tulajdonában áÍló Fertö tavi nádas területek vagyonkezelöjét,
a kozigazgatisi hatósági eljáris és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
(továbbiakban: Ket. ) 15. § (1) (3) (4) bekezdései alapján a  kérelmére
indult hatósági eljárásban az ügyféljogállása ületi meg.



A fentiek alapjto Igazgatóságunk élt a nyilatkozattételi jogával 
016/2017. évi nádaratási mgedély iránti kérelmére megmditott eljárásban, és a 2016.04. 19. napján

kelt levelében, mint a tárgyi ingatlanok vagyonkezelője, mint ügyfél, tiltakozását fqezte ki az
engedély észére történö kiadásával szemben. Igazgatóságunk nyilatkozatában kéne a
természetvédeln>i hatósigot, hogy a kérelmét utasítsa el, tekintettel a 2015/2016 évi
nádaratási szezonban tanúsitott, természetvédelmi engedélytöl eltérö, vagyonkezelöi hozzíjárulás
hiáayában megvalósitott aratási tevékenységérc, valamint arra, hogy Igazgatóságunk, mint
vagyonkezelö a területre való belépéséhez vagyonkezelöi hozzájárulását nem kívánja megadni a 

részére, és nem szeretoé látai a Magyar Állam ingatlanain a tevékenykedm. A
vlzgazdálkodásról szóló 1995. évi LVH. törvény (továbbiakban: Vgtv.) 14.§ (7) bekezdése szerint: Az
állam kisárólagos lulajdonában lévo természetes vizek medrében találhaló nádasok vizminoség-
védelmi nádgcadálkodásáról a meder kezelöje kőleles gondgskodni. Aza2 a kizírólagos állami
tulajdonú ingatlanokon a törvény értelmében Igazgatóságunk felelös a vlzmmöség-véddmi
nádgazdálkodás megvalósltásiért, így jogában áll eldönteni, hogy ezt a feladatkört kinek engedi át,
azaz milyen cég közreműködésével akarja megvalósftani ezen állami alapfeladatát.

A érelmében a Magyar Állam tulajdonában és Igazgatóságunk vagyonkezelésében álló
ingatlanokat jelölt meg, melyekre vonatkozóan a korábban ingaüan-ayilvántartásba bejegyzett
szerződésen alapuló használati joga a törvény erejénél fogva megszűnt, illetve jogerösen és
végreliajihatóan tőrlésre került az ingatían-nyilvántartásból. A mezö- és erdégazdasági fBldek
forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. torvénnyel összefBggő egyes rendelkezésekröl és átmeneti
szabályokról szóló 2013. évi CCXU. törvény (Fétv. ) 108. § (1) bekezdése alapján a 2014. április 30-án
femiálló, határozatlan iáöre vagy 2014. április 30-a utin lejáró, hatirozott idötartamra nem kOzeli
hozzátartozók között szerzödéssel alapított haszonélvezetijog, továbbá használat joga 2014. május 1-
jén a törvény erejénél fogva megszűnt. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény
(Inytv. ) 94. § (5) bekezdése alapján ajogi személy, valamint az mgaüan-nyilvántartásba bejegyezhető
jogra ügyleti képességgel bfró jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet javira bejegyzett és a
Féh'. 108. § (1) bekezdése alapján megszfint haszonélvezeti jogot az ingatlanügyi hatóság legkésébb
2014. áecember 31. napjáig hivatalból köteles töröhü az mgatlan-nyilvántartásból. E lendelkezések
értelmében a használati joga a nádas terilleteken az ingaüan-
nyilvántartásból jogszabályi elöirás folytón, a torvény erejénél fogva megszunt használat joga
jogerösen és végrehajthatóan törlésre kerillt. A  keresettel élt a használat jogának ingatlm-
nyilvtotsutási töriése ellen, ugyanakkor ezen jogerös határozatok végrehajthatóságának
felfüggesztéséről a biróság nem áBntött, igy azok a tárgyi közigazgatási hatósági eljárás, valamint
közigazgatási peres eljárás alattjogerösek és végrehajthatóak voltak.
A használatjogának töríése tárgyában az alábbi perekrÖI adunk tájékoztatást:

A (felperes) a Gyér-Moson-Sopron Megyei Konnányhivatal
Soproni Járiisi Hivatal (alperes) ellen (alperesi beavatkozó: Vízügyi
Igazgatóság) mdltott a hasznilatjogát a Fétv. és az Inytv hivatkozott rendelkezései alapján az
ingatlan-nyilvántartásból törift hatirozatok birósági felülvizsgálata iránti perben a GySri
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2019. 02. 06. napján kelt K.27. 384/2018/10. számú
itéletével a használat jogát tBriö földhivatali határozatokat hatályon kivül helyezte, és a
Földhivatalt új eljirásra utasltotta. A Soproni Járási Hivatal Foldhivatali Osztólya
34642/2019. 2015. 01. 10. számú végzésében felfiiggesztette a használat jogának ingatlan-
ayilvántartási visszajegyzése ügyében indult új eljárást, tekintettel aira, hogy 2019.01. 11.
napján hatályba lépett a Fétv. 108.§ (4)-(5) bekezdése, mely alapján megkereste az
ügyészséget eljárás lefolytatása céljából, tekintettel arra, hogy a használat joga alaki vagy
tartalmi hiba folytón az eredeti bejegyzése idöpontjában hatályos jogszabilyok alapján sem
kerülhetett volna bejegyzésre.
Jelenleg a Györi Tön'ényszék elött ll. P.20.203/2017. szám alatt folyamatban van az I. r.
felperes: i VIzügyi Igazgatóság és a U. r. felperes: 
Igazgatóság által a alperes ellen mditott a használat jogának
töriése, az 1975. évi szerződéseknek a hasmálat/nádaratás jogát biztositó rendelkezései
érvénytelenségének, használat joga megszűnésének megállapttása, és a használat joginak
törlése iránt polgári per a Fertö tó ingatíanaíra vonatkozóan.



A korábbi években 2014. elött a  azért kapott nádaratisra engedélyt a Fertö tavon, mert ez a
használátijoga fennállt, és az ingatlaa-nyilvántartisba be voltjegyezve.
Jelen űgyben kiadott természetvédelmi engedélyben azonban olyan mgatlanok szerepelnek, melyekre
a . -nek használati jogosultsága az engedélykérelem benyújtásakor, illetve az engedély idöbeli
hatálya alatt nem állt fenn. A Fertö tavi nádasokon a használat joga a kérelmezett idöszakra ugyanis
nem állt fenn a észére, továbbá a nádaratáshoz és égetéséhez nem rendelkezett, és nem is
rendelkezhetett Igazgatóságunk vagyonke^elői hozzájárulásával, mely a teriiletre történő belépésre
feljogosíthatta volna.
Igazgatóságunk tehit, mint az eljárásban érintett űgyfél, kifejezett tiltakozisát fejezte ki az engedély
kiadása ellen, tekintettel arra, hogy a a 2015/16. évi aratási szezonra kiadott
temiészetvédelmi engedélyévd is visszaélt, mivel vagyonkezelői hozzájámlás nélkül lépett be a tó
terilletére, valamint az engedély egyéb előtrásait is megsértetto, és Igazgatósigunkat, mint
vagyonkezelét a jogainak gyakorlásában koriátözta. A  2015/16. ~évi vagyonkezelöi
hozzájárulis nélkül, a természetvédelmi engedélyt felhasználva megvalósított illegális aratási
tevékenységével összcfuggésben az alibbi perek vannak folyamatban:

- Az fzügyi Igazgatóság felperes által a Zrt. alperes
ellen a Soproni Járásbfróság P.20. 144/2016. szimon folyamatban lév6 birtokháboritás
megállapitása iránti per, melyjelenleg feliuggesztés alatt áll.

- A Soproni Járásbirósigon B. 304/2017. számon büntetőeljáras van folyamatban nagyobb
értékre elkovetett nid lopás bűntettének alapos gyanúja miatt a gazgatójával

 szemben. Ez az ügy szmtén folyamatbm van, még Itélet nem született.
- 2016. junius 9. napján érkezett Igazgatóságunkhoz az elsőfokú temészetvédehni hatósig

5661-9/2016. számú határozata, melyben a hatóság a t 34 250 000,-Ft. összegíí
tennészetvédehni bfisággal sújtotta, a 2015/16. évi nádaratási szezonban tanúsltott a 11490-

 t.
fellebbezésére az Oiszágos Kflmyezetvédelmi és Tennészetvédelmi Föfelügyelőség, mint
másodfokú hatóság az OKTF-KP/7770-8/2016. számú misodfotai határozatértelmébena

zemben kiszabott 34 250 000, -Ft. összegü természetvédeüni birságot
figyelmeztetésre változtatta meg a kis- és középvillalkozásokról, fejlödésük támogatásáról
szóló 2004. évi XXXIV. törvény (Kkv. tv.) I2/A.§-a alapjáa. Igazgatóságunk keresete alapján
a GyőriKOzigazgatási és Munkaügyi Bfróság a Pest Megyei Komiinyhivatal (jogeléd:
Országos Kömyezetvédelmi és Természetvédelmi Föfelügyeloség) OKTF-KP/7770-8/20I6.
számú közigazgatási határozatának blrósági felülvizsgálata ügyében a felperes keresetét
elutasitó 17.K.27. 554/2016/6. számú ítéletet hozott, mellyel szemben Igazgatóságunk a
Kiriához fordult. A Kária a Kfi'.m.37.791/2017/13. számú itéletével a Györi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 17.K.27. 554/2016/6. számú itéletét helybenhagyta és Igazgatóságunk
felülvizsgálaü kérelmét elutasitotta az alábbi indokokra tekmtettel: Igazgatóságunknak van
ugyan perbeli legitimációja, ám nincs kereshetöségi joga annak vitatásara, hogy a
természétvédehni hatóság milyen fajtájú szankciót szab ki a l szemben, amek
megfelelöen sem a Győri Közigazgatási és Munkaügyi BmSság, sem a Kúria nem vizsgálta,
hogy a szankció mértékének csökkentése figyelmeztetésre jogellenesen tortént-e.

A fenti eljárások azonban igazolják azt a tényt, hogy a 15/16. évi nádaratási szezonban a
természetvédehni engedélytöl eltérve, másjogágakba tanozójogszabályokat megsértve vagyonkezetöi
hozzájárulás nélkül nádaratást végzett a Fertő tavon, és a learatott nádtennést eltulajdonitotta.

Igazgatoságunk 2016. julius 25. napján itvette az elsöfokú természetvédelmi hatóság 6247-11/2016.
számú hatirozatba foglalt a  Zrt. részére a 2016/17 évi nádaratisi
szczonra kiadott természetvédelmi engedélyét, melyben ügyféli minöségben tett tiltakozásunkat
semmibe vették. Igazgatóságunk fellebbezést nyújtott be az elsöfokú határozattal szemben.
2016. november 25. napjáa érkezett az Országos Környezetvédelau éa Tennészetvédeüni
Főfeiagyeléség (jogutód: Pest Megyei kurniányhivatal) OKTF-KP/8972-7/2016. szímé
másodfokú hatírozata Igazgatóságunkhoz, melyböl értesültünlc amSl, hogy a fellebbezésünkben
foglaltakat elutasftották, az elséfokú határozatot egy pontban megváltoztató, egyebekben
helybenhagyó dontés született.



Igazgatóságunk - az arra nyitva álló hatiridön belül, 2016. december 14. napján - keresetet nyújtott be
az Országos Kömyezrtvédebni és Természetvédelmi Féfeltlgyelöséggel (jogutódja: Pest Megyei
Kormányhivatallal) szemben az OKTF-KP/8972-7/2016. számú határozat birósági felülvizsgálata iránt
jogszabálysértésre hivatkozással. A keresetünkben felhfvtuk a bíróság figyehnét, hogy a másodfokú
hatósig megsértette a határozathozatal során a nádaratási tevékenység szabályozására vonatkozó
jogszabályi elöírásokat, különösen tévesen értelmezi a vizek és a közcélú vlzilétesítmények
fenntartósára vonatkozó feladatokról szóló 120/1999. (Vffl. 6.) Konn. rendelet nádaratásra vonatkozó
reDdelkezéseit, továbbá kiemelte azokat a szempontokat, melyeket az engedély kiadásakor figyelembe
kellett votaa veimi a tényállás teljes k6rű tisztázása során, kUlönosen Igazgatóságunk vagyonkezelői
hozzájárulást megtagadó nyilatkozatát, és az eljárásban teU tiltakozó nyilatkozatát.

2017. április 13. napjáa kelt K.27. 150/2017/2. számu végzésével a Györi Közigazgatási és MunkaOgyi
Blróság megállapitotta alperes jogutódlását. Az elsfifokú bíróság a 2017. augusztos 24. napján kelt
15.K.27. 150/2017/6. számu idézö végzésével tájékoztatta felperest az alperesi ellenkénlemril,
valamint a  képviselöjének perbeli beavatkozisáról (15.K.27. 150/2017/5.
sz. végzés). Igazgatóságunk 2017. november 7. napján írisbeli nyilatkozatot teijesztett elö, és egyben
reagált az alperesi és alperesi beavatkozói ellenkéreknekre. 2017. november 13. napján 9 órakor került
sor a per elsö tórgyalására. Ezt követöen több írásbcli nyilatkozat keletkezett a perben. 2018. január
28. napján 10 óra 30 perckor keriilt sor a per következö tárgyalására, melynek eredményeként a
biróság meghozta itéletét és a felperes keresetét elutasitotta. Igazgatéságunk a Györi Kozigazgatási és
Munkaügyi Biróstg 2.K.27. 1SO/2017/20. számu ftéletet 2018. március 2. napján vette át, igy az
abban foglaltakról ekkor értesiilt.

Igazgatóságunk 2018. március 14. napjiii felfllvizsgálati kérelmet teijesztett elö, melyben ana
hivatkozott, hogy a Gyori Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 17.K.27. 150/2017/20. számú ítélete
jogszabálysértö. 2018. június 18. napján kelt a felUvizsgálati ellenkérelme, melyre
Igazgatóságunk 2018. július 4. napjin kelt nyilatkozatában válaszolt. A Pest Megyei Kormányhivatal
2018. július 8. napjto terjesztett elö felülvizsgálati ellenkérelmet, majd 201S, július 27. napján
észrevételeket tett Igazgatóságunk beadványára. A 2018. szeptember 3. napján nyújtott be a
Kúriához újabb észrevételt. 2019. februír 27. napjin (elektronikus úton) érkezett
Igazgatóságunkhoz a Kúria Kfv. VI.37. 648/2018/9. számú 2019. február 6. napján kelt ftélete,
melyben a Gyori KSzigazgaláai és MunkaBgyi Biróság a Pest Megyei Korminyhivatal OKTF-
KP/8972-7/2016. szAmú közigazgatial határozatinak bírósigi fduMzBgíIata ugyében a felperes
keresetét elutasító 2.K.27.150/2017/20. számú ítéletét hatályíban fenntartotta.

1/2. A jogorvnalati Iehet6ségek kimcritése, az AB hatiskSre

Igazgatóságunk a fentiek alapján eleget tett az aUcotmányjogi panasz eljárás meginditásához szükséges
feltételnek, mely szerint alapvetöen a rendes jogorvoslati lehetöségeket ki kell meriteni. Ezen kivül
Igazgatóságunk felülvizsgálati kérelemmel, mint rendkívűli Jogorvoslattal is élt, melyet a Kúria
elbírált. Az ügyben perújítás kezdeméayezésére nem került sor.
Az előzményekben bemutatott, a használat jogának töriésével, illetve a 2015/16 évi nádaratási
szezonban folytatott illegális tevékenységgel kapcsolatos perek érdemben nem befolyásolják a jelea
inditvány alapjául szolgátó kozigazgatási pert, mert ez a per jogerösen lezárult. A folyamatban lévö
perek bemutatósára csak azért keriilt sor, hogy a T. Alkotmánybiróság teljes képet kapjon a tárgyi ugy
elözményeiröl.

Az AB hatáskörét megalapozza: Magyarország Alaptörvényének (2011. április 25.) 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a.



1/3. Ai alkotmányjogi panasz benyújtás(n<k hatirideje

2019. február 27. napján érkezett elefctTonikus úton Igazgatóságunldmz a Kúria Kfv.VI.37.648/2018/9.
számú (télete, Igy az aUcotmányjogi panasz mcginditására nyitva álló 60 napos határidö (2019. április
28. aapjára esik) megtatíásra került. Az mdftványunlc megfelel az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak.

1/4. Az inditványozó érintettségének bemutatása

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv. ) l. § (2) bekezdés a)
pontja, a 4.§ (1) bekezdés e) pontja és az 1. sz. melléklet A)/U./3. pontja alapján a Fertö t6 az állam
kizárólagos tulajdonába tartozik, forgalomképtélen nemzeti vagyon.
A Vgtv. 3. § (1)-(2) bekezdése szerint az állam tulajdonában lévö vizek vagyonkezelését a vízügyi
igazgatóságok végzilc:
(1) A vizekkel és a vizi létesitményekkel összefilggő állami feladatok körében az igazgalási
tevékenységeket (a továbbiakban: vizügyi igazgatás) a vizügyi igazgatási szervek végzik.
(2) Törvény eltéro rendelkezése hiányában, valamint a viziközmű-szolgáltatásról szoló törvény hatálya
alá tarozó vizilétesitmények és a nyári gátak kivélelével a vizügyi igazgatási szervek látják el
a) azállami ttilafdonban lévo vizek és vizilélesilmények, afelszm alani vizelc viztartó képzödményeimk
és afelszíni yizek medreinek vagyonkezelését,
b) az állami tulajdonban lévo vizilélesitmények üzemeltetését, fennlartását ésfejleszlésél.
Az Nvtv. ll. § (8) bekezdése szerint: A vagyonkezelöl megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a
tulajíÍofíos köíelezeítségeí.
A Vgtv. 14. § (7) bekezdése szerint az állam kizárólagos tulajdoniban lévö tennészetes vizek
medrében található nádasok vízminéség-védelmi nádgazdáUtodásáról a meder kezelöje, azaz
Igazgatóságunk koteles gondoskoáni.
A vizek és a kozcélú vizilétesitmények feimtartására vonatkozó feladatokról szóló 120/1999. (VIII. 6.)
Korm. rendelet (továbbiakban: Konnjend. ) 9. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a vizügyi igazgatási
és a vizügyi, valamint a vizvédetaú hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséröl szóló 223/2014.
(DC. 4. ) Komi. rendelet 7. § (3) bekezdés e) pontja is előírja, hogy a teraieti vízügyi igazgatóság felelSs
a vizek medrében laldlható mdasok vizminéség-védelmi nádgazdálkodásáért.
A Korm. rend. 9. § (3) bekezdése szerint; As. allam tulajdonában álló vizek medrében és azok
csatlakozó szárazulalain nádaralas, nadégetés és nádirtás csak a vizugyi igazgatási szerv
vagyonkezelői hoziájárulásával végezhetö.
A tárgyi iigy alapjául szolgáló, a i Zrt. kérehaére indult közigazgatési hatósági
eljálásban a Ket. 15. <j (1) (3) (4) bekezdései alapján Igazgatóságunlcat az ügyfél j'ogállása illeti meg.
A tárgyi ügyben folyamatbaa volt blrósági eljárásban a felperes szerepét töltöttűk be. Perteli
legitimációnkat a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi ffl. törvény (továbbiatban: Pp.) 327. § (1)
bekczdése alapozta meg, mely szerint: A kozigazgatási per inditasára jogosult: a) az Sgyfél, b) a
kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintelében az eljárás egyéb résztvevője.

Tekintettel arra, hogy a tennészetvédelnú hatóság 6247/2016. ikt. számú ügyében a 
nádaratisi és égetési kérelme a Magyar Állam kizárólagos tulajdonában, és Igazgatóságuitk
vagyonkezelésében lévő Fertö tó nádas művelési ágú ingatlanaira terjedt ki, és a Vgtv. fent idézett
rendelkezései szerint Igazgatóságunk köteles gondoskodni a vizminöség-védelmi nádgazdállcodásról
(melybe beletartozik a nádaratás), {gy Igazgatóságunknak jogi érdeke fuzódik ahhoz, hogy a Fertö
tavon ki kaphat engedélyt a nádaratási tevékenység végzésére.



V5. Annak bemutatisa, hogy az áUított riapjogsérdem abfróldöntést érdemben befolyásolto
vagy aielmeriilt kírdéi alapvet6 alkotminyjogi jelentősígü kérdés

ÁUáspontunk szermt a Kúria Kfv.VI.37.648/2018/9. számu rtélete ésa Győn^Közig^zgatós^és
MunkaügyTBiróságYK. 27. 150/2017/20. számú ítélete sérti Magyarország Alaptörvényének (ZUll.
április 25.) alábbi rendelkezéseit:

. sértí az AIapt5rvény 38. cikk (1) bekezdését:

,
M állam és a helyl Snkormányialok tulajiona nemzeti vagyon. Anemwli vagym kewlé^nek és

"védeÍminekcéU'a'aköiérdek swlgíiala, a 'kSzSs Stükségktek Uelégitise és >teTé5wliersf'>rTások_
'mesóv'isa, vaÍamml a JöyS nemzedikek StükségÍelcinek fis'ekmbevilele. A nenwt,_ mgy^n
"m^gerSnek, ~védelmének és a newsül vagyonnal valófeklos gisdíltodísMak a kSvelelményett
sarkalatos iSrvény haíározza meg."

. ellentétes az Alaptorvény 28. cikk rendelkezésetvel:

a jogalkalmauís során a jogswbilyok SiSvesél ^isorban avik célffmlé5_tlz
'A'laMSrvSirfd'assSangban'érletmeük. Á jogszabttyok céljdnak megállapüísa sorin dsSsorbana^

it. WefveojogswbíÍy megalkotísíra vagy módosilásári. irányulójav^
Jmedako?ál"kell 'figydembe wnni. ~Ái AlaplSrvény és a jossiabályvk érlelmeiéseko, W .^
'fe'Üéielem, h'agy a]óvm éswek és a kSyónak megfeW, erkSlcsfs és gaidaságos céll szolgálnak"

. ellentétea m AlaptBnény I. ukk (1) bekezdésével:

"AZ EMBER sértheletlen és didegentthetellw alapvetS Jogalt tisslelelben kelt lartani Védelmük ai
állam elsorendii kölelezettsége."

. sérti az Alaptörvény I. cikk (2) bekeaiését:

"Masyarország elismeri az emher átapvetó'egyéni és kihíssíg: jogait.

. tovíbbá sírti az Alaptörvény XUL cikk (1) bekezdését:

"Mmdenkinekjoga van a lulajdonhpí és <u orölsléshei. A lulafdon lársadalmifeklossésKdSár-'

. dleaétcs az AIaptBrvéay XXIV. cikk (1) bekezdésével:

"Mlndenkinekiosr vr "hhot. hogy Ssyett ahatós&gok ríwehdjtás nélkül, tis^ég^ "^né^
"isszíre"hatandSn belüt inlíaéh'A "hatóságok lorvénybeu meghalárowttak swrtnl
döntéseikel inilokolni."

. ellenétea az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésével:

"Az AlaplSrvény és ajogszatályok mindenkire kotdaBek.

Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkoünányiogi Panaszt. abirói,döntést, érdembe°
'atoptöi:véS'y~elÍenességTvaC' alapvetö alkotmányíogi jelentöségü kérdés esetén fo^ja

be"''Áiüi,Dontmk'szemt a fenti "alaptörvényi renddkezések ̂ meg^ért&e_ miatt ^a
Kfv.VL37'.648/2018/9. számú ítéletének a bfrói döntóst érdemben befolyásoló alaptörvény-e

T'oSbbí'aÍaptörvény-dlenesség fennáll abban a vonatkozásban; hogy a vagyonkezdoitoz
hiányaban, u ingatlantulajdonos (va^onkezelö) ügyféli tiltakozasa ellenérekiadott hatösdg. engea
mire szo)gáÍ, hanem ana, hogy a tulajdonjoggal szembeni visszaélésre adjon okot.



Alkotmányjogi jelentöségu kérdés az, hogy a közigazgatási hatórozatban a törvényi rendelkezés
elfiírása - vagyonkezelöi hozzájánilás szükségessége - érvéayességi feltételkéat szerepel, ugyanaldíor
mir az eljárás során az ügyfél nyilatkozatábm jelzi, hogy az érvényességi feltétel nem fog
megvalósulni, de az engedély mégis kiadásra kerül.
SzintéD altotmányjogi kériés, hogy amennyiben az ingatlaatulajdonos ügyfél a hatósági eljárásban,
akkor annak tiltakozó nyilatkozata miért nem birhat olyan erövel, hogy az ingatlanán folytatható
tevékenység gyakorlásárajogosító hatósági eagedély kiadását megakadályozza.
A vizek és a közcélú vízilétesftmények fenntartására vonatkozó feladatokról szóló 120/1999. (VIIL 6.)
Konn. rendelet 9. § (3) bekezdése elöfrja a tevékenység gyakorlisához szükséges vagyonkezelői
hozzájárulás beszerzését, akkor a hatósig a vagyonkezelői hozzájárulást megtagadó nyilatkozatot
núért nem értékeli úgy, hogy az alapul szolgáljon az engedély elutasitásához.
Tová á alapvető alkotmányjogi kérdést vet fel az is, hogy egy közigazgatási jogi aktus milyen
mértékben lehet ellentétes más jogágakba tartozó jogszabályi rendelkezésekkel, illetve az Alaptörvény
által biztositott alapvetöjogokkal.

H. Az aUtotmínyjogt panasz benyúj'tásának érdemi indokolása

n/1. Az AIaptSrvény megaértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alláspontunk szerint a Kúria Kfv.VI.37.648/2018/9. számú ítélete és a Györi Közigazgatási és
MUDkaugyi BIr6ság 2-K. 27. 150/2017/20. számú ítélete sérti az Magyarország Álaptörréayének (2011.
április 25.) alábbi rendelkezéseit:

Alaptorvény 38. cikk (1) btkezdés /a nemzeti vagyon kezelése, véddme/
AIaptSrvény 28. rikk /alkotmányos bfrói jogértelmezéi elve/
Alaptörvény I, cikk (1) bckezdés /alapvetó jogok tiszteletben tartísa/
AlaptSrvény I. rikk (2) bckezdés /alapveté Jogok eUamerése/
Alaptorvíny XIII. cikk (1) bekezdés /a tulajdouhoz valé jog/
Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdés /a tisztességes hatésági eljáráshoz való Jog/
AlaptSrvíny R) cikk (2) bekezdéa /a jogambályok kötelezo ereje/

A Gy6ri KSzigazgatisi éa MunkaBgyi Bíróaág 17.K.27.150/2017/20. számú ítélet indokolfaa
szerint a kereset az alábbi jogs2abályokra tekintettel bizonyult alaptalannafc

- A természet védehnéről szóló 1996. évi Lffl. törvény (továbbiakban: Tvt. ) 38. § (1) bekezdés f)
pontja, a 40.§ (1) bekezdése, valamint a vizek és a közcélú vízilétesftmények fenntartására
vonatkozó feladatokról szóló 120/1999. (Vffl. 6.) Komi. rendelet (továbbiakban: Konn. rend.)
9,§ (3) és (7) bekezdéseire tekintettel a Biróság a természetvédelnü engedély kiadását a 

 részérejogszerűnek találta.
- A BIróság megáUapította, hogy a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános

szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: KeL) 50. § (1) bekezdésében foglalt
tényfflás tisztózáá kötelezettségének a hatóság eleget tett, valamint a határozat megfelel a Ket. 72.§
(1) bekezdés e) pontjában foglaltalinak.

A Kúria Kfv.VI.37.648/2018/9. szímú itéletében osztotta a Gyori Közigazgatási és Mimkaugyi
Bfróság áUáspontját, és megállapitotta, hogy a természetvédekni hatóság az engedélyezési eljárása
során csdlc a tennészetvédelnú szempontokat köteles érvényesiteni, a Konn. rend 9. § (3) bekezdésében
foglalt elöíras, mely szermt a tevékenység csak a vagyonkezelö hozzájánilásával végezhetö, nem
tennészetvédelmi szempont, vagyis amiak hiánya nem ad alapot a kérelem elutasítására. Ugyanakkor
megállapftja hogy a nádaratási tevékenység gyakorlása nem minosiil jogszeriinek a vagyonkezeléi
hozzajárulás hiányában, de ez nem előfeltétele a tennészetvédelmi engedély kiadásának.

Alláspontunk szerint mind a Kúria, mind az elsöfokú biróság jogértelmezése téves, és sérti az
Igazgatóságunkat megilleto alapjogokat. A nádaratósi engedély kiadisára vonatkozó jogszabályokra



tekintettel ugyanis nem lchetett vokia a keresetet, illetve a felülvizsgálati kérelmet elutasítani, hiszen
nem igazolhaté, hogy a hatóság a Uvatkozott jogszabályi elöirásoknak megfelelt. A Kűria, és az
elsöfokú blrósig megsértette IgazgatóságiuA alaptörvényben biztosított jogait.

H/2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének megsírtése /a iiemzeti vagyon kezelése, védelme/

A Kúria és a Györi K.özigazgatási és Mimkaugyi BIróság . itéletének indokolása szerint a
természetvédelini hatóság jogszerűen adta ki a természetvédelmi engedélyt a rószére a
2016/17. évi nádaratási szezonra, mivel csak a természetvédelmi szempontokat köteles figyelembe
vemü. Allásponhmk szerint azonban a nádaratási tevékenység vonatkozásában irónyadóak az alábbi
jogszabályok is, kolönös tekintettel arra, hogy a vízminöség-védelmi nádgazdálkodisra vonatkoznak,
ami t6bbek közétt a nádaratásban valósul meg;
A vizgazdállcodásról szótó 1995. évi LVII. torvény (továbbiakban: Vgtv. ) 14. § (7) bekezdése szerint:
Az állam kizárólagos tulajdonában lévő természeles vizek medrében található nádasok vlzmmőség-
védelmí nádgazdálkodásáról a meder kezelŐje köteles gondoskodm.
A Korm. rend. 9. § (1) bekezdése szermt Az állam tulajdonábon álló természetes vízek medrében,
valamint a csatlakozó szárazulatohin talállwtó nádas teriileteken, a vizminőség védelmél is szolgáló
nádgazdálkodási feladatok keretében, a meder fenntartója gondoskodik:
a) a vizek medrében lévő nádasok vizmmőség-védelmi és partvédelmi szempontokra is figyelemmel
kíalakííott minÖsitéséről, illetve a tervlet ennek megfelelö osztályba sorolásáról;
b) az a) pont szerint minősitelt (osztályba soroh) területek nádállományának hasznosttásáról,
megóvásáról, szükség szerint rehabilüációjárói
A vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a vízvédehni hatósági feladatokat ellátó szervek
kijelolésérél szóló 223/2014. (IX. 4. ) Konn. rendelet 7. § (3) bekezdés e) pontja szerint: A teriileti
vízügyi igazgalóság végzi a vizek medrében található nádasok vízmtnoség-védelmi nádgazdálkodását.
A hivatkozott rendelkezések értdmében Igazgatóságunknakjoga és jogszabályi kotelezettsége is van
eldönteni, hogy a vagyonkezelésében lévő teriileteken ki hasznosíthatja, teranelheti le a nádállományt.
Ennél fogva igen is fontos vüsgálati kérdés kell, hogy legyen a hatósági eljárósban a Korm. rend. 9.§
(3) bekezdése, mely egyértolműen kimondja, hogy a nádaratási tevékecység csak a vagyonkezelö
hozzájánilásával folytaíható^, /4z állam tidajdonában áüó vizek medtében és íizok csaílakow
szórazulatain nÁdaraíás, nddégeíés és nódiríás csak a víiügyi ígazgdíási szerv vagyönkezeloi
hoswjárulasaval végeihetS."
A hatóság a teimészetvédehni engedély érvényességi feltételéül üta elő a vagyonkezelöi hozzájárulás
beszerzését, ez azonban azért aggályos, mert egy olyan érvényességi feltétel kerül Irikötésre, amely
vonatkozásában már az eljárás során a hatóság tudomásárajutott, hogy azt az engedélyes nem kaphatja
meg, lekintettel Igazgatóságunk hatósági eljarásbm tett tiltakozó nyilatlcozatára, és az eljárás során
csatolt vagyonkezelöi hozzájárulást elutasító nyilatkozatokra.

Igazgatóságuck álláspontja szerint az a birósigi jogértelmezés, mely szerint a aádaratásra vonatkozó
jogszabályok teljcs körét nem kell figyelembe venni maradéktalanul, sérti az állanü vagyonnal való
gazdálkodásra vonatkozó alapvetö feladatunkat, és alkotmányos kovetelményt, melynek jelen ügy
tükrében Igazgatóságunknak kell megfelelni. A észére történé engedélykiadás ugyanis
ellentétben áll a fenti jogszabályhelyekkel, és sérd a nemzeti vagyoanal való felelős gaaiálkodás
alkotminyos elvét. Ahogy azt az indltvány 1/4. pontjában részletesen kifgtettük, a Fertő tó a Magyar
Állam kizirólagos tulajdonát képezi, forgalomtóptelen nemzeti vagyon, melynek a hasmosltása nagy
társadalmi felelosséggeljár. Az Alaptörvény Kommentárja szerint:
Az Alaplör^ény a magyar állam és az önkormányzatök tulajdonát nemzeti vagyonként határozza meg,
és ezzel összhangban állapitja meg az azzal való gazdálkodás célját, Ennek megfelelően a nemzeti
vagyon kezelése nem szolgálhaí ma^ánérdekeket, hanem azí a közösség javára kell használni, kiemelt
figyetmet fordítva a végességüh-e tekinteltel védetemre szorvló lermészeti erőforrásokra, valamint
wra, hogy a nemzell vagyon ajövendö generációk számára is szülaégleteik kielégitéséhez szükséges
mértékben rendelkezésre álljon. Á íörvény sarkalaíos tör^ényb^n rendeli el megállapítani ezen
vagyongazdálkodás mód/át és a nemzeti vagyon wdelmél, megérzését szolgáló ihtézkedéseket. Afenti,
nevesített követelmények szűkségessé teheíik, hogy az állam bizonyos vagyonelemek tulajdonát és
egyes tevékenységek végzését kizárólagosan önmagának tartsa fenn, továbbá hogy a nemzeti vagyon



egy részéí fokozottabb védelem alá helyezze. Ennek részletes szabátyozása ugyancsak sarkalatos
törvényben torténik.

Jelen ügy vonatkozásában Igazgatóságunk feladáta, liogy megfeleljen amiak a követehnénynek, hogy a
Fertő tavon a nádaratást ki végezheti, érre vonatkozóan a nemzeti vagyonra, és az állami vagyonra
vonatkozó jogszabályi elöfrásokban foglalt rendelkezések alapján pályázat kiirása szükséges.
Igazgatóságunk minden évben igy a 2016/17. évre vonatkozóan is megkéne a nádaratósi engedélyt a
saját részére, és ez alapján szerene volna a pályázat nyertesével elvégeztetai az aratást. Ugyanakkor
miután a maga szerzett engedélyt, Igazgatóságunk tiltakozása ellenére, félö volt, hogy újra
felhasználja az aratási engedélyét arra, hogy 2015/16. évi nádaratisi szezonhoz hasonlóan visszaéljen
az engedélyben foglaltakkal és vagyonkezelöi hozzájárulás, valamint szerzödéskötés nélkül, teljes
mértékfi állami kontroll nélkül nádaratást végezzen a Fertö tavon. Igazgatóságunk ezért tiltakozott az
eljárás során, és felhlvta a hatóság figyelmét arra is, hogy a fent idézett jogszabályokban el6írt
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Igazgatóságunkjeleztc a hatóságnak azt is, hogyaz engedély a
tulajdonosi jogokkal felruházott vagyonkezelő tiltakozásával kiadva kizárólag magánérdeket szolgál,
és meghiusftja az állami vagyon kozösség javára történo felhasználását. Sérti a aemzeti vagyonnal
való felelős gazdálkodásnak a követelményeit.

V/3. Az AlaptBrvény 28. dkk megsértéae /alkotminyos birói jogértelmczés elve/

A misodfokú hatóság hivatkozott arra, hogy az eljárásjogi lehetetlenség csak fizikai lehet, ezért az
elséfokú hatóság helyesen járt el, mikor Idadta a természetvédelmi engedélyt. Álláspontunk szerint
sem az els6, sem a másodfokú hatóság nem vizsgálta meg kellö alapossággal a tényállást, és azt, hogy
Igazgatóságmk nyilatkozata értelmébenjogi útja a belépésre nem lesz biztosltott a ek. Sajnálatos
ugyanis, hogy a 2015/16 évi szezonban a vagyonkezelői hozzájámlás nélkül, de a
természetvédelmi engedély birtokában lépett be a Fertő tó területére, és kezdte araüü a nádat,
ugyanakkor a rendörség számára elegendö volt, hogy a Zrt. renddkezett engedéllyel az aratásra, ezért
anndc folytatását nem akadilyozta meg, ugyanígy a birtokvédehni eljárás is eredménytelennek
bizonyult, mert a természetvédehni engedély bütokában úgy ítélték meg a hatóságok, hogy a 

rt. jogosan van j'elen a Magyar Állam kizárólagos tulajdonú ingatlanán. Így nein alaptalan azon
tiltakozás, melyet az eljárásban Igazgatóságunk tett, és sajnos az a tapasztalatunk, hogy olym
feltételekkel kiadott engedély, mint ajelen eljárás tárgyát képezö tennészetvédelmi engedély, mivel az
tevékenység folytatására jogosít, az érvényességi feltétel betartisira vató jogszabályi elöírast
ebben a fonnábaa nem tudja garantálni, sot inkább elésegíti a tevékenység jogszerütlen
gyakoriásít, mivel a tóra való fizilcai belépésének akadályát nem képezi. Éppen ezért alapos a
hatósági eljárásban tett nyilatkozatunk, és azt nagyobb súllyal kellett voüia mérlegelni, hiszen a
tényállás tisztázásához hozzátartozik. A hatósági eljárásban arra a döntésre kellett volna jutni, hogy a
tárgyi engedély kiadása a fenti feltételekkel ésszerutlen és ellentmond az Alaptörvényének 28.
cikkében hangsúlyozottjogértelmezési Imtériumoknak, külonösen ajózan ész követelményéaek.
Az ugyanis, hogy a tulajdonos (vagyonkezelö) tiltakozása, valamint a Korm. rend. 9. § -ának elöírásaira
teldntet néltül kiadják a nádaratási engedélyt egy olym cégnek, akinek az érdekei a Magyar Állammal
ellentétesek, és az elöz6 szezonbm visszaélt a tennészetvédelmi engedélyével, annak elöirásait nem
tartotta be, józan észnek teljes mértékben ellentmond, tovíbbá a közjóra a legkevésbé sem irányul,
továbbá kimondottan erkölcstelen, és semmilyen gazdaságos célt nem szolgál, kivéve talán a 

-t.

A termíszetvédelmi engedélynek csak akkor van létjogosultsága, h< a t6 területére rámchet az
engedélyes, igy annak tudatával, hogy ennek feltételei csak jogszabilyaértés megvalósitisival
btrtosfthatók, az engedély kiadisa ellentétes a jogállamiság elvével és az Alaptörvény 28.
cikkében foglalt kovetehnényekkeL
Igazgatóságunk úgy ítéli meg, hogy a másodfokú hatóság által hivatkozott alkotmánybirósági
értelmezés, mely szerint a jogi lehetetlenség az ügy érdemében hozott döntésben kell, hogy
megállapításra kerüljön, éppen Igazgatóságunk álláspontját támasztja alá, mely s erint a jogi
lelietetlenülést az elsöfokú hatóságnak kellett volna megállapftania, és a .
engedélykérelmének elutasításáról érdemben döntem.



MagyBrországon mindenekelött a jogállamiság elve érvényesül, melyhez elválaszthatatlanul

hozzátartozik a jogbiztonság érvényesülése. A jogbiztonság elvéböl következik a kiszámlthatóság, a
megszerzettjogok védebne, és az eljárási normálc érvényrejuttatása, mindemiek pedig a kozigazgatisi
aktusban is tiikrözödnie kell. Éppen ezért a közigazgatási aktus nem irányulhat sem jogilag, sem
Czikailag lehetctlen eredményre. Ha pedig egy jogi aktus nem alkalmas joghatás kiváltására, a jogi
hatis néllcül a rendellcezések csupán látszólagosak.
ÁIUapontunk szerint az elsofokú hatósig által kiadott tennéazetvédelmi eagedély joghatis
kiviltísíra alkalmatlan, miután oly*n fcltételhez kSti érvényességét, melyet az engedélyea
biztosan nem kaphat meg, hiszen Igazgatósígunk ezt jelezte *z eljárás során, ezért az Byen
hatirozat helyben hagyáaa is jogszabálysértfi misodfokú hatirozat.

A másodfokú és az elsőfoku hatósápiak egyaránt az egyedi eset köróhnényeit kellet volna figyelembe
vennie a döntése meghozatalakor. Alláspontunk szerint a tényállás kellö tísztázása mellet, jogszeröen
nem lehetett volna arra a kBvetkeztetésre jutni, hogy a természetvédelmi eléírások könnyitése mellett
helybenhagyják a gedélyét.
Ellentmondásosnak érezzük a2t, hogy nem vizsgálja, nem ellenőm a hatóság a vagyonkezelöi
hozzájáralás meglétét, de ennek ellenére a temiészetvédelmi engedélyt tartahnazó határozat
rendelkezö részében kap helyet elöirtsként, és az engedély érvényességi feltételeként kerül eléfrásra.
Felmeriil a kérdés, hogy miért az az elöfris az engedély érvényességi feltétele, melyet nem vizsgál a
hatóság. A birósági jogértehnezés szerint nem kell vizsgáhli a nem tennészetvédehni vonatkozású
jogszabályi elöírósokat, ám véleményünk szerint a Konn. rend. nádaratással kapcsolatos rendelkezéseit
egyenlö hangsúllyal kell figyelembe vemú, hiszen a tevékenység folytatására ad tennészetvédelaú
engedélyt, inárpedig a Konn. rend. a levékenység folytatásának feltételeit szabályozza. Az engedély
rendelkezö részében több előüís a Korm.rend. rendelkezéseit idézi, feltehetöen ezért kerill be az
érvényességi feltételként a vagyonkezelői hozzájárulás is az engedélybe, de akkor hogy lehet mégis a
bíróság álláspontja az, hogy a Korm. rend. elöírásai neni természetvédelmi vonatkozásúak.

A hatósigi határozatból kitünik, hogy a hatóság a ádaratási engedélyének kiadása sorin azt
sem vizsgálja, hogy elözö évben az engedélyes a határozatban tett elóirásokat nem tartotta be, szÍBtén
azért, mert ez nem elöírás az anyagi jogi jogszabálybm. Allispontunk szerint a hatósígnak a
kozérdek, a kSzfisségi értékek védelmében kell eljirnia, i'gy annak swm elött tartíaa, hogy a
természet védelme, amlnek céljiból egyáltalán ez a hatéság létrejStt, Snmagiban megkfvinja >
vídendö érdek siem elott tarósit és azt, hogy szigorúbb előirásokat tegyen annak, aki már
megsértette *z engedélyben foglaltakat, nein hogy enyhébbet. Felmerol a kérdés, hogy miért nem
kell a batóságnak semmilyen kömünényre fígyelemmel lennie, és -miért kell Idadni enyhltctt
feltételekkel a tennészetvédelmi engedélyt egy olyan cégnek, aki el6z6 évben annak elófrásait nem
vette figyelembe. Az alperes ellenkérelmébeti foglaltakból az tűnik ki, hogy emek a hatóságnak
pusztán az a célja, hogy a  minden körillmények között megkapja az engedélyt, és ha
megszegi annak elöirásait, akkor mm baj, mert a következo évben már azt az elöfrást sem teszik bele,
nehogy véletlenül megmt megszegje, és bírságolás alá kelljea vomú.
Ugy véljük, hogy ez az eljárás teljesen ellentmond a józan ész diktálta követelményekiiek, úgy véljük,
hogy nem szabad elmenni abba az irimyba, hogy a hatóságok, és a biróságok olyan szűken értelmezzék
a jogszabályi rendelkezéseket, hogy közben a valóság eltűnik, és a realitás talajától teljesen
eltávolo^unk egy olyan sikra, aminek már semmi köze sincs a védendé jogi tárgyhoz, a közjóhoz,
vagy sajnos még kevésbé az erkölcshöz.

Az AIkotmánybíróság 3/2015. (11. 2) AB határozatában egyérteknűvé tette, hogy az alkotmányjogi
panasz az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgálójogintézmény, eimél fogva megalapozza a
bírói döntés aücotmáayellenességét, ha a bíróság az űgyet alapjogí ériDtettségre tekintet nélkül bírálja
el:
"A birói dönlések alkolrmmyosságifelilhizsgálalál lehetővé levo alkolmányjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesülését szolgálá jogintézmény. Syen panasz alapján az
Alkotmánybiróság a birói döntésben foglall jogértelmezés Alaptörvémyel való összhang/át vizsgálja,
azt, hogy ajogszabály alkalmazása során a biróság az Alaptörvényben biztositotl jogok alkotmányos
lartalmát érvényre juttatta-e. Ha a blróság m dotte fekvo, alapjagilag releváns ügy alap/ogi
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érintettségére lekinlel nélküljárt el, és az általa kialakltottjogértelmezés nem áll Ssszhangban ejog
alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott birói dSntés alaptÖrvény-etlenes."

IÜ4. Az AIaptörvény I. cikk (1) bekezdfs /alapvető jogok tiazteletbcn tartása/ és (2) bekezdés
/alapvetö jogok alismerése/ megsértése, továbbá az Alaptörvény Xm. cikk (l) bekezdésének
sérelme /. tulajdonhoz való jog/

Mind a bíróság, núad a hatóság elismeri, hogy Igazgatóságimk, mint a Magyar Állam tulajdonában
álló Ferté tavi nádas terilletek vagyonkezelöjét, a Ket. 15. § (1) (3) (4) bekezdései alapján a 

kéreknére indult hatösági eljárásbaD az ügyfél jogállása illeti meg. Így
Igazgatóságunk perbeli legitimációja elvitathatatlan. Igazgatóságunknak a közigazgatási eljárás sorfa
gyakorolható legfontosabb joga a nyilatkozattételi jog, melynek döntö ereju bizonyítékként való
mérlegelése a hatéság eljáiási kötelezettsége.
A Ket. Kommentár vonatkozó része;

"A Ket. 50. § (6) bekezdís deklarálja a bizonyilékok szabad mérlegelésének elvét, amikor kimondja: a
hatóság a bizonyílékokal egyenként és Osszességükben érlékeli és ézen atapuló meggyőződése szerint
állapilja meg a lényállást. A bizonyílékok meggyőző erejét, a bizonyitás eredményét a halóság a saját
meggySzSdése szerint önállóan itéli meg. Ez a or fontos, ha a bizonyitékok ellentmondásosak. Az
elkntmondásokat bizonyilási eszközok igénybevételével fel kell oldani, és ellentmondas mentes tények
alapján icell dönleni."
A Ket Kommeníár a Ket, 51. §-a kapcsán a köveíkező értelmezést íwíaimazza:
"Az ilgyfélnekjoga van ahhoz, hogy az eljárás során irásban vagy szóban nyilalkozatol tegyen, vagy a
nyilatkozottételt megtagadja. Az ügyfél egyik legfontosabb eljárásijoga a nyüatkozattéteii jog, amely
gyűjtefogatom, lehel véleménynyilváiiüó nyilalkozal, és lehel tényfeháró nyilatkozat. " Mmdez azt
jetenti, hogy a tényállás tiszlázása során az ügyfel nyilatkozatát figyelembe kell venni. Annak
tarlalmát, mint bizoiiyitékol mérlegelni kell.

Álláspontimk szerint a hatóságnak nincs joga arra, hogy a jogforrási hierarchiából fakadó magasabb
rendü jogszabályoknak való megfelelést kizárja az eljárásból. Hiszen közigazgatási határo/al ncm
iérthet, nem korlátozhat máa jogtg által biztosftott jogosultságot, UIetve alapjogot.
Az 1/4. pontban idézett jogszabályok értelmében Igazgatóságunhnalí nem csak joga, de jogszabályi
kötelezettsége is, hogy a Fertö tó terdletén való tevékenységet, a vizminöség-védebni nád^azdálkodást
megvalósftsa, hiszen felelosséggel tartozUc mindenért, ami a tavon tőrténik. Éppen ezért
Igazgatóságunknakjoga van eldönteni, hogy a Fertő tavon a nádaratási tevékenységet kivel végezteti,
és joga van ahhoz is, hogy az arra méltatlan, és a Magyar Állammal szembe helyezkedő, arra
veszélyes cég rószére a Magyar Állam kizárólagos tulajdonira vonatkozó hatósági jogosultság
megszeizését megakadályozza. Tekintettel mindana a tapasztalatra, ami a 2015/16 évi szezon
jelentett, mikor a agyoiikezelöi hozzájánilis nélkul. a természetvédelmi engedélyében
foglaltakat a rendőrség elott fdhasználva, iilegális aratási tevékenységet valósitott meg a tavon,
természetes, hogy Igazgatóságunk nem tudja elfogadni, hogy újra tennészetvédelm engedélyt kapjoa
a Magyar Allam tulajdonán. Ez az alapvetö érdeke az Államnak, így Igazgatóságunknak, mint az
állami vagyon felelös kezelöjének kötelessége, hogy mindent megtegyen az állami vagyon védelméért.

A jogállamiság elvéböl, és a jogforrási hierórehiából adódóan egyetlen hatósági döntés sem lehet
ellentétes Magyarország Alaptörvényével, illetve másjogszabállyal sem.
Állásponturic szerint a természetvédeLmi hatóság döntése (engedélye), nem irányulhat arra, hogy más
ágazati jogszabály betartását ellehetetlenftse. A nem * meder
kczelfije, a nídgazdilkodásról nem 6 koteles gondoskodni, hanem Igazgatóságunk, ennél fogva
nem szerezhct még ttlyan jogosultságot, mely eUen Igazgatósigunk kifejezetten tiltakorik.
Álláspontunk szerint ahatóság jogszabáÍysértö módonmm mériegelte Igazgatóságunk nyilatkozatit,
mely a tényállást olyan mértékben változtatja meg, amely miatt nem áönthetö el az adott eset úgy,
mmtha semmi sem változott volna a korábbi évekhez képest. A tiltákozó nyilatkozatunlcban, és a
fellebbezésünkben felsorolt tények, melyekröl egyébként a hatóságnak is hivatalos tudomása volt, oly
métíékben változtatják meg a tényillást, mely már nem döntíietö el kizárólag a tennészetvédelmi
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törvény rendelkezéseinek figyelembevételével, ugyanis jelen helyzet mói tulmutat egy egyszerű
tennészetvédetoü engedélyen. Itt arról van szó, hogy egy gazdasági társaság a saját anyagi
haszonszeizése céljából visszaélt egyhatósági határozattal, riadásul az abbau foglaltakat nem tartotta
be, ezzel megsértette a védendő természeti értékeket, és a vagyonkezelö érdekeit. Ogy véljük a Ket.
azért ad nyilatkozattételi jogot az ügyfeleknek, hogy annak tartalmát mérlegelni kelljen a tényállás
tisztázása során, filggetlenül attól, hogy más anyagi jogi jogszabály kimondottan elöüja-e ennek
szükségességét.

A másodfpkú hatóság - a biróság által is osztott - álláspontja szerint miután a Tvt. nem írja elő, igy az
engedélyes korábbi magatartását nem értékelik az engedély kiadásakor. Igazgatóságunk véleménye
szeriiil egy hatósági eljárisban nem csak azokat a tényeket kell értéketoi, anüt az adott ágazati anyagi
jogi jogszabály elöir, hanem figyelemmel a Ket. rendelkezéseire, valamennyi nyilatkozatot,
csclelanényt, tényt, adatot figyelembe kell vemii, hiszca a tényállás ennek hiányában nem fogja fedni a
valéságot, és hiányos lesz. Fehnerül a kérdés, hogy a tónyállás miként tisztázható úgy, hogy figyelmen
kívül hagyjik az ügy megltélése szempontjából jelentös tényeket. A tényállás tisztázásához hozzá
tartozik mináen rendelkezésre álló információ összevetése, mert lehet, hogy azokat tennészetvédeüni
anyagi jogi jogszabály külön nem irja elö, de a tisztánlátáshoz, a valós kép kialakitásához
aélkülözhetetlenek. További a természet védelme is megkivánja, hogy legalább több adatszolgáltatási
előirást irjanak elö annak, aki az elmúlt évben megszegte az engedélyben foglalt eléfrásokat, hogy
jobban garantálni tudják a védendS tennészeti értékek megőrzését. KülBnBsen felelötlennek érezzük
azt a döntést, hogy a másodfoki hatóság még el is torli azokat az elölrásokat az engedélyból, melyeket
a Zrt. az előzö szezonban nem tartott be, ezzel teret engedve a Fertő tavon történS "szabad
garázdálkodásnak". Álláspontunk szerint ezekből a mozzanatokból egyértelműen kitünik, hogy a
hatóság nem tartja szem elött a Fertö tó természeti értékeinek védelmét, kizírólag a 
gazdasági céljainak elérését szolgálja az engedély kiadisa. Egészen biztos, hogy nem a Fertö tó
élSvilágának kedvez az a döntés, ahol a nádgazdálkodásért felelös szerv nyilatkozattt mellözve,
kizárólag a nádaratási tevékenységet haszonszerzés céljából folytató gazdasági társaság érdekeire
tekintettel, könnyített feltételekkel adják ki az engedélyt az állam kizárólagos tulajdonát képező
ingatlanon egy olyan cégnek, aki az elözö évben a természetvédehni engedély elöirisait be nem tartva
minden kontroll nélkül végigment aratógépeivel a Fertö t6 part menti ingatlanain, bele-belevágva a
leggazdagabb, legjobb minöségű nádas terilletekbe, de kihagyva az ingatlan azon részeit, melyet az
engedély szerint ki kellet voüia tisztitania.
Igazgatóságuric a keresetlevélben Uvatkozott arra, hogy álláspontunk szerint egy olyan engedély
kiadása, melynek érvényességi feltételként kikötött eleme eleve hiányzik, eleve érvénytelen, hiszen
joghatás luváltására alltahnatlan. Az első fokú hatóság az engedély rendelkezö részben elöírja, hogy a
vagyonkezelö hozzájárulása az engedély érrónyességi feltétele. Ugyanakkor azt, hogy a Vagyonkezelő
elóre jelri, hogy ilyen hozzájárulást, nem csak hogy nem kfván adni, de kifejezetten tiltakozilc a
kérelmezö Magyar Allam területére torténö belépése ellen, a hatóság semmibe veszi.

Igazgatóságunkat az Nvtv. 11 .§ (8) bekezdése alapján megilletik a tulajdonos jogai és kötelességei.
A nemzetközi dokumentumok közül szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz valójogra. Igy említhetö az
BNSZ deklarfciója, amely szerint a tulajdonhoz való jog lehet egyéni, illetve kollektív jog, illetve
kimondja, hogy a tulajdonától senldt nem lehet megfosztani.
Az Európai ünió Alapjogi Chartája szintén emliti a tulajdoahoz való jogot. Künondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonát birtokolja, használja, azzal
rendelkezzcn.

Az Alaptörróny kommeDtira szerint: A rendelkezés továbbá szoros összefiiggésben áll az Alapvelés
cimel viselö alfejezel P) cikkével, valamint a Közpénzügfek alféjezetben található 38. cikkel, amely az
állam és a helyi önkormányzatok vagyonál nemzeti vagyomak mmösili.
Mindezek alapján Igazgatóságunk, mint vagyonkezelö, akit megilletnek a ftilajdonos jogai, fellépett
annak érdekében, hogy a tulajdonhoz való jogát megvédje. Az Állam kizárólagos tulajdonának
igénybevételét az arra irányadó jogszabályok alapján kivánta biztositam, ám az eljáró hatóság ezen
allcotmányos jogokra nem volt figyelemmel. Az eljárós sorántett nyilatkozataink mind azt szolgálták,
hogy megvédjük a Magyar Állam tulajdonát, hogy annak birtoklását, használatát, hasznai szedését át
ne engedjük olyamak, aki nem tartja be az állami vagyon igénybevételére vonatkozójogszabályokat.
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Mindennek eUenére a h>t6<ig, és a bfrósígi Jogértelmeíís alapjin mégls kiadisra kerfllt egy az
illamiingatlanblrtokU8Ír>, luisznílatára, ésha8znainak8zedésérefdjogosftóengedéIy.
tgy Ítíltük meg, hogy . 1/4. pnntban felsorolt Jogszabílyok és a Ket. rendelkezései együttesen
feljogoaitjík Igugatósigunkat arr*, hogy egy ttvékenység folytttisára jogoaitó engedéfy
jogellenea kiadiut megakadSIyozza. A vfzminöaég-védelmi nídgazdílkodái feladatát
Igazgatóaágunk kezébe ntdja a t6rvény, a vfafeluletet tnlajdoaosi joggal felruhizva kenljük, de
mégsem ér aemniit a nyflatkózatunk egy hatósági lejárásbra, nem tudjuk megakadilyozni, hogy
bárkiengedílytKapjónnidantásntzIgazgotóiigunkfeiagyeletealitortozóiUamlteraietre.
Úgyvéljakezátulajdonhozvléjogérvényesitésénekteljeskudarca.

Véleménytlnk szerint ebben a vonatkozásban érzékelhető leginkíbb, hogy az Alaplörvény I. cikk (1)
és (2) bekezdés, az alapvetőjogaink tiszteletben tartása és elismerése nem valósult meg. Sérül továbbá
az Alaptörróny Xm. cikk (1) bekezdés által biztosított a tulajdonlioz való jogunk. A hivatkozott blrói
értelmezés alapjto ugyanis az erre való hivatkozás in-eleváns. mert nem természetvédehni
vonatkozisú, fgy azt nem is tartották szem előtt. Ezek szerint, ma Magyarországon, egy ingatlan
tulajdonosnalc nincs joga ahhoz, hogy megakadályozza, hogy az ingatlanto tervezett tevékenység
folytatásához mások engedélyt kapjanak.

A bíróság által osztott másodfokú hatósági álláspont szerint Igazgatóságunk érvei azért nem
számftanak, mert "anyagi jogi tennészetiiek", és mert külön olyan természetvédelmi jogszabályi
rendellcezés nincs, ami ennek figyelembe vételét az engedély kiadásakor elrendelné. ÁlláspontuiA
szerúit a Ket. alapelvei által biztosltott ügyféli jogok, és jogos érdekelc sérelmében nem kizárólag azok
a jogszabályok tartoznak bele, melyeket az adott hatóság által alkalmazott anyagi jogi jogszabályok
tartalmaznak, hanem ez sokkal szélesköriibb:

A Ket. 1 .§ (3)-(4) bekezdése szerint: A kozigazgatási hatóság az űgyféljogát ésjogos érdekét csak a
koiérdek és az ellenérdekli ügyfél jogának, jogos érdekének védelméhei szttkséges mírtélfben
Itorlátozia. A kozigazgatási hatóság vedi as Sgyfelek jóhiszeműen szerzetl és gyakoroll jogail, ezek
koríátait íörvény határozza meg.

A Ket Kommentár vonatkozó lésze szerint:

"Az AlaptSrvény alkotmányos rangra emelt egyes a közigazgatdsi halósági eljárúsokal is érinlő
ügyintézési alapeheket. Az Alaplörvény XSV. cikke értelmében m'mdenldnek joga van ahhaz, hogy
iigyeil a halóságok részrehajlás néltíil, físztesseges módon és ésszerii haláridőn beliil intézzék. A
hatóságok torvényben meghalározottak szerint kolelesek donléseiket indokolni. Mindenkinekjoga van
torvényben meghatározottak szerint a hatóságok állal feladatuk tetjesitése során netí jogelleiwsen
okozott kár megtéritésére. Az AtaplSrvény egyíb szabályai Is wányadók és érvényesilendak a
kBíigttigalási hatósági eljárásban. Az ügyfélegyenlSség alapelve vezethelö le az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésébSl: a lőrvény előt! mindenki egyenlő. A XV, cikk (2) bekezdése az egyenlő bánásmód
köveíelményéí íámasztja. Az európai uniós és tagállami jo^pkban általánosan érvényesül a jogi
alapelvek, általános Jogelvek intézménye, amelyek állalános szinten fogalmaznak meg olyan jogi
elotrásokat, amelyek az egyedi konh-él űgyekben nyújthatnak segítséget. Altalánosan érvényesülö
jogelv a közigazgatás joghoz kötöttsége, az arányosság, a jogbiztonság, a törvényes érdekek védelme,
a diszkrimináció tihlma, afair űgyintézés elve, a haíékony végrehajíás köveíelménye, a jogorvoslaí
elve, illetve a közigasgatás szerződéses (kontraktuális). és szerződésen kivűli (deliktuális) felelőssége.
AZ Atkvtmányblríság gyakorlMa munkálta ki awn alapelvek rendsíerét, melyek érvényessége nem
korláloiliali egyetten jogágra, fuggellenül altfl, hogy awk horizontálisan nincsenek w.
Alaptorvényben rögiitve és nem is lartalmazza amkat mináen egyes eljárási, illelve anyagi jagi
kódex,

A renSeltelésszerű Joggyakorlás kSveldménye és ajoggal való visszaélés lilalma Syen, a polgári
joghól eredS, de az egész jogrendszerben érvényesülf atapelvek. Az Alkotmánybiróság álláspont/a
szerint demokratihts jogállamokban ezen - az egyes jogágak sajátosságaitól függo formában
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S^Es^s^s^'^^^.
vonatkozószakasználfejtiukkirészletesen.^ ̂ ^ ^ ^ u^Amithatósáz, az alkotmányos, illetve
v^s^s^^s^^ss'^a
'méhányossagehe, a nyitoltíág és álláthalóság követelménye. .

l?ss^^^^^^s^
^^^^^í^^^^^^^^IÍiSJSS^='l''x3?l^

A Ket. pont .̂  .<'^TLérij^rt/. S^^^^^^^^
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^^s ^^^^^^^
kellene. "_. _. ^.^"i, i,. iift mMeffdése és a Ket. l. § (1) bekezdése alapján az ugy
VéÍeményunk szerint a b"°^tók^k^^ ̂ e^e^ a^',rt6"tó'temrós'zet;édeTmÍ''^lekei^

^^e S^tekintelleltöbbérv-stólt. mintakiadásamdlett.

^sss^w^^^^^y

^^^^^á^lv ^^^S^'S^
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ktllön nevesitve ervényességi feltételként kerül elöirásra, ám annak meglétére vonatkozó nyUatkozatot
érdemben nem lehet figyelembc venni az eljárás során.
"e.m<artj"k IOSÍk'lsnak ezt " érytKst, hiazen, ha nem kell figyelemmel lenni a vagyonkezdő
^élemínyére, akkor mlért lett mégis az az engedély érvényességifeltételekénteÍafrva.
Továbbá, ha tudliat6,^ogy az engedély érvényességi feltétele nem teljesiilhet, miért kemikia
dCTLJOghatás laváltására, altalmatlaa engedély^ hiszen egy ilyen engedéÍy~. "mutto7oghatós

1 nem allcalmas - igy egyetlen célt szolgálhat csak, hog visszaélésre ad'alapot.
Igazgatoságunk részéröl ez nem puszta feltételezgetés, hiszen a" már7srea!rfelhasználta az
e."8_éü<;, a, ren<iőrség elött' és J°8ellenesen bejutott vele a Magyar Álíam terOletére, éppeni ezért
véleményünk ̂ szerint csak azért, hogy ezt'még egyszer eUátszhassa, -nem"kelf''kiadm~a
lamé"etvédelmi, e"gedélyt' Lehet. hogy a teimészetvédehm hatóségot nem érdekli, 'ho^~a^em

^ljárósának^ milyen kBvetkeményei vannak, de attól még'mTnekünk'álímii
inUxM (jogszabályból és vagyonkezelési szerzédésből) eredö katelességünk, ~hogy-7zt

megelözzUk, és elkerilljük, az ilyen csdekményeknek való teret engedés ellen fellépjünkT

FehDeraakéniés. hogyha mnyira nem kdl foglalkozni másjogágakba tartozó kérdéssel, akkor miért
;s.az. az érvó°yességi,feltételea hatósá8i határozatoak. A bír6sági~'itélettel elleatétbenugy'goíídoijuk^

^azelsafokú hatósági hatórozat lehetetlen feltótel előfrása k6~vetkeztében~nemdkataas'°a'ioehatós
tí^, ásáral. épp<m"ezért a hat68ág elJ^a_. ellentétes a Ket.-(keresetieveiunkb"en""hi^t"foz"o!o
Tmd?ucezéMiw1^^ ÁUáspontyn k szerint>Jogalkotó eleve nem izámol oly>n e>ette4"hogy'a1
egy olyn határozatot ad U, ainelyetjogl írtelemben nem lehet feUuuziiáhii, UszenM'eUíríTio'ri
dapdvek érvényesfllése meUett jogszerfiea Uyen nem fordulhat el6.

A_ iróság nem ldvánt^figyelembe vemü a 2016/17. évi szezoara Igazgatóságunk részére kiadott
természetvédelmi^ engedélyre, valamint a 2017/18. évi szezoma TOnItkozó°utdásunÍat. ~EzzeÍ

ba"e'0 k''vánjl'!(..ad"l'. l'.ogy nemkértült. hogy a hatóság ezen határozatokjogszabálysértS
döntsön, kizárólag a helyzet átláthatósága céljából fedtűk fel azok tartalmát.

e^hogy bfróség osztja a másodfokú hatósig azon veieményét, hogy a cseiaegéz&'ars^ra.
1 rendelkezésektöriésc indokolt, miután arra a határozathozatalkor'nem vohmég'üzemter^

i a biróság figyelmét arra, hogy milyen eltérö elöírásokkal adott ki a
iét azonos időbeli és teriileti hatályúmgedélyt két külonbözö ügyfélnek. SzerettÜDkvokia

:tom_am;_h. °gy, Ilem lett TOlnamusziJ eltörölni az engedélyböl az eÍöírást a csemegézö aratas
il, móá leu volnaarra, bogy a két kérelmet egyenlő feitétefekkel bü-álják el, ezzeTefe'get tév^a

Ket. elöírásainak, és megfelelve a Tvt. céljának.

Igazgatóságunk a 2017/18. évinádaratási szezonra vonatkozó engedélykérelmét 2017. november első
.

bchyújtotta a, llatósá8hoz a nádminSsítósi terwel együtt. A már kapott aratási
engedélyt a 2017/18. évi szezoma, ezt azonban Igazgatóságunkmegfellebbezte.
Az^gazgatóságun^részére a 2016/17. évi aratásf szezoma kiadott 6547-10/2016. sz. határozatba

tennészetvédelmi engedélyének rendelkezö rész H. fejezet 2.4. pontja a nádaratási-eTöírasok
tartalmaz egy olyan elöfrást, mely szerint: "El kell készitem a nádasokra" mnatkcao

uzemelteiési tervel, melyben meg kell határozni a nádgazdálkodással érintett területeket. valammta
nádasolc minősitését és a mmőséggel kapcsolatos gazdasági és egyéb feladatokat. A 2017/201 S . évi
aratási szezonra vonalkozo kérelmet már az uzemeiletési terwel együtl kell benyújtcmi a hatósághoz."
Azaz Igazgatóságunk 201. 7/18. évi szezonra vonatkozó engedélye'Íciadásának feltétele a nidm'itósftés
elkészftése.

Ugyimaklcor a másodfokú hatóság fó érve az, hogy a szére kiadott engedély előírásait azért
enyhfti, mert azok az üzemeltetési terv hiányában nem értehnezhetöek. Álláspontunk szerintaidtor a
hatóságnak már egy korábbi idöpontban kellett volna megjelölnie Igazgatósigunk számára az
uzemdtetési tervelkészltósét, és mindkét engedélykérelmet tfymlS fdtítdek menettcsakazuUn

volna elbirílni, hogy elkészfll a nidmíndsítés. Nem szabadott votoa a gazdaságrérdd
érvényesülésének előmozditása érdekében engedélyezni a korábban jogsértő tevékenységet foÍytotó
róSnek a Dáda""ást enyhltett feltételelckel, hm'em esetlegesen mindkét engedélyezési e'ljárfst
felftlggeszteni és a nádmindsftésre határidőt előimi számunkra, majd annak elbiráÍását követöm
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mindkét engedélykérelmet az egyenUi bánísmód elvének figyelembe vétele mellett, azonos
módon kellett volna elbírílni
A fentiekkel tehát csak arra kivintuk felhivni a biróság figyelmét, hogy két azonos területi és idöbeli
hatólyú, azonos taitalmú engedélyt két különböző ügyfélnek azonos feltételekkel kellett votoa kiadni,
tehát ennek megfelelóen, nem csak az a szempont létezik, hogy nem volt üzemeltetési terv, és akkor
már fdtétel nélkül lehet aratni, hanem lett vohia erre más eljárási mód is, hogy a hatóság biztosítsa az
egyenlö feltételeket, a tennészet védelmét, és a tényállás egyedi körBlményeire tekintettel úgyjérjon
el, hogy az összhangban legyen a Ket. alapelveivel is. Éppen ezért megalapozatlannalc tartjuk a
Biróság azon érvelését, hogy a fenti nyilatkozatunk szintén nem volt figyelembe vehetö az eljárfsban.

Az Alaptorvény Kommentára a XXIV. cikk (1) bekezdésének értehuezéséhez az alábbi magyarizatot
nyüjtja:
" 1. Tisztességes hatósági űgyíntézéshez valójog és indokolási köíelezetíség
Áz AlaptÖrvény ugyan a tisztességes eljáráshoz valójogot az emberijogi egyezményeknek és a korábbi
Alkotmánynak is me^elelően deklarálja, ám az Alapjogi Chartának megfelelően külön cikkben
rendelkezik a hatóságok tisztességes eljárásáról és a jogeltenesen okozott kár megtéritéséneK
kölelezenségéről. A Charta szerint ez ajog magába foglatja mindenklnek a jogát arra, hogy az ol
hátrányosan érintö egyedi intézkedések meghozatala előtt meghallgassák, az iralokat megismerje és az
igazgatási szenek a döntéseket indokolják Az elvek összefuggésben attnak a jo közigazgatás
fogalmával, vahmint a kozigazgaíásí eljárásjog kozös európai elveivel. Az ez utóbbival kapcsolatos
kövelelmények az Ewopa Tanács Mimszteri Bizottsága 1977-ben megalkotott határozatában
szerepellek, amelyek kozött kifejezetten is megtalálható a Imzigazgatási szerv indokolási
kötelezeíísége.
A halóságfogalmába lágabb értelemben minden jogallwlmazó szerv belelartozik, igy a Iwzigazgatási
szervek mettett a biróságok is. Ez vtóbbiah'a azonban elsosorban az Alaptörvény XXVHl. cikkében
garantálí fair eljárás elve vonalkozik, míg e cikk általánoscvi követendö a hatósági ügyekben eljáró
kozigazgatási szervek számára is. Á cikkben foglalt elveket a fontosabb eljárási törvények eddig is
alapelvi szinten deklarállák, ámjelen szabállyal alkotmányos megerősüésl nyertek.
Elvként érvényesul lehát a pártttüan és résvehajlás nélkuli ugyiiilézés, amelynek megvalósltása
swros SsszefOgijéslien áll a jogegyenlSség, a disdcrinúnácii tilalma, valamlM az emberi méltiság
alkotmányos elveiveL Mindez azonban nem jelenti azl, hogy a hatóság ne alkalmazhatna
megkulőnbözíetést, hanem csak azt az mdokolatlan megkülönbözíetést tílíja. ami az ügy elbírálása
szempontjából lényegtelen kőrülményeten alapul, amety szempontok fSkénl az adott ügytipusra
vonalkozó anyagi Jogszabályokból fakadnak Mindez egyben a személyek egyenlő méltóságuként
töríénő kezelését isjelenti.
A tiszíességes ugyintézés követelménye nem csupán a jogszabátyok megíaríásával azonos, bár ez
mindenképpen szükséges feltétele annak. Afaw eljárís azonban emtél löbbet isjelent, az irott eljárási
alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, mint az udvarias űgyintézés, de szorosan ősszefiigg
ez a szabály az ésszerű időn belül íörténő döntés követelményével. A közigazgatási eljárások során az
ügyinlézési határidőt a jogszabályok állapílják meg. A tisztességes ügyintézés elve alapján azonban
mindez nem azonos azzal, hogy a hatoságnakfeltétlenül minden esetben meg kell vámia mig letelik a
határidő, hiszen ajogszabáfy annak csak a véghatáridejét aÜapítja meg. Lényeges, hogy az eljárások
ésszerS idotarlamának kritériuma az, amely miatt a nemzetközi jogvédő szervezetek elötti úgyek
többsége megindul. Követelmény a döntés indokolásának kötelezeítsége ís a haíóság oldaláról, hiszen
az űgyfél ajól szerkeszlelt döntésből értesülhet a dönlés akairól. Az indokolási kölelezettség poníos
szabályait az eljárási törvények állapitfák meg."

Az AIkotmjmybiróság a tisztességes eljaráshoz való jog lényegéröl, a fair eljárisról kialakltott
álláspontját elvijelentöséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatban foglalta össze az alábbiak szerint:
"A lisztességes eljárás (faw trial) tövelelménye nem egyszeruen egy a biróságnak és az eljárásnak itt
megkövelell lulajdonságai közül fti. miiit igazságos tárgyalás), hanem az idézetl alkolmányi
rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a bünletojogra és -eljárásra vonatkozóan - az
57. § löbbi garanciájának teljesedését is álfogja. Sőt, (a Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok
Európai Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a tarlalmához és szerkezetéhez mintát adó - eljárási
garanciákat iartalmazó cikkei állalában e!fogadott értelmezése szerinl a fair trial olyan minőség,
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amelyet az eljárás egészének és könilményeinek figyelembevételével lehet csupán megitélm. Ezért
egyes részletek hiánya ellenire éppúgf, mint az összes részlelszabály betarlása dacára íehel az eljárás
méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes."
"A tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesitett, de általánosan és
nem vitaíoíían elismert eleme afegyverekegyenlősége.. "
Az Alkotmánybírósig többek között a 21/2014. fVII. 15.) AB határozatában kifejtette; "az
Alkotmányblróság állandó gyakorlata szerint a fegyverek egyenlosége a tiszlességes elfárás egyik
meghatározó eleme, amely alapveloen a büntetőeljárásban biztosilja, hogy a vádnak és avédelemnek
egyenlS esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményi formálhasson és
állást foglalhasson. A fegyverek egyenlösége nem minden esetben jelenti a vád és a védelem
Jogositványainak teljes azomsságát, de mindenképpen megkoveleli, hogy a védelem a váddal
összevethelő súlyújogositványoklcal rendelkezzen "

36/2013' (XII- 5.) AB határozat indokolása szerint: "Az Alkotmáiiybiróság a fegyverek
egyentöségémk elvét ugycm alapvetoen a büntetőeljárás kapcsán érlelmezle, azonban a tísztességes
eljárashoz való jog alapján alkalmazhatónak találta azt minden birósági eljárás tekinteíében, igy
polgáriperek esetében is [15/2002. (III. 29. ) AB határozatj. Az Alkotmánybiroság álláspontja szermt
aüsztességes eljáráshoz vató jogból fakadóan igy afegyelmi eljárás aorán sem hagyhatófigyelmen
kívül afegyveregyenlőség elve "

Az Alkotmánybi'rósága 20/1017. fVU.18.) AB határozatában a tisztességes bírósági eljáráshoz fiBződő
joggal kapcsolatosm kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában hogyan értelmezte a
XXrV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot:
"Az Alkolmánybiróság az eddigi gyakorlalában a tisztességes birósági eljáráskoz valójogol ai eljírás
egís^ének minoségében ragadta meg. A vonaüwzó korábbi gyakorlat áttetíntése sorm a teslulel a
{^013. (VI. 7.) AB határozatban a korábbi alkolinánybirósági döntésekben foglattak
fethasználhalóságát illetoen rőgzüell szempontok figyeleinbevételével jat el. Emek megfelelően a
konh-ét ügy kapcsán összevelette ai alapul szolgáló alaptorvényi, illetve alkotmányi rendelkezéseket,
és megállapitotta, hogy nincs akadálya a korábbiakban kialakult és idevágó gyakorlat megfelelő
alkalmazásának."

". . ^^otmcmyl"r6saS eddigi gyakorlatában a tisztességes birósági eljáráshoz való jog
érvényesülésémk megitélését minden eselben tartalmi vizsgálathoz kötötte: mint ahogyanjelen ügyben
u, elemeüe az alapjog állüott sérelmére vewtS jogswbátyi komyev-tet ís btrói dontést, a
swbüyozís cilját és a konkrét ügy lényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként -
ndndewkbSl vont le követkeüetéseket az adott esetre nízve megállaplthatá alapjogséreleiwe nézve."
Ugy véljuk a tárgyi ügyben is fontos figyelembe venni a tényállás egyedi elemeit, és a vonatkozó
Jogszabályok célját, ebből deriit 'ki ugyanis leginkább, hogy a bfróságok által támogatott hatósági
eljáris során megvalósult a tisztességes eljiráshoz valójog sérdme.

Az Alkotmánybíróság a 20/1017. (VIL18.) AB határozatábim a Balassagyarmati Törvényszék
21 Pf.20.741/2015/4. számú ítéletét alaptörvény-ellenesnek itélte meg, és megsemimsítette. Ez az ügy
sok szempontból hasonló a jelen ügyhöz, hiszen az alaptörvény ellenesség itt is abban állt, hogy a
Törvényszék az adott jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi nonnát nem vett figyelembe, ilietve
nem mdokolta megfelelöen a vonatkozó jogszabályi rendelkezések nem alkalmazását (mellözését).
AllásponhuA. szerint a jelen mdtívíny alapjául szolgáló eljáris során szintén nem valósult meg az a
minimális elváras, hogy a bfróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó
észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja.
Az Alkotmánybíróság a 20/1017. (VH. 18.) AB határozatában az alábbiakra hivta fel a figyelmet:
"Az Alaptoroény XXVJII. cikk (1) bekezdisében rejlő mdokolási k9telezettség alkotmányos
követelménye a biróság donlési szabadságának abszolút korlálját jelentí, nevezetesen azt, hogy
döntésének indobiiról az eljárási lörvényehiet megfeleloen szükséges számot adnio. Az indokolási
kötelezeltség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaplörvény-ellenes
alkalmazását jelentt. A tisztességes birósági eljárásbót fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek közölt működo biróságokfeladata. Az
eljárási töniény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birósági eljárás alkotmányos
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követelménye a birói döntésekkel szemben azlt, mimnwlis dvárasl m'"'ie"kePP^gfoffl^^
'h'ogy"a'biróság meljárásbcm szereptS fdehiek az űgy lényegi részeire^ wmlkozó észrevételeil,

yossággai 'megvizsgálja, és ennek értékelésérol határozalában számot adjon.
ibh-ósáva fentíekre tetlnteltel a ielm üsv winalkoz. ásában meeáUapÜatta. hoev nemk Alki

.llesüet
iszfrBl. áütí té?

ík iniolwUsi kotelezettséifél aklwr. amikor ttt üev ecvik teslinyefesebb
dUísrii Vnvttvánvalóan VQHatkozé iosszatálvt réndtlkeiéset nw<ffhf<'Wá!S.

akairól nem adotl ssímnt hittiroiatában. _ ^ .. " . ,
iiAlkotmSnvbirSsás mesállttűftla lovSbbá. hoi-v a tarvénvsj. ék önkénvesen iárt el aklcor, amtttúr a

"inattosk ioei normát m AlaotSrvénv Sí ilkk m bfke^ése eUenére nemioekérdis UvánvaSi
alkalmazía. ... , , _ . -_. s-...-ii
Tfent^ket összefoglalva az Alkotmánybiróság megáibpitotta, hoQi a torvényszek contra ^egem

zasa'h&'om, egymást erősllő felíétel együttes femállása twetkeztében^érl^ fel m
'aSotmányossásf sérelem szintjére. és sértette az inditványozó lüztességes bírósa^elJarashm^°.
jogat. Egyrészt a törvényszék a tísztességes birósági eljaráshoz való jos, mml e(
'alapjog^gy'aspeklvsát, 'az imiahalási kölelezettséget sérto modon nem indokolta m% h°S>m

. irányado. 'hatúlyosjogi normákat miért nem alkalmazta. Másrészt, ezzei parhmamosan^a
JtS'rvenyszék"Snkenyesenjár't el'akkor, amikor a jogkérdésre nyilwnvalóan vowt]w7^Wmrm,
'nem'vettefigyelembe. Harmadrészt a tSnényszék .önkényesen jart el akkor is, amikordöntóset_ ^
'olyan 'btrosSgijoggyakorlatra alapitotta, amelynekalapjml szolgátójop nonmkat^JlofflUwtó az uj
Polgári Törvénytönyv hatálybalépésevel összefiiggésben kifejezetten hatályon kivül hdyezte.

Az Alkotmánybíróság 10/2017. (V. 5. ) AB határozatában a tisztességes djáráshoz valójog megsAtése
Tgy"olym-°ugy "vonatkozásában dontött, melyben a Ket. kézbesités m6d)ta,voaatozó

rendeÍkezéseit v'izsgálto, melynek során a következö megiuaP!tósra..J"tott:. ",Afe,'".é"'e"y"a_"a
elv'e" sem. mivel a hatóság csak az egyikfél lénybeH és jogl elöadásatt,

''H^tve~bao^yitékaít°~ismerheti meg, igy nem biztositott az elfosulallan dontés meghozatala^
'AlkMmaiybirósagmegáIlapitotta, hogya rendelkezés (az iigxfet tájekozlalására mmtaüsztessége^
'hatós'agi'djárashoz valójog egyik elemére nézve) kortátozásl tartalmw.̂ miwl a tenylegesen ̂mert^
Íakc~immeÍ, '~vagy egyéb, ' személyes értesilési módon elerhelo ügyfél hirdelmenyi úton tört^
'láÍékozM'ását'^ lahimeti lörlémértesilés mllozésével egy olyan kézbeshés^mód^génybevételéhez
köti. amely az ügxfél tényleges lájékozlatását csak elenyészo számban leszi lehelövé.

y-dlenesség jelen esetben abban is jél megmutatkozik, hogy enmagiba^*
ti<Sge7eÍ)árisho7f<uad6 jogaiakat sírti, ha olyan djirásban keU részt vennttnk,. mdyben
aze1utró'bfr^ágok-ajog7zabályok szövegét nem azok céljával és az AIaptorvéanyd osszhtngban
értchntírik.

Szeretnénkfelhivni afigydmet a Kúria néhány olyan esetí döntésére, melyben a tényátlás tísztázása.
valamint az ügxféli nyilalkozal dönlőjelentöséggel bir.

A Kfv. I. 35.410/2006. számú itéletbél kiderül, hogy a tényállás tisztázása érdekében - a felpa-es
:'bizonyitási mditványára - a vámhatósig is köteles dlenörizni az állitásY,aló^gát;_/uü8y

^ámhatáság~el6tti eljárásról szól, azonban'a Legfelsöbb Biróság olyaD, me8á"aPltásokMtesÍa
tó^yáÍlá^tízS köte'lezettség vonatkozáséban, mefymás hatóság elétt zajtó eljárásokra is általános

érvénnyel irányadó. , . ., _ _., _...,_-.. "".^
'hivalhjzott az alperes határozatábcm arra. hogy mivel a gépjarmüvezetö az

"enmőnéskor "nem Tudta felmMatni a Jwarozási engedélyl, ^ a halóságot^ tovabbi ''üonyitási^
tótefeaXteeg nem'terheli Egyetérletl azonban a Legfebobb Birósag melsöSotíbwosa^w0^
7lláspo,, tjSaÍ, "hogy abban ̂  esetben. ámikor afelperes fairte a lényállás "sz'^_elote^zt^

'ycm bizonyitási mditványl, amety valószműsitette ahiányzo otírof meglétét masik ̂ "tól^
'eÍJaró'államigazgatási sz'ervnél, erre tetínteUel cs eljáró, ellemrző hatóságnak a hivatkozott Ae. 20.

bekezdéseszerintilényállástísztázásikStelezettségefennálloll. ,.,,__, , ;,_.,.
'Aperes~el}ar'as"soránhatályos és a vámdjáráskor alkalmazandó államigazgat^i e}3aras'_torw^
'aüpelwi"Jtöze tartozotl a 'közhatalmat gyakorló igazgatási halóság eljárásában a humtmizmus
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éniényesitése, amely abból eredt, hogy a kozhalalmat gyakorló igazgatási hatóság szolgáltató
kozigazgatás iránti igényt és kovetelményl is kielégil.
Ennekaz elvnek a mégfokozottabb megvalósitási kövelelményél irla elő az ellenőrzéskor ugyan még
halalyban nem lévö, de már a jogalkotó által kihirdetett, a közigazgatási halósági eijárás és
szolgáltatás általános szabályairol szóló 2004. évi CXL. törvéry (Ket.) 1. § (2) bekezdese, mely
kimondta, hogy a közigazgatási halóság a haláskörének gyakorlásával nem élhet' vissza, hatáskore
gyakorlása során a szakszeriiség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés kovelelményeinek
megfeielően kőteles eljárni.
Enmk az elvnek az érvényre juttatáaát jelentette volna az a perbeli, a szokványos helyzettol teljesen
eltéro speciális esei, amikor a felperes éppen arra hivatkozoll, hogy a vámhalóság közremuködése
mialt nem átlt rendeltesésre a gépjárművezelőnél az egyik okirat."
Igazgatóságunk álláspontja szerint a fenti estbél is kitűnik az, hogy a hatósági eljártsban a tényállás
tisztázása rendkivUl fontos, és a körültekintő vizsgálat eredményeként az ügy egyedi eseteit
mérlegelve más döntés hozható, mint ha általános következtetéseket von le a hatóság. ALegfelsöbb
Bfróság azt is kimondja, hogy a tényállás tisztázása különösen fontos, ha azt az űgyfél kén, éppen
ezért úgy gondoljuk, hogy Igazgatóságunk tiltakozó nyilatkozata nem mellöziietö,' és fokozottabb
Idvizsgálásra ad okot. Továbbá mérlegelésre a tekintetben, hogy ilyea feltételekkel van-e értebne egy
hatóságiengedélyt tíadni, miután a Legfelsóbb Bfróság hangsúlyozza, hogy a Ket. l. g-ában foglaít
alapelvnek is meg lcell tudnia felehii a hatóságnak az eljáiása sorin. /BH 20Ö8.32./

Ezeken túl szeretnénk hivatkozm a Kúria Pfr. I.20. 560/2015. számú ítéletére, melyben egy
épltéshatósági űgy voaatkozásában meriil fel a tényáUás tisztézásának kérdése, ahol a Kúria
megállapította, hogy az osztaüan közös tulajdoaú ingatlan esetében az engedély nélkuli átalakításhoz
szükséges femunaradási engedély kiadásához á hatóságaak Id kell vizsgihua, hogy a tulajdonostirs
ho2zájárult-e valamilyen formiban az engedélykoteles átalakitáshoz. Álfáspontunk szerint, ez az eset
jól példázza azt, hogy a hatóság számára igen is mérvadó az mgatlantulajdonos nyilatkozata, azt
behatóan kell vizsgátoi, és a dontés meghozatalakor érdembea figyelembe kell vemúe. iBH.2016. 37y

A fentieken til hivatkozni kívánunk a Kúria Kfv. I. 35.406/2012. számú ftéletére, valamint a Kfv. I.
.

5'°?.^20-l?'. számú ítéletére- melyek mindegyücében a Kúria aira a következtetésre jut, hogy a
tényállás feltárósi kötclezettség rendkívül fontos feladata a hatóságnak, hiszen a döntés tényiegesen a
feltárt tényállás alapján, annak egyedi köriilményeire tekintettel hozható meg, eimél fogva a
bizonyitékokat okszö-üen kell mérlegelni. /BH 2014.58., BH 2013. 166.,

Mindezek alapjín úgy víljük, hogy a hatósági eljírés során tett tUtakozó nyilatkozatunk,
valamiat annak a tényuek a hatósig tudomásira hozatala, hogy az engedélyes biztosan nem fog
rcndelkezai az "érvényességi feltételként szabott" vagyonkezelöi hozzájárulissal, megalapozza a
dSntés egyedi esctnek való megfeleltetése Iránti igéoyűnket Semmiképp nem lehet jngszcrüeu
azt a kSvetkeztetést levonni, hogy mindennek az ügyben nincs létjogosultsiga, mert nem
relevíns tény. ÁUáspontunk szerintaKet. l.§ (1)-(4) bekezdései, 15.§ (4)bekezdé8e, 50. § (1M6)
bekezdései, Sl.§ (1) bekezdése, továbbá > Korm. rend. 9.§ (1) (3) (7) bekezdéscibcn biztosftott
jogaink megalapoTzák azt, hogy a hatésági eljárásban tett ugyféU nyflatkozatunk
(tiltakozásunk), tekintettel a tulajdonosi jogaink érvényesftétére és > tisztességes eljáráshoz való
jogunkra - agydSnlö legyen, ne pedig egy mellőzott, illetve irrelevánsnak tulajdonitott eljírisi
csckkmény. A Ket kommentir Uvatkozott része, valamint a fent idézett tovibbi
jogszabílyhelyek ls >zt timasztjik ali, hogy az AIaptöryény egyéb szabílyai is irányadók és
érvínyesítendék a köztgazgatisi hatósigi eljárisban. Nem lehet tehát arra jogszeraen
Mvatkozni, hogy klzárólag a természetvédehni szempontokat, a természetvídelmi előirísokat
tartalmazó jogszabályokat kell figyelembe venni, mert ez az iUitis önmagíban h sérti az
Alaptörróny I. dkk (1) (2) bekezdését, és az AlaptBrvény R) dkk (2) bekezdését.

Ugyanakkor, mint azt az Alkotmánybfróság több eseti döntésében is kifejtette "a lisztességes
eljáráshoz való jog kovelelményrendszerének alaptörvényi szabályai már nemcsak a jogszabályok,
hanem az egyes birói döntések számára is alkotmányos mércéul azolgahak. " (21/2014. (VD. 15.) AB
határozat)
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15.) AB határozatában az alábbi megállapitóst teszi: "A
-s^ff?S^?S^^Süs?

megsemmisllelle.

11/6. A BH2011.323 st&mú dSntéssel kapcsolalos áUáspontunkról:
'.425/2009. /BH2011. 323, számú döntésében hasonló kérdésben

BH20ÍÍ. 323 eseti döntésben foglalt szempontokból UindulBÍ.

a~20l47ápnÍis 30-án fennálló, hatirozatlm idöreva>'_2. ul,4"ilp"I;SJU;^
^y^^^^^u^^^^tö^w^^^^
^oSe<TT°g"t°vá rtosznáÍat""joga~2014. mijus 1-jén a törvény ergénél fogva

<. 1me^ln lunk a BH2011.323 számú döntést megalaporó ''.tó'í,tí, dJirí8l>an, '"!,m0 ISzöoSje>^engedé?yTadásTeÍIen, ^felhi^a^^^^^

SXn^^^s^y^^~e^tí^v&my^^^^
^^rucSTvaa^S SjLuÍÍst~m°egtiÍt-6nyüatkozatait-is, melycket a

^^^^^^^^^o^bww^e^elí&sye^u^^
^t^^^^s^^vo^^^^ho^^^^>Sl^g^Íko^jogs^ly*ban^Ig^ató^g^^^tji^^

4

.. el:^6eSd ara^ ->nb^t>^^ ̂ dél^^ ^" ^^'^^^'^^^^^Í^ azaz a.,
* ssSEE^ajs^a^

o^^^^^^a^o7tswf>s&^ta
Tertó tó^vonatícozó vagyonkezelési feladatainak ellátásában.
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.;. A tevékenységével megsértette a természetvédehm, vizgazdálkodási, valamint
gszabályok rendelkezéseit, ezért Igazgatóságunk joggal tiltakozott az engedély

 részére törten6 kiadása ellen, és joggal jelezte, hogy vagyonkezeiaként nem adja
hozzájáralását a ertö tó terilletére tBrténő belépéséhez.

Alláspontimlc szermt a büósági eljárósbm csatolt 2017. riovember 7. napján kelt beadványimkbm
idézett szaldrodahm szövegek alátómasztják a Jogalkotó száudékát, mely'szerijnt a nádgazdálkodási
feladat olyan komplex lcérdéskor, melybea nagyon fontos szegmenseket kell összehangolni, ezért a
jogszabály a nádaratást és a nádfelújítást is magában foglaló felelösséget a vagyonkezelőre bizza, igy
egyértelmű számunkra, hogy a nádaratási tevékenység folytatisának elbfrólásakor a vagyonkezeÍö
ugyfélinyilatkozata igen is releváns tény kell, liogy Íégyen ahatósági eljárásban.
A fenti változásokra tekintettel kégiik a T. Alkotarinybiróságot, hogy az esetet a jelen áUapotában
sziveskedjenek vizsgálm, ffiggiEdenftve a Legf. Bir. Kfv. m. 37.425/2009. számú döntéstöl, tekintettel
arra, ^hogy mmd átényállás, mindajogszabilyi kBmyezet eltérö voltazon 10 éwel ezelötti eljárásban.
A Kúria a felülvizsgálat során tévesen veszi Itéllcezése alapjául ezt az eseti döntést.

m. Zírszó

Igazgatóságunk az indftvtoy 1/4. pontjában felsorolt jogszabályi kötclezettségeinek csak akkor tud
de^get tenm^, ha van ráhatása ana, hogy a nádaratási tevékenység folytatására ki kap engedéiyt.

szermt ajelen aUtotmánxjogi panaszban hivatkozott jogszabályok megalapozzák azt'az
Í.gényt', mely. szmnt a VW°nkezel6 tiltakozisa esetén ne lehessen kiadni 'a nádaratási tevékenység
folytatásárajogositó engedélyt. Álláspontunk szerint a jogalkotó szándéka a iúvatkozott Korm. rend
módosftással isaz volt, hogy a hatóság az engedély Idadásakor vegye flgyelembe a közfeladat
ellátására kijelölt szerv véleményét, de legalibb is a tiltakozását mindenképpen.

Igazgatoségunk közvetlenjogi érdeke fiizédik ahhoz, hogy az aratási tevékenységet ki folytathatja.
A bíróság itéletekben foglalt indokolással szemben úgy Itéljuk meg, hogy Igmgatóságunlc megjeÍölte a
Ket. azon rendelkezéseit, valamint a Kormjend. elöírását, amely alapjto egyértelmfl, hogy a

 megszerezhetetlenségét 
 F ngedélykérelmét el kellett volna utasitimia,

AUáspontunk szerint a hatóság nem vette figyelembe kellö súllyal Igazgatóságunk tiltakozó
nyilatkozatát, és ennek eredményekéntjogsértöen mellözte azt, (gy a döntése isjogszabálysértö.

aosan dvártató nmgatartásnak tartjuk a hatóság részéról, hogy ha nincs is oíyan elöfrás, ami ana
kötelezi, hogy a korábban szankcionilt ügyfél szigorúbb feltételekkel kaphat engedélyt, de legalább ne
enyhltse a feltételeket úgy, hogy azzal szabad utat adjon egy újabb jogellenes cselekmény
megvalósltásához. Illetye tulajdonképpen legalizilja az elözö szezoiiban még szankcionált magatartást.
A Ket. hivatkozott rendelkezései igen is lehetöséget adnak arra, hogy a hatóság mérlegelje a döntését,
és ancak esetíeges következményeit, ahogy már többször hangsúlyoztuk, az egyedi esetet kell nézni,
minden tényállási elCTimel együtt, és nem csak azt, hogy a természetvédelmi myagi jogi jogszabály
szó raeiint érvéayesül-e. Az eljárásjogialapelvek pont arra szolgáüiak, hogy az eÍjárásban minden
ügyfél érdeke érvényesüljön. Az eljárísi szabályok és más áéazati myagi jogszabályok alkalmazása
tehát éppolyan fontos, mmt a tennészetvédelmi anyagi jogi íeadelkezések; figyelembe vétele, éppen
ezért a hatósagnak kötelessége, hogy egyenlö módon ezeket érvényre juttassa, és egymássaÍ
összhangban alkalmazza.

Felmerül a kérdés, hogy miként is tudnánk ellátni megfelelöen a ránk bizott közérdekü feladatokat,
államialapfeladatokat, ha niég azt sincs módunk elénú, hogy a hatóság, illetve a biróságok figyelembe
vegyék az e vonatkozásban tett ügyféli nyilatkozatunkat.

Egy olyan engedély kiadása, mely a nádgazdálkodásért felelös szerv álláspontját figyelmen klvül
hagyja, Igazgatóságunk feladatellátására irányuló jogszabályi rendelkezéseket sérti, ezáltal az
Alaptörróny 38. cikk (1) bekezdésben elöüt állami vagyonnal való felelős gazdálkodásf, a nemzeti
yagyon védelmének megvalósítósát meghiúsítja, és sérti az Alaptorvény Xm. cikk (l) bekezdésében
biztosftott tulajdonhoz valójogunkat.
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A tiltakozó nyilatkozatunk mellözésével a hatóság nem felelt meg a Ket. alábbi alapelvemek:
L § (1) A közigazgaíási hatóság az eljárása során köteíes megíctrtani és másokkal is megíartatní a

jogszabályok rendelkezéseil. Haláskörét a jogszabátyokban előirt célok megvalósitása erdekében,
mérlegelési és méltányossági jogkörét ajogalkotó által meghatározotí szempontokjigyelembevételével
és az adott ügy. egyedi sajátosságaira tekinteltel gyakoral/a.

(2) A közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza, haíásköre gyakorÍása
során a szakszerűség, az egyszeriíség és az iigyfélkl való egyűttműködés követelményeinek
megfelelően köteles eljárni. A halóság űgyintézője jóhiszeműen, towbbá ajogszabály keretei között az
ügyféljogát ésjogos - ideértve gflzdaságí - érdekét szem előfí tcvtvajár el.

4. § (1) Az ügyfeleket megilletí a tisztességes ügymtézéshez, a jogszabályo an meghatározott
haíáridőben hozotí döntéshez vaÍójog és az eljárás során az anyanyelv használalánakjoga.

Ebből adódóan Igazgatóságunk ügyféli mivohát megalapozó alkotmányos jogainak íigyelmen kivül
hagyásíval megvalósult az Alaptörvénye XXIV. cikk (1) bekezdése biztosított tisztességes eljáráshoz
való jog sérelme, ezzel egyűtt nem került figyelembe véteb-e az Alaptörvény I. cikk (1) (2)
bekezdésébe foglalt alapvetöjogok tiszteletben tertása és az alapvetöjogok elismerése sem.

Azáltal, hogy a döntés sorfn kizirólag a természetvédelmi előirásokat mérlegelik, az adott
tevékenységre vonatkozó, ugyancsak alkahnazandó jogszabályi elöírásokat (Konnjend. 9. § (3) bek.)
figyekaen kivül hagyják, és nincsenek tekintettel olyan reális érvekre, mint a korábbi évben
megvalósult természetvédelmi jogszabálysértés, és a természetvédelemre, valamint az állami
nonnákra veszélyes illegális, jogszabálysértö tevékenységsorozat, az ilyen döntés a józan észnek, a
közjónak, és az erkolcsnek teljesen ellentmond fgy sérti a Alaptörvény 28. ciUcben rögzltett
alkotmányos birói jogértehnezés elvét, és ellentmond a jogszabályok kötelezo erejét hangsúlyozó, az
Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt renáelkezésnek.

Fentiekre tekintettel Igazgatóságunk kéri, hogy < Kúria Kfv.VI.37.648/2018/9. számú itéletének,
a Gyóri KSrigazgatási és MunkaUgyi Bfrósíg 2.K.27. 150/2017/20. számú itéletére kiterjedé
hatáUyal az . laptörvény-eUenességét megillapittnl sziveskedjenek, é> az alaptörvény-ellenessége
miatt az Abtv. 27. §-a és a a 43. §-a alapjin a felfllvizsgálati eljírásban, valamint elatfokon, az
ügy érdemében meghozott ftéleteket mcgsemmisíteni azfveskedjenek.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkahnazástval kérjuk, bogy az alaptorvény-ellenes biréi
dBntéssel felülvüsgált hatósígi döntéseket: a Gyér-Moson-Sopron Megyei KorminyUytaI
6247-11/2016. sziinú hatírozatít és az Országos Környezetvéddmi éa Tennészetvéddmi
Fofelügyelóség (jogutód: Pest Megyei Korminyhlvatal) OKTF-KP/8972-7/2016. számu
roásodfokú hatírozatít is szíveskedjenek megsemmisiteni.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság etötti eljárás illetékmentes, az
indítványozó az alkotmánybirósági eljárás során felmeriilt koltségeit maga viseli.

FV. Egyéb nyfl<tkoz>tok é$ mellékletek

1. Igazgatóságunk ezúton nyilatkozik an'61, hogy a btróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott blrósági ítélet végrehajtísámk felfiiggesztését nem kezdeményezte.

2. Eljáró kamaraijogtanácsos meghatahnazása és ajogtanácsosi igazolvány másolata
3. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvánosságra hozatalával kapcsolatban

4. Oyör-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal 6247-1 1/2016. számú határozata
5. Fellebbezés 9656-9/2016. sz. (Igazgatóságunk)
6. Országos Kömyezetvédelmi és Természetvédelmi Föfelügyelőség (jogutód: Pest Megyei

Kormányhivatal) OKTF-KP/8972-7/2016. számú másodfokú határozata
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7. Keresetíevél20I6. 12. 14. (Igazgatóságunk)
8. Györi Közigazgatási és Munkaugyi BIróság K.27. 150/2017/2. számú végzése
9. Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság K.27. 150/2017/2/1. számú végzése
10. Qyöti KOzigazgatósi és MunkáUgyi Blróság K.27. 150/2017/6. számú idézö végzése
11. Pest Megyei Kormányhivatal PE/100/0808. 2/2017 sz. ellenkérdme
12. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Konnányhivatal 6319-23/2017. számú levele
13 7. 09.05. napján kelt érdemi elledcérdme
14. Igazgatóságimk 2017. 11.07. napján kelt nyilafkozata
15. 4. napján kelt nyilatkozata'
16. Györi Közigazgatási és Munkaügyi BfróságK.27. 150/2017/16. számújegyzSkönyv
17. PestMegyei Konnányhivatal PE/100/00808-7/2017 sz. nyilatkozata
18. Oy6ri Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság K.27. 150/2017/20. számújegyzőkönyv
19. Györi Közigazgatási és Munkaűgyi Biróság 2.K.27. 150/2017/20 számú itélet
20. Felülvizsgálati kérelem 2018.03. 14. (Igazgatóságunk)
21. ülvizsgálati eUenkérelem
22. Igazgat6sagunk2018. 07.04. napján keltnyilatkozata
23. PcstMegyeiKormányhivatalPE/l 00/808-13/2017 sz. felulvizsgálati ellenkéreüne
24. Pest Megyri Konninyhivatal PE/100/808-16/2017 sz. észrevétele
25. lt észrevétele
26. KúriaKfi'. VI.37. 648/2018/9. számúitélete

Györ, 2019. ápriUs 25.

Tisztelettel:

li Vizügyi Igazgatóság
ditványozó
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