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Pest Megyei Korméanyhivatal (1052
Budapest, Véroshéz u. 7.; jogel6d: Eszak-
dunédntili Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfeliigyeldség) alperes
ellen kozigazgatasi hatérozat (KP/8972-
7/2016. szadm1) birésagi felillvizsgalata
irdnt indult peres eljirdsban a Kiria az
iigy érdemében hozott Gyéri
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
altal 2.K.27.150/2017/20. szdmon hozott
itéletét hatdlydban fenntart6
feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott
Kfv.V1.37.648/2018/9. szmu itéletének,
és a hatdlydban fenntartott elséfoki
itéletre kiterjedd hatdlyd alaptérvény
ellenességének megdllapitisa és
megsemmisitése irdnt



Alkotmanybirdsig
1015 Budapest, Doné4ti utca 35-45.

Tisztelt Alkotménybirésdg!

Az Lzazzassiz czochcy [N B
felperes (jelen iigyben inditvdnyozé) -
agyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotménybirésagrél

sz616 2011. évi CLI t6rvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§ a) pontja alapjén — a Kiiria (1055 Budapest,
Marks u. 16.) az {igy érdemében hozott a Gyéri Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (9021 Gydbr,
Arpid 1t 2.) éltal a Pest Megyei Korméanyhivatal (1052 Budapest, Véroshéz u. 7.; jogelod: Eszak-
dunéntili Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeloség) alperes OKTF-KP/8972-7/2016.
szémi kOzigazgatdsi hatirozaténak birésdgi felillvizsgdlata iigyében a felperes keresetét
elutasité 2.K.27.150/2017/20. szdmd itéletét hatdlyaban fenntarté Kfv.VL37.648/2018/9. szému
itéletének, és a hatilydban fenntartott elsdfokd itéletre kiterjedd hatalyd alaptorvény ellenességének
megéllapitdsa és megsemmisftése irdnt kiviil jegyzett jogi képviseldje itj4n az alabbi

alkotmdnyjogi pdnaszt

terjeszti eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybir6sigté], hogy az alkotmAnyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolydsold alaptorvény-cllenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdsége miatt befogadni, és
¢rdemben elbirdlni sziveskedjék. Kérjiikk megéllapitani a Kéria Kfv.VI.37.648/2018/9. szdmf
ftéletének, a Gydri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig 2.K.27.150/2017/20. szdmd itéletére
kiterjed§ hatdllyal az alaptdrvény-ellenességét, és az alaptérvény-ellenessége miatt az
Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLI. t6rvény (tovébbiakban:Abtv.) 27.§-a és a a 43.§-a alapjan a
feltlvizsgélati eljarasban, valamint elséfokon, az tigy érdemében meghozott itéletekmegsemmisitését.
Az Abtv. 43.§ (4) bekezdésénck alkalmazdséval kérjiik, hogy az alaptérvény-ellenes bir6i déntéssel
felolvizsgalt hatésigi dontéseket: a Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal 6247-11/2016.
szamy els6fokd hatérozatét és az Orszégos K8myezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség

(jogutéd: Pest Megyei Korméanyhivatal) OKTF-KP/8972-7/2016. szAmi mésodfokt hatdrozatét is
sziveskedjenek megsemmisiteni.

Indokolésul az al4bbiakat adjuk elé:

I. Az indftviny benyhjtdsdnak torvényi és formai kvetelményei
I/1. Pertorténet és a tény4llds révid ismertetése

Elézmeények:
Igazgatésigunk a Gyér-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal (mint elsfoki természetvédelmi

hatéség) 2016.04.08-4n kelt, 6247-3/2016. ikt. szami, az eliards meginduldsarél sz i
értesiilt armél, hogy a

_kére]met nyujtott be a Fertd tavi nddas terilletek aratdsa, égetése irant a 2016/2017. évi
aratasi szezonra vonatkozoan. A kérelem kiterjedt a Magyar Allam tulajdonban és az Igazgatésigunk

vagyonkezelésében 4ll6 fertd tavi nadas mévelési 4gh ingatlanokon a n4d aratiséra, és égetésére.

Igazgatésagunkat, mint a Magyar Allam tulajdonaban-4116 Fertd tavi nadas teriiletek vagyonkezeldjét,
a kozigazgatasi hat6sdgi eljards és szolgaltatds 4ltaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 15.§ (1) (3) (4) bekezdései alapjan a — kérelmére
indult hatségi eljérdsban az iigyfél jogallasa illeti meg.




A fentiek alapjdn Igazgatésigunk &lt a nyilatkozattételi joghval “
l)16/2017. évi nadaratasi engedély iranti kérelmére meginditott eljarasban, és a 2016.04.19. napjan
kelt levelében, mint a tirgyi ingatlanok vagyonkezeldje, mint {igyfél, tiltakozasat fejezte ki az
engedély —észére térténd kiaddsdval szemben. Igazgatéségunk nyilatkozatdban kérte a
természetvédelmi hatdsagot, hogy a kérelmét utasitsa el, tekintettel a 2015/2016 évi
nédaratasi szezonban tanusitott, természetvédelmi engedélytdl eltérd, vagyonkezel6i hozzdjérulis
hidnyiban megvalésitott aratdsi tevékenységére, valamint arra, hogy Igazgatésigunk, mint

agvonkezeld a terilletre val6 belépéséhez vagyonkezeléi hozzijarulését nem kivénia megadni a [JJJjj
“részérc, és nem szeretné l4mi a Magyar Allam ingatlanain a ievékcnykedni. A
vizgazdilkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. torvény (tovabbiakban: Vgtv.) 14.§ (7) bekezdése szerint: Az
dllam kizdarélagos tulajdondban lévd természetes vizek medrében taldlhaté nddasok vizmindség-
védelmi nadgazdalkoddsarél a meder kezeldje koteles gondoskodni. Azaz a kizérblagos éllami
tulajdomi ingatlanokon a tdrvény értelmében Igazgatésdgunk felelés a vizmindség-védelmi
nadgazdilkod4s megvalOsitdsért, igy jogdban 4ll eldénteni, hogy ezt a feladatkort kinek engedi ét,
azaz milyen cég kézremikddésével akarja megvalésitani ezen Allami alapfeladatét.

A -érelmében a Magyar Allam tulajdoniban és Igazgat6sigunk vagyonkezelésében 4ll6
ingatlanokat jelSlt meg, melyekre vonatkozbéan a kordbban ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett
szerzddésen alapuldé hasznélati joga a torvény erejénél fogva megszint, illetve jogerdsen és
végrehajthatéan torlésre keriilt az ingatlan-nyilvintartisb6l. A mezd- és erddgazdasigi fbldek
forgalmér6l szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel 8sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 108. § (1) bekezdése alapjén a 2014, aprilis 30-4n
fenndllé, hatérozatlan idbre vagy 2014. 4prilis 30-a utan lejard, hatérozott idétartamra nem kézeli
hozzatartozok kozitt szerzodéssel alapitott haszonélvezeti jog, tovdbba hasznélat joga 2014. méjus 1-
jén a torvény erejénél fogva megsziint. Az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI. toérvény
(Inytv.) 94. § (5) bekezdése alapjan a jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezhetd
jogra tigyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet javéra bejegyzett és a
Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjédn megsziint haszonélvezeti jogot az ingatlaniigyi hatdsig legkésobb
2014. december 31. napjaig hivatalb6l koteles torolni az ingatlan-nyilvéntartasbol. E rendelkezések
értelmében a Bl basznilati joga a nadas terilleteken az ingatlan-
nyilvantartdsbol jogszabdlyi eldirds folytdn, a torvény erejénél fogva megsziint hasznilat joga
jogerdsen és végrehajthatéan torlésre keriilt. A ikcrcsette] élt a hasznélat jogdnak ingatlan-
nyilvintartdsi torlése ellen, ugyanakkor ezen jogerbs hatdrozatok végrehajthatésignak
felfiiggesztésérdl a birdsig nem dontdtt, igy azok a targyi kozigazgatsi hat6sdgi eljarés, valamint
kozigazgatasi peres eljarés alatt jogerdsek és végrehajthatdak voltak.

A hasznalat joginak torlése targyaban az alabbi perekrol adunk tajékoztatast:

(felperes) a Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal
Soproni Jardsi Hivatal (alperes) ellen (alperesi beavatkozo: Viziigyi
Igazgatdsag) inditott a hasznélat jogat a Fétv. és az Inytv hivatkozott rendelkezései alapjan az
ingatlan-nyilvantartdsbo! térlé hatdrozatok birésdgi felllvizsgélata irdnti perben a Gyori
Ko6zigazgatsi és Munkaiigyi Birésadg 2019.02.06. napjan kelt K.27.384/2018/10. szamu .
itéletével a hasznélat jogat torld fSldhivatali hatirozatokat hatilyon kivill helyezte, és a
Foldhivatalt ] eljarisra utasitotta. A Soproni Jarési Hivatal Foldhivatali Osztalya
34642/2019.2015.01.10. szdmui végzésében felfiiggesztette a hasznélat jogénak ingatlan-
nyilvéntartasi visszajegyzése lgyében indult 1j eljarést, tekintettel arra, hogy 2019.01.11.
napjan hatdlyba Iépett a Fétv. 108.§ (4)(5) bekezdése, mely alapjdn megkereste az
ligyészséget eljaras lefolytatdsa céljabol, tekintettel arra, hogy a haszndlat joga alaki vagy
tartalmi hiba folytin az eredeti bejegyzése id6pontjaban hatilyos jogszabdlyok alapjén sem
keriilhetett volna bejegyzésre. ‘

— Jelenleg a Gydri Torvényszék elétt 11.P.20.203/2017. szdm alatt folyamatban van az I r.
felperes: N Taasatoasy €8 &1 £ S8lpeces. H
Igazgatésig altal a alperes ellen indftott a hasznalat jo

torlése, az 1975. évi szerzddéseknek a hasznilat/nadaratds jogit biztosité rendelkezései
érvénytelenségének, hasznilat joga megszlinésének megallapitisa, és a hasznilat joginak
torlése irant polgéri per a Fertd t6 ingatlanaira vonatkozéan.




A korabbi években 2014. eldtt a -azért kapott nadaratdsra engedélyt a Fert$ tavon, mert ez a
hasznélati joga fennAllt, és az ingatlan-nyilvantartisba be volt jegyezve.

Jelen iigyben kiadott természetvédelmi engedélyben azonban olyan ingatlanok szerepelnek, melyekre
a -nek hasznalati jogosultsiga az engedélykérelem benyujtisakor, illetve az engedély iddbeli
hatalya alatt nem é4llt fenn. A Fertd tavi nddasokon a hasznalat joga a kérelmezett id6szakra ugyanis
nem allt fenn a -észére, tovibb4 a nédaratdshoz és égetéséhez nem rendelkezett, és nem is
rendelkezhetett Igazgatosdgunk vagyonkezeldi hozzajaruldsaval, mely a teriiletre torténd belépésre
feljogosithatta volna. _
Igazgat6sigunk tehét, mint az eljarisban érintett ligyfé kifejezett tiltakozésat fejezte ki az engedély
kiaddsa ellen, tekintettel arra, hogy a ﬂa 2015/16. évi arathsi szezonra kiadott
természetvédelmi engedélyével is visszaélt, mivel vagyonkezeldi hozzajérulss nélkiil 1épett be a té
terllletére, valamint az engedély egyéb elbirdsait is megsért és Igazgatdsdgunkat, mint
vagyonkezeldt a jogainak gyakorlasiban korldtozta. A ﬁ 2015/16. évi vagyonkezeldi
hozzdjérulés nélkiil, a természetvédelmi engedélyt felhasznilva megvalésitott illegélis aratési

tevékenységével sszefligeésben az aldbbi perek vannak folyamathan:
- Az“zﬁgyi Igazgatésag felperes altal a . alperes
ellen a Soproni Jarésbirdség P.20.144/2016, szAmon folyamatban 1évé birtokhéboritis

megéllapitésa irdnti per, mely jelenleg felfiiggesztés alatt All.
— A Soproni Jérasbirésagon B.304/2017. szdmon biintetSeljars atban na
értékre elkbvetett néd lopés biintettének alapos gyanija miaﬂaml:zgatéjéva]
zemben. Ez az ligy szintén folyamatban van, még itélet nem sziiletett.

— 2016. junius 9. napjin érkezett IgazgatGsagunkhoz az_elséfokti természetvédelmi hatéség
5661-9/2016. szAm hatérozata, melyben a hatésig a 34 250 000,-Ft. osszegii

természetvédelmi birsdgpal sﬁ'tottal a 2015/16. évi nadaratasi szezinian ﬁi ilﬁﬁ i ”iﬁ-
'e"e!!gs!e az &jgos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeligyeldség, mint
mésodfoki hat6sdg az OKTF-KP/7770-8/2016. szamii mésodfoki hatdrozat értelmében a
Hn.! tembcn kiszabott 34 250 000,-Ft. Osszegii természetvédelmi birsagot
gyelmezietésre valtoztatta meg a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik tamogatasarol
82616 2004. évi XXXIV. torvény (Kkv.tv.) 12/A.§-a alapjan. Igazgatésigunk keresete alapjan
a Gydri Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag a Pest Megyei Kormanyhivatal (jogeléd:
Orszagos Kdmyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség) OKTF-KP/7770-8/2016.
szamu kdzigazgatdsi hatdrozatanak biréségi feliilvizsgalata {igyében a felperes keresetét
elutasito 17.K.27.554/2016/6. szamn itéletet hozott, mellyel szemben Igazgatésigunk a
Kiridhoz fordult. A Kiria a Kfv.Il1.37.791/2017/13. szAmi itéletével a Gybri Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sag 17.K.27.554/2016/6. szAm itéletét helybenhagyta és Igazgatosigunk
feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta az aldbbi indokokra tekintettel: Igazgatésdgunknak van
ugyan perbeli legitiméci6ja, 4&m nincs kereshetdségi joga annak vitatiséra, hogy a
természetvédelmi hatéség milyen fajtaji szankcidt szab ki ai_ szemben, ennek
megfelelden sem a Gybri Kdzigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6ség, sem a Kiiria nem vizsgélta,
hogy a szankci6 mértékének csokkentése figyelmeztetésre jogellenesen tortént-e.
A fenti eljardsok azonban igazoljék azt a tényt, hogy a ﬂﬂl& évi nédaratisi szezonban a

természetvédelmi engedélytdl eltérve, més jogagakba tartozd jogszabalyokat megsértve vagyonkezeldi
hozzajérulds nélkill nddaratist végzett a Fertd tavon, és a learatott nadtermést eltulajdonitotta.

Igazgatosagunk 2016. jlius 25. napjén étvette az elsdfokl természetvédelmi hatosag 6247-11/2016.
szami hatirozatba foglalt a Zrxt. részére a 2016/17 évi nddaratdsi
szezonra kiadott természetvédelmi engedélyét, melyben iigyféli mindségben tett tiltakozAsunkat
semmibe vették. Igazgatosagunk fellebbezést nyujtott be az elsdfoki hatirozattal szemben.

2016. november 25. napjin érkezett az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyel6ség (jogutéd: Pest Megyei kormdnyhivatal) OKTF-KP/8972-7/2016. szémi
mé#sodfoki hatdrozata Igazgatdsigunkhoz, melybdl értesiiltiink arrél, hogy a fellebbezésiinkben
foglaltakat elutasitottdk, az elséfoki hatdrozatot egy pontban megvaltoztatd, egyebekben
helybenhagy6 dontés sziiletett.



Igazgatéségunk - az arra nyitva 4116 hataridén belitl, 2016. december 14. napjén - keresetet nyujtott be
az Orszigos Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldséggel (jogutédja: Pest Megyei
Korményhivatallal) szemben az OKTF-KP/8972-7/2016. szam1 hatérozat bir6s4gi feliilvizsgalata irdnt
jogszabdlysértésre hivatkozéssal. A keresetiinkben felhivtuk a birésag figyelmét, hogy a masodfoki
hatésig megsértette a hatirozathozatal sordn a nédaratési tevékenység szabélyozdsara vonatkozé
jogszabélyi eléirdsokat, kiilonosen tévesen értelmezi a vizek és a koézcéli vizilétesitmények
fenntartéséra vonatkozé feladatokrél sz6l6 120/1999. (VIIL 6.) Korm. rendelet nédaratésra vonatkozé
rendelkezéseit, tovabb4 kiemelte azokat a szempontokat, melyeket az engedély kiadésakor figyelembe
kellett volna venni a tény4llas teljes korii tisztazdsa soran, kiilondsen Igazgatésdgunk vagyonkezeldi
hozz4jarulast megtagadd nyilatkozatat, és az eljarasban tett tiltakozé nyilatkozatat.

2017. 4prilis 13. napjan kelt K.27.150/2017/2. sz4dmu végzésével a Gyori Kdzigazgatsi és Munkaligyi
Birésig megéllapitotta alperes jogutodlasat. Az elstfoki birésdg a 2017. augusztus 24. napjan kelt
15K.27.150/2017/6. szAml idézd vépzésével tijékoztatta felperest az alperesi ellenkérelemrol,
valamint a iﬁpvisclﬁjének perbeli beavatkozasar6l (15.K.27.150/2017/5.
sz. végzés). Igazgatdsagunk 2017. november 7. napjan irdsbeli nyilatkozatot terjesztett eld, és egyben
reagalt az alperesi €s alperesi beavatkozdi ellenkérelmekre. 2017. november 13. napjan 9 6rakor keriilt
sor a per elsd targyalasara. Ezt kdvetden tobb irdsbeli nyilatkozat keletkezett a perben. 2018. januar
28. napjan 10 6ra 30 perckor keriilt sor a per kdvetkezd térgyaldséra, melynek eredményeként a
birésag meghozta itéletét és a felperes keresetét elutasitotta. Igazgatésdgunk a Gyéri Kozigazgatési és

Munkaiigyi Birésag 2.K.27.150/2017/20. szdmu ftéletet 2018. marcius 2. napjdn vette at, igy az
abban foglaltakrél ekkor értesiilt.

Igazgatosagunk 2018. mércius 14. napjén feliilvizsgélati kérelmet terjesztett ¢l6, melyben arra
hivatkozott, hogy a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkailgyi Birésdg 17.K.27.150/2017/20. szdmn ftélete
jogszabalysértd. 2018. junius 18. napjén kelt a feliitvizsgalati ellenkérelme, melyre
Igazgatoésigunk 2018. jilius 4. napjén kelt nyilatkozatéban vélaszolt. A Pest Megyei Korményhivatal
2018. julius 8. napjan terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet, majd 2018. julius 27. napjén
észrevételeket tett Igazgatésagunk beadvényéra. A_ZOI 8. szeptember 3. napjén nyujtott be a
Kiridhoz 1jabb észrevételt. 2019, februdr 27. napjén (clektronikus Wtom) érkezett
Ipazgatésdgunkhoz a Kiria Kfv.V1.37.648/2018/9. szdmu 2019. februsr 6. napjén kelt itélete,
melyben a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a Pest Megyei Korminyhivatal OKTF-
KP/8972-7/2016. szAm Kozigazgatdsi hatdrozatdnak biréségi felillvizsgilata igyében a felperes
keresetét elutasité 2.K.27.150/2017/20. szdmi itéletét hatdlydban fenntartotta,

I/2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése, az AB hatdskére

Igazgatésagunk a fentiek alapjén eleget tett az alkotményjogi panasz eljards meginditasihoz sziikséges
feltételnek, mely szerint alapvetGen a rendes jogorvoslati lehetoségeket ki kell meriteni. Ezen kiviil
Igazgat6sagunk feliilvizsgalati kérelemmel, mint rendkiviili jogorvoslattal is €élt, melyet a Kiria
elbirdlt. Az ligyben penijitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

Az elézményekben bemutatott, a hasznalat jogénak torlésével, illetve a 2015/16 €vi nfdaratdsi
szezonban folytatott illegilis tevékenységgel kapcsolatos perek érdemben nem befolyésoljak a jelen
inditvény alapjéul szolgilé kozigazgatasi pert, mert ez a per jogerdsen lezirult. A folyamatban lévé
perek bemutatisara csak azért keriilt sor, hogy a T. Alkotmanybirdsag teljes képet kapjon a targyi gy
elozményeirdl.

Az AB hataskorét megalapozza: Magyarorszag Alaptorvényének (2011. 4prilis 25.) 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a.



I/3. Az alkotményjogi panasz benytjtidsdnak hatérideje

2019. februér 27. napjan érkezett elektronikus viton Igazgatésdgunkhoz a Kiria Kfv.V1.37.648/2018/9.
szam {télete, igy az alkotményjogi panasz meginditésara nyitva 4116 60 napos hatéridd (2019. éprilis
28. napjéra esik) megtartdsra keriilt. Az inditvAnyunk megfelel az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak. '

V4. Az inditvényozé érintettségének bemutatdsa

A nemzeti vagyonr6l sz616 2011. évi CXCVL t6rvény (tovabbiakban: Nvtv.) 1.§ (2) bekezdés a)
pontja, a 4.§ (1) bekezdés €) pontja és az 1. sz. melléklet A)/I1./3. pontja alapjén a Fertd t6 az &llam
kizérélagos tulajdoniba tartozik, forgalomképtélen nemzeti vagyon.

A Vgtv. 3. § (1)-(2) bekezdése szerint az 4llam tulajdondban 1évé vizek vagyonkezelését a viziigyi
igazgatésagok végzik: s

(1) A vizekkel és a vizi létesitményekkel osszefiiggd dllami feladatok korében az igazgatdsi
tevékenységeket (a tovdbbiakban. viziigyi igazgatds) a viziigyi igazgatdsi szervek végzik,

(2) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban, valamint a vizikszmi-szolgdltatdsrdl sz616 torvény hatalya
ald tarozé vizilétesitmények és a nydri gdtak kivételével a viziigyi igazgatdsi szervek latjdk el

a) az dllami tulajdonban lévé vizek és vizilétesitmények, a felszin alatti vizek viztarts képzddményeinek
és a felszini vizek medreinek vagyonkezelését,

b) az dllami nulajdonban lévé vizilétesitmények tizemeltetését, fenntartGsdt és fejlesztését.

Az Nviv. 11.§ (8) bekezdése szerint: A vagyonkezeldt megilletik a tulajdonos Jogai, és terhelik a
tulajdonos kételezettségei.

A Vgtv. 14.§ (7) bekezdése szerint az 4llam kizdrolagos tulajdondban 1évé természetes vizek
medrében talilhaté nddasok vizminbség-védelmi nidgazdalkodasarél a meder kezeldje, azaz
Igazgatdségunk koteles gondoskodni.

A vizek és a kdzeéll vizilétesitmények fenntartdséra vonatkoz6 feladatokrdl sz616 120/1999. (VIIL 6.)
Korm. rendelet (tovébbiakban: Korm.rend.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a viziigyi igazgatési
és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hat6sagi feladatokat ellito szervek kijeldlésérdl sz616 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 7.§ (3) bekezdés €) pontja is eléirja, hogy a terllleti viziigyi igazgatosag felelss
a vizek medrében taldlhaté nadasok vizmindség-védelmi nadgazdalkodasaért.

A Kormrend. 9.§ (3) bekezdése szerint: Az dllam tulajdondban allé vizek medrében és azok
csatlakozd szdrazulatain ndadaratds, nddégetés és nddirtds csak ‘a viziigyi igazgatdsi szerv

vagyonkezeldi hozzdjaruldsdval végezhetd.

A térgyi iigy alapjaul szolg4ld, a F Zrt. kérelmére indult kdzigazgatasi hatésigi
eljarasban a Ket. 15.§ (1) (3) (4) bekezdései alapjan Igazgatésagunkat az tigyfél jogéllésa illeti meg.

A targyi iigyben folyamatban volt birdsdgi eljarasban a felperes szerepét toltottik be. Perbeli
legitiméciénkat a Polgari perrendtartasr6l sz616 1952. évi III. torvény (tovibbiakban: Pp.) 327. § (1)

bekezdése alapozta meg, mely szerint: 4 kézigazgatdsi per inditdséra jogosult: a) az iigyfél, b)a
kifejezetten rd vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljdrds egyéb részivevije.

Tekintettel arra, hogy a természetvédelmi hatéség 6247/2016. ikt. szamu iigyében a
nidaratési és égetési kérelme a Magyar Allam kizérélagos tulajdondban, é&s Igazgatosigunk
vagyonkezelésében 1év6 Fertd t6 nddas mivelési 4gi ingatlanaira terjedt ki, és a Vgtv. fent idézett

rendelkezései szerint Igazgatésdgunk koteles gondoskodni a vizminéség-védelmi nadgazdalkodasrdl
- (melybe beletartozik a nédaratis), igy Igazgatosagunknak jogi érdeke fiizbdik ahhoz, hogy a Fertd
tavon ki kaphat engedélyt a nadaratési tevékenység végzésére.



I/5. Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyésolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentbségii kérdés

Allaspontunk szerint a Kiria Kfv.VL.37.648/2018/9. szdmu itélete és a Gydri Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag 2.K.27.150/2017/20. szdmu itélete sérti Magyarorszag Alaptorvényének (2011.
4prilis 25.) alabbi rendelkezéseit:

o sérti az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdését:

Az dllam és a helyi nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kizérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok
megdvdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megbriésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald felelds gazddlkoddsnak a kivetelményeit
sarkalatos tirvény hatdrozza meg.”

o ellentétes az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseivel:

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok sidvegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel bsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a
jogszabdly preambulumd, illetve a jogszabdly megalkotdisdra vagy médositésdra irdnyuld javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiizjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

« ellentétes az Alaptrvény L cikk (1) bekezdésével:

»AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmitk az
dllam elsérendil kitelezettsége.”

« sérti az Alaptrvény L cikk (2) bekezdését:
., Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizosségi jogait.”
o tovibbd sérti az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdését:
., Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jdr.”
o ellenétes az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésével:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy dgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisutességes mddon és

ésszerli hatdridén beliil intézzék. A hatbsdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kdtelesek
dintéseiket indokolni.” ;

e ellenétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével:
Az Alaptérvény és a jogszabdlyok min denkire kitelezoek.”

Az Abtv. 29. §-a alapjén az Alkotméanybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befoly4solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja
be. Allaspontunk szerint a fenti alaptérvényi rendelkezések megsértése miatt a Kuna
Kfv.V1.37.648/2018/9. sz4m {téletének a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenessége
megéllapithatd.

Tovéabb4 alaptorvény-ellenesség fennall abban a vonatkozasban, hogy a vagyonkezeldi hozzajérulas
hianyaban, az ingatlantulajdonos (vagyonkezeld) igyféli tiltakozdsa ellenére kiadott hatosagi engedély
mire szolgél, ha nem arra, hogy a tulajdonjoggal szembeni visszaélésre adjon okot. '



Alkotményjogi jelentdségli kérdés az, hogy a kdzigazgatdsi hatdrozatban a torvényi rendelkezés
elbirdsa — vagyonkezeldi hozzéjrulis szitkségessége - érvényességi feltételként szerepel, ugyanakkor
mar az eljdrds sordn az iigyfél nyilatkozatéban jelzi, hogy az érvényességi feltétel nem fog
megvaldsulni, de az engedély mégis kiadasra keriil,

Szintén alkotményjogi kérdés, hogy amennyiben az ingatlantulajdonos iigyfél a hatbsagi eljarasban,
akkor annak tiltakozé nyilatkozata miért nem birhat olyan erével, hogy az ingatlanin folytathato
tevékenység gyakorlasdra jogosit6 hatésagi engedély kiad4sat megakadalyozza.

A vizek és a kozc€li vizilétesitmények fenntartdsara vonatkozé feladatokrél sz616 120/1999. (VIIL 6.)
Korm. rendelet 9.§ (3) bekezdése eldirja a tevékenység gyakorlasshoz sziikséges vagyonkezel6i
hozzéjarulds beszerzését, akkor a hatéség a vagyonkezeldi hozzdjrulast megtagadd nyilatkozatot
miért nem értékeli ugy, hogy az alapul szolgéljon az engedély elutasitiséhoz.

Tovébbd alapvetd alkotményjogi kérdést vet fel az is, hogy egy kdzigazgatasi jogi aktus milyen

mértékben lehet ellentétes mas jogigakba tartozé jogszabélyi rendelkezésekkel, illetve az Alaptérvény
altal biztositott alapvetd jogokkal.

IL Az alkotményjogi panasz benytijtdsdnak érdemi indokoldsa

/1. Az Alaptrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alldspontunk szerint a Kiria Kfv.VI.37.648/2018/9. szému itélete és a Gyori Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Bir6ség 2.K.27.150/2017/20. szAmu {télete sérti az Magyarorszig Alaptérvényének (2011.
aprilis 25.) aldbbi rendelkezéseit:

o Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdés /a nemzeti vagyon kezelése, védelm

¢ Alaptdrvény 28. cikk /alkotményos biréi jogértelmezés elve/ ’

¢ Alaptdrvény I cikk (1) bekezdés /alapvetd jogok tiszteletben tartasa/

o Alaptbrvény 1. cikk (2) bekezdés /alapvetb jogok elismerése/

¢ Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdés /a tulajdonhoz valé jog/

o Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés /a tisztességes hatésdgi eljirdshoz valé jog/
* Alaptiirvény R) cikk (2) bekezdés /a jogszabilyok kbtelezd ereje/

A Gyéri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg 17.K.27.150/2017/20. szdmu ftélet indokolésa
szerint a kereset az aldbbi jogszabalyokra tekintettel bizonyult alaptalannak:
~ Atermészet védelmérél sz616 1996. évi L1I1. térvény (tovabbiakban: Tvt.) 38.§ (1) bekezdés f)
pontja, a 40.§ (1) bekezdése, valamint a vizek és a kozcéli vizilétesitmények fenntartasira
vonatkoz6 feladatokrél sz616 120/1999. (VIIL. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
9.§ (3) és (7) bekezdéseire tekintettel a Birésag a természetvédelmi engedély kiad4sat a
részére jogszeriinek taldlta.
— A Birsig megéilapftotta, hogy a kozigazgatési hatéségi eljirds és szolgiltatds 4ltaldnos
szabalyairl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdésében foglalt

tényéllds tisztazAsi kételezettségének a hatésag eleget tett, valamint a hatérozat megfelel a Ket. 72.§
(1) bekezdés e) pontjéban foglaltaknak.

A Kuria Kfv.V1.37.648/2018/9. szdmi ftéletében osztotta a GyGri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg allispontjét, és megéllapitotta, hogy a természetvédelmi hatésig az engedélyezési eljérisa
sordn csak a természetvédelmi szempontokat kételes érvényesiteni, a Korm.rend 9.§ (3) bekezdésében
foglalt eldiras, mely szerint a tevékenység csak a vagyonkezeld hozzajarulasval végezhets, nem
természetvédelmi szempont, vagyis annak hifnya nem ad alapot a kérelem elutasitédsara. Ugyanakkor
megéllapitja, hogy a nadaratési tevékenység gyakorlasa nem mindsiil jogszeriinek a vagyonkezeldi
hozzajérulas hidnydban, de ez nem eldfeltétele a természetvédelmi engedély kiadésanak.

Allspontunk szerint mind a Kiria, mind az els6foki birdsig jogértelmezése téves, és sérti az
Igazgatésédgunkat megilletd alapjogokat. A nadaratasi engedély kiadéséra vonatkozé jogszabélyokra



tekintettel ugyanis nem lehetett vdlna_ a keresetet, illetve a feliilvizsgélati kérelmet elutasitani, hiszen
nem igazolhatd, hogy a hat6sig a hivatkozott jogszabilyi eldirdsoknak megfelelt. A Kiria, és az
elséfoki birdsag megsértette Igazgatdsigunk alaptorvényben biztositott jogait.

/2. Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésének megsértése /a nemzeti vagyon kezelése, védelme/

A Kiria ¢és a Gybri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig itéletének indokoldsa szerint a
természetvédelmi hatGsdg jogszerlien adta ki a természetvédelmi engedélyt a [ Ilcészére a
2016!17 évi nidaratisi szezonra, mivel csak a természetvédelmi szcmpontokat kételes figyelembe
venni, Aliéspontunk szerint azonban a nidaratdsi tevékenység vonatkozisdban irdnyaddak az aldbbi
jogszabélyok is, killdnds tekintettel arra, hogy a vizminGség-védelmi nddgazdalkod4sra vonatkoznak,
ami t8bbek kdzdtt a nddaratisban valdsul meg:

A vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVIL térvény (tovabbiakban: Vgtv.) 14.§ (7) bekezdése szerint:
Az dllam kizarélagos tulgjdondban 1évG természetes vizek medrében taldlhaté nddasok vizmindség-
védelmi nadgazddlkoddsdrdl a meder kezeldje kiteles gondoskodni.

A Korm. rend. 9. § (1) bekezdése szerint Az dllam tulajdondban allé természetes vizek medrében,
valamint a csatlakozo szdrazulatokon taldlhaté nddas teriileteken, a vizminGség védelmét is szolgdlé
nadgazdalkoddsi feladatok keretében, a meder fenntartoja gondoskodik:

a) a vizek medrében lévé nadasok vizmindség-védelmi és partvédelmi szempontokra is figyelemmel
kialakitott mindsitésérdl, illetve a teriilet ennek megfeleld osztdlyba soroldsdrol;

b) az a) pont szerint mindsitett (osztdlyba sorolt) tertiletek ndddallomdnydnak hasznosztasarol
megOvdsdrol, szitkség szerint rehabilitacidjdrel.

A viziigyi igazgatisi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellaté szervek
kijeloléséral szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 7.§ (3) bekezdés e) pontja szerint: 4 feriileti
viziigyi igazgatosdg végzi a vizek medrében taldlhaté nddasok vizmindség-védelmi nadgazdélkodasat.
A hivatkozott rendelkezések értelmében IgazgatGsagunknak joga és jogszabalyi kdtelezettsége is van
eldonteni, hogy a vagyonkezelésében 1évé teriileteken ki hasznosithatja, termelheti le a nadalloméanyt.
Ennél fogva igen is fontos vizsgélati kérdés kell, hogy legyen a hat6ségi eljrasban a Korm. rend. 9.§
(3) bekezdése, mely egyértelmiien kimondja, hogy a nAdaratési tevékenység csak a vagyonkezeld
hozz4jruldsdval folytathaté:, Az dllam tulajdondban dllc vizek medrében és azok csatlakozd
szdrazulatain nddaratds, nddégetés és nddirtds csak a viziigyi igazgatdsi szerv vagyonkezeldi
hozzdjdaruldsdval végezhetd.”

A hatosag a természetvédelmi engedély érvényességi feltételéiil irta el a vagyonkezeldi hozzajérulas
beszerzését, ez azonban azért aggilyos, mert egy olyan érvényességi feltétel keriil kikdtésre, amely
vonatkozésdban mér az eljéras sorén a hatdsdg tudomésara jutott, hogy azt az engedélyes nem kaphatja
meg, tekintettel Igazgatésdgunk hatdsdgi eljardsban tett tiltakozd nyilatkozatdra, és az eljdrds sorén
csatolt vagyonkezeldi hozzéjarulast elutasité nyilatkozatokra,

Igazgatésagunk 4llaspontja szerint az a bir6sdgi jogértelmezés, mely szerint a nidaratdsra vonatkoz6
jogszabélyok teljes korét nem kell figyelembe venni maradéktalanul, sérti az dllami vagyonnal valé
gazdilkodasra vonatkozo alapveté feladatunkat, és alkotminyos kévetelményt, melynek jelen iigy
tiikrében Igazgatésagunknak kell megfelelni. A _észére torténd engedélykiadds ugyanis
ellentétben 4ll a fenti jogszabalyhelyekkel, és sérti a nemzeti vagyonnal valé felelds gazdilkodés
alkotmdnyos elvét. Ahogy azt az inditvany I/4. pontjiban részletesen kifejtettiik, a Ferté t6 a Magyar
Allam kizérélagos tulajdonat képezi, forgalomképtelen nemzeti vagyon, melynek a hasznositisa nagy
tarsadalmi felelosséggel jar. Az Alaptérvény Kommentarja szerint:

Az Alaptorvény a magyar dllam és az énkormdnyzatok tulajdondt nemzeti vagyonként hatdrozza meg,
és ezzel osszhangban dllapitia meg az azzal valé gazddlkodds céljdt. Ennek megfeleléen a nemzeti
vagyon kezelése nem szolgalhat magdnérdekeket, hanem azt a kbzdsség javara kell hasznadlni, kiemelt
Sigvelmet forditva a végességiikre tekintettel védelemre szoruld természeti eréforrdsokra, valamint
arra, hogy a nemzeti vagyon a jovends generdcick szamdra is sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges
mértékben rendelkezésre dlljon. A tdrvény sarkalatos torvényben rendeli el megdllapitani ezen
vagyongazddlkodas modjadt és a nemzeti vagyon védelmés, megbrzését szolgdlo intézkedéseket. A fenti,
nevesitett kovetelmények sziikségessé tehetik, hogy az dllam bizonyos vagyonelemek tulajdonadt és
egyes tevékenységek végzését kizdrélagosan onmagdanak tartsa fenn, tovabba hogy a nemzeti vagyon



egy részét fokozottabb védelem ald helyezze. Ennek részietes szabdlyozdsa ugyancsak sarkalatos
torvényben torénik.

Jelen iigy vonatkozasaban Igazgatdsagunk feladata, hogy megfeleljen annak a kévetelménynek, hogy a
Fertd tavon a nddaratést ki végezheti, erre vonatkozban a nemzeti vagyonra, és az 4llami vagyonra
vonatkozd jogszabédlyi elSirdsokban foglalt rendelkezések alapjan palyazat kifrdsa sziikséges.
Igazgatésagunk minden évben igy a 2016/17. évre vonatkozdan is megkérte a nédaratési engedélyt a
sajét részére, és ez alapjan szerette volna a pélyazat nyertesével elvégeztetni az aratést. Ugyanakkor
miutan aga szerzett engedélyt, Igazgatésdgunk tiltakozasa ellenére, fé16 volt, hogy Gjra
felhasznalja az aratasi engedélyét arra, hogy 2015/16. évi nadaratési szezonhoz hasonléan visszaéljen
az engedélyben foglaltakkal és vagyonkezeldi hozzjérulds, valamint szerz6déskstés nélkiil, teljes
mértékd 4llami kontroll nélklil nddaratst végezzen a Fertd tavon. Igazgatosagunk ezért tiltakozott az
eljris sorén, és felhivta a hat6ssg figyelmét arra is, hogy a fent idézett jogszabAlyokban eléirt
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Igazgatésagunk jelezte a hat6ségnak azt is, hogy az engedély a
tulajdonosi jogokkal felruhdzott vagyonkezelé tiltakozésaval kiadva kizarélag maganérdeket szolgél,
¢s meghilsitja az dllami vagyon kozbsség javara torténd felhasznaldsat. Sérti a nemzeti vagyonnal
valé felelés gazdélkoddsnak a kdvetelményeit.

I/3. Az Alaptdrvény 28, cikk megsértése /alkotményos biréi jogértelmezés elve/

A masodfoki hatésdg hivatkozott arra, hogy az eljarasjogi lehetetlenség csak fizikai lehet, ezért az
elséfok hatsdg helyesen jart el, mikor kiadta a természetvédelmi engedélyt. Allaspontunk szerint
sem az elsd, sem a mésodfokii hat6sag nem vizsgélta meg kelld alaposséggal a tényallast, és azt, hogy
Igazgatésagunk nyilatkozata értelmében jogi titja a belépésre nem lesz biztositott k. Sajnélatos
ugyanis, hogy a 2015/16 évi szezonban a - vagyonkezeldi hozzijarulds nélkill, de a
természetvédelmi engedély birtokdban lépett be a Fertd t6 terllletére, és kezdte aratni a nidat,
ugyanakkor a renddrség szdmdra elegendd volt, hogy a Zrt. rendelkezett engedéllyel az aratdsra, ezért
annak folytatisit nem akadilyozta meg, ugyanigy a birtokvédelmi eljards is eredménytel
bizonyult, mert a természetvédelmi engedély birtokdban tgy itélték meg a hat6sdgok, hogy a

. jogosan van jelen a Magyar Allam kiz4r6lagos tulajdond ingatlanin. fgy nem alaptalan azon
tiltakozds, melyet az eljirdsban Igazgatésigunk tett, és sajnos az a tapasztalatunk, hogy olyan
feltételekkel kiadott engedély, mint a jelen eljarés targyat képezé természetvédelmi engedély, mivel az
tevekenység folytatdsira jogosit, az érvényességi feltétel betartisdra valé jogszabalyi eldirdst
ebben a formiban nem tudja garantilni, s6t inkibb elésegiti a tevékenység jogszeriitlen
gyakorldsit, mivel a téra valé fizikai belépésének akadalyst nem képezi. Eppen ezért alapos a
hatésagi eljarisban tett nyilatkozatunk, és azt nagyobb sillyal kellett volna mérlegelni, hiszen a
tényallas tisztdzasihoz hozzétartozik. A hatdsagi eljarasban arra a dontésre kellett volna jutni, hogy a
targyi engedély kiadisa a fenti feltételekkel ésszeriitlen és ellentmond az Alaptérvényének 28.
cikkében hangstilyozott jogértelmezési kritériumoknak, kiilondsen a jézan ész kivetelményének.
Az ugyanis, hogy a tulajdonos (vagyonkezeld) tiltakozasa, valamint a Korm.rend. 9.§ -4nak elBirasaira
tekintet nélkiil kiadjak a nadaratési engedélyt egy olyan cégnek, akinek az érdekei a Magyar Allammal
ellentétesek, és az €16z szezonban visszaélt a természetvédelmi engedélyével, annak eldirdsait nem
tartotta be, jozan észnek teljes mértékben ellentmond, tovibba a kozjdra a legkevésbé sem irdnvul
w-vébbé kimondottan erkdlestelen, és semmilyen gazdaségos célt nem szolgal, kivéve talan a ﬁ

-t.
A természetvédelmi engedélynek csak akkor van létjogosultsdga, ha a té teriiletére rdmechet az
engedélyes, fgy annak tudatdval, hogy ennek feltételei csak jogszabdlysértés megvalositdsdval
biztosithaték, az engedély kiaddsa ellentétes a jogdllamisdg elvével & az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt kivetelményekkel. )
Igazgatésdgunk tGigy {téli meg, hogy a mésodfoki hatésig 4ltal hivatkozott alkotmanybiréségi
értelmezés, mely szerint a jogi lehetetlenség az iigy érdemében hozott dontésben kell, hogy
megallapitdsra keriiljon, éppen Igazgatésigunk Alldspontjst tAmasztja ald, mely sl int a_ jopi
lehetetleniilést az elsdfoki hatésignak kellett volna megéllapitania, és a ﬁil
engedélykérelmének elutasitdsarél érdemben donteni.




Magyarorszigon mindenekeldtt a jogallamiség elve érvényesiil, melyhez elvélaszthatatlanul
hozzatartozik a jogbiztonsdg érvényesiilése. A jogbiztonsig elvébdl kdvetkezik a kiszamithatoség, a
megszerzett jogok védelme, és az eljardsi normék érvényre juttatdsa, mindennek pedig a kozigazgatési
aktusban is tiikrozodnie kell. Eppen ezért a kozigazgatdsi aktus nem irinyulhat sem jogilag, sem
fizikailag lehetetlen eredményre. Ha pedig egy jogi aktus nem alkalmas joghatds kivaltisdra, a jogi
hatés nélkiil a rendelkezések csupén latszélagosak.

Allispontunk szerint az elséfoki hatéshg 4ltal kiadott természetvédelmi engedély joghatis
kivAltdséra alkalmatlan, miutén olyan feitételhez kdti érvényességét, melyet az engedélyes
biztosan nem kaphat meg, hiszen Igazgatésdgunk ezt jelezte az eljdrds sordn, ezért az uyen
hatfirozat helyben hagy#sa is jogszabalysérté médsodfokt hatdrozat.

A masodfoki és az els6foki hatésdgnak egyarant az egyedi eset kériilményeit kellet volna figyelembe
vennie a dontése meghozatalakor. Allaspontunk szerint a tényallas kelld tisztizdsa mellet, jogszeriien
nem lehetett volna arra a kBvetkeztetésre jutni, hogy a természetvédelmi eldirdsok kdnnyitése mellett
helybenhagyjak a || Eed¢!y¢t.

Ellentmondésosnak érezziik azt, hogy nem vizsgilja, nem ellen6rzi a hatésdg a vagyonkezeldi
hozz4jarulds meglétét, de ennek ellenére a természetvédelmi engedélyt tartalmazé hatérozat
rendetkez6 részében kap helyet elOirasként, és az engedély érvényességi feltételeként keriil eldirasra.
Felmeriil a kérdés, hogy miért az az elbirds az engedély érvényességi feltétele, melyet nem vizsgél a
hatésag. A bir6sagi jogértelmezés szerint nem kell vizsgilni a nem természetvédelmi vonatkozisu
jogszabalyi elbirdsokat, 4m véleménylink szerint a Korm.rend. nadaratdssal kapcsolatos rendelkezéseit
egyenld hangsillyal kell figyelembe venni, hiszen a tevékenység folytatdsira ad természetvédelmi
engedélyt, marpedig a Korm.rend. a tevékenység folytatdsanak feltételeit szabdlyozza. Az engedély
rendelkezd részében tobb eldirds a Korm.rend. rendelkezéseit idézi, feltehetSen ezért kerill be az
érvényességi feltételként a vagyonkezeldi hozzdjarulds is az engedélybe, de akkor hogy lehet mégis a
birésdg allaspontja az, hogy a Korm. rend. eldirsai nem természetvédelmi vonatkozastiak.

A hatéségi hatérozatbé| kitlinik, hogy a hatéség a Hdmtési engedélyének kiadésa sorn azt
sem vizsgélja, hogy el6zb évben az engedélyes a hatarozatban tett eldirasokat nem tartotta be, szintén
azért, mert ez nem elGiras az anyagi jogi jogszabalyban. Allispontunk szerint a hatésdgnak a
kozérdek, a kozbsségi értékek védelmében kell eljirnia, igy annak szem el6tt tartdsa, hogy a
természet védelme, aminek céljdbol egydltalin ez a hatosdg létrejott, Snmagiban megkivénja a
védendd érdek szem elftt tartasit és azt, hogy szigoribb elirdsokat tegyen annak, aki mér
megsértette az engedélyben foglaltakat, nem hogy enyhébbet. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem
kell a hatésignak semmilyen korilményre figyelemmel lennie, és.miért kell kiadni enyhitett
feltételekkel a természetvédelmi engedélyt egy olyan cégnek, aki eldzd évben annak eldirdsait nem
vette figyelembe. Az alperes ellenkérelmében foglaltakbol az tiinik ki, hogy ennek a hatéségnak
pusztan az a célja, hogy a [l minden koriilmények kozott megkapja az engedélyt, és ha
megszegi annak eldirdsait, akkor nem baj, mert a kivetkezd évben mdr azt az eldirast sem teszik bele,
nehogy véletleniil megint megszegje, és birsdgolas ald kelljen vonni.
Ugy véljiik, hogy ez az eljaras teljesen ellentmond a jézan ész diktélta kivetelményeknek, Ggy véljik,
hogy nem szabad elmenni abba az irdnyba, hogy a hat6sigok, és a birdsigok olyan sziiken értelmezzék
a jogszabdlyi rendelkezéseket, hogy kizben a valdsig eltiinik, és a realitis talajitdl teljesen
eltivolodunk egy olyan sikra, aminek mar semmi kéze sincs a védendd jogi targyhoz, a kdzjéhoz,
vagy sajnos még kevésbé az erkéleshoz.

Az Alkotméanybirésag 3/2015. (IL2) AB hatrozatiban egyértelmiivé tette, hogy az alkotmanyjogi

panasz az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény, ennél fogva megalapozza a

bir6i dontés alkotményellenességét, ha a birdsag az ligyet alapjogi érintettségre tekintet nélkiil birdlja

el:

»A biréi dontések alkotmdnyossdgi felilvizsgdlatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)

az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. Ilyen panmasz alapjin az

Alkotmanybirésdg a birdi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja,

azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptirvényben biztositott jogok alkotmadnyos

tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elitte fekvd, alapjogilag relevdns hgy alapjogi
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érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem Gl Gsszhangban e jog
alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes. ”

Il/4. Az Alaptérvény L cikk (1) bekezdés /alapvetd jogok tiszteletben tartdsa/ és (2) bekezdés
/alapvetd jogok elismerése/ megsértése, tovibbd az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésének
sérelme /a tulajdonhoz valé jog/

4116 Fertd tavi nidas terliletek vagyonkezel3jét, a Ket. 15.§ (1) (3) (4) bekezdései alapjén a
kérelmére indult hatésigi eljardsban az ligyfél jogallisa illeti meg. Igy
gazgatds perbeli legitimécidja elvitathatatlan, Igazgatésagunknak a kozigazgatasi eljards soran
gyakorolhaté legfontosabb joga a nyilatkozattételi jog, melynek déntd erejii bizonyitékként valo
mérlegelése a hatésag eljarasi kotelezettsége.
A Ket. Kommentér vonatkoz6 része;
A Ket. 50. § (6) bekezdés deklardlja a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, amikor kimondja: a
hatésag a bizonyltékokat egyenként és Ssszességiikben értékeli és ezen alapulé meggyozddése szerint
allapitja meg a ténydlldst. A bizonyitékok meggy6z6 erejét, a bizonyitds eredményét a hatosdg a sajat
meggy6zidése szerint éndlléan itéli meg. Ez akkor fontos, ha a bizonyitékok ellentmonddsosak. Az
ellentmonddsokat bizonyitdsi eszkozok igénybevételével fel kell oldani, és ellentmondds mentes tények
alapjan kell donteni.”
A Ket Kommentdr a Ket. 51. §-a kapcsdn a kdvetkezd értelmezést tartalmazza:
» Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdrds sordn irdsban vagy széban nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja. Az iigyfél egyik legfontosabb eljdrdsi joga a nyilatkozattételi jog, amely
gvijtéfogalom, lehet véleménynyilvdmité nyilatkozat, és lehet tényfeltiré nyilatkozat.” Mindez azt
Jjelenti, hogy a ténydllds tisztazdsa sordn az iigyfél nyilatkozatit figyelembe kell venni. Annak
tartalmat, mint bizonyitékot mérlegelni kell.

Mind a birésdg, mind a hatésag elismeri, hogy Igazgatésagunk, mint a Magyar Allam mlm

Alldspontunk szerint a hat6ségnak nincs joga arra, hogy a jogforrasi hierarchisbél fakadé magasabb
rendll jogszabdlyoknak valé megfelelést kizirja az eljardsbol. Hiszen kizigazgatdsi hatdrozat nem
sérthet; nem korlitozhat mds jogfg 4ltal biztosftott jogosultsdgot, illetve alapjogot.

Az V4. pontban idézett jogszabalyok értelmében Igazgatéshgunknak nem csak joga, de jogszabalyi
kotelezettsége is, hogy a Fertd 6 teriiletén val6 tevékenységet, a vizmindség-védelmi nadgazdalkodast
megvalGsitsa, hiszen felelosséggel tartozik mindenért, ami a tavon torténik. Eppen ezért
Igazgatésigunknak joga van elddnteni, hogy a Fertd tavon a nidaratési tevékenységet kivel végezteti,
és joga van ahhoz is, hogy az arra méltatlan, és a Magyar Allammal szembe helyezkedd, arra
veszélyes cég részére a Magyar Allam kizarélagos tulajdondra vonatkozé hatbségi jogosultsig
megszerzését megakadéliozza. Tekintettel mindarra a tapasztalatra, ami a 2015/16 évi szezon

jelentett, mikor a gyonkezeldi hozzijarulds nélkil, a természetvédelmi engedélyében
foglaltakat a rendorség elott felhasznélva, illegilis aratasi tevékenységet valGsitott meg a tavon,
természetes, hogy Igazgatésigunk nem tudja elfogadni, hogy ujra természetvédelmi engedélyt kapjon
a Magyar Allam tulajdonan, Ez az alapvetd érdeke az Allamnak, igy Igazgatésagunknak, mint az
allami vagyon felelds kezeldjének kotelessége, hogy mindent megtegyen az allami vagyon védelméért.

A jogéllamisig elvébbl, és a jogforrasi hierarchidbél adédéan egyetlen hatésagi dontés sem lehet
ellentétes Magyarorszdg AlaptSrvényével, illetve més jogszabéllyal sem.
Alldspontunk szerint a természetvédelmi hatésag dontése (engedélye), nem irdnvulhat arra, hogy més
4gazati jogszabdly betartisét ellehetetlenitse. A Hnem a meder
kezeldje, a nidgazdilkedéisrél nem § kiteles gondoskodni, hanem Igazgatésdgunk, ennél fogva
nem szerezhet meg olyan jogosultsdgot, mely ellen Igazgat6sdgunk kifejezetten tiltakozik.
Allaspontunk szerint a hatésag jogszabalysérté modon nem mérlegelte Igazgatésagunk nyilatkozatét,
mely a tényAllast olyan mértékben valtoztatja meg, amely miatt nem donthetd el az adott eset figy,
_mintha semmi sem valtozott volna a kordbbi évekhez képest. A tiltakozé nyilatkozatunkban, és a
fellebbezésiinkben felsorolt tények, melyekrdl egyébként a hatésagnak is hivatalos tudomasa volt, oly
mértékben véltoztatjtk meg a tényéllast, mely mér nem donthetd el kizérélag a természetvédelmi
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torvény rendelkezéseinek figyelembevételével, ugyanis jelen helyzet mér tilmutat egy egyszcru
természetvédelmi engedélyen. It arrél van sz6, hogy egy gazdasagi thrsasg a sajat. anyagi
haszonszerzése céljabol visszaélt egy hatésagi hatrozattal, rdadésul az abban foglaltakat nem tartotta
be, ezzel megsérietie a védendd természeti értékeket, és a vagyonkezeld érdekeit. Ugy véljiik a Ket.
azért ad nyilatkozattételi jogot az iigyfeleknek, hogy annak tartalmét mérlegelni kelljen a tényallds

tisztAz4sa sordn, fiiggetlenill att6l, hogy méis anyagi jogi jogszabédly kimondottan eléirja-e ennek
sziikségességét.

A mésodfoki hatsag — a bir6sig 4ltal is osztott - 4llaspontja szerint miutdn a Tvt. nem irja elo, igy az
engedélyes kordbbi magatartdsit nem értékelik az engedély kiad4sakor, Igazgatésigunk véleményc
szerint egy hat6sagi eljarisban nem csak azokat a tényeket kell értékelni, amit az adott dgazati anyagi
jogi jogszabdly eldir, hanem figyelemmel a Ket. rendelkezéseire, valamennyi nyilatkozatot,
cselekményt, tényt, adatot figyelembe kell venni, hiszen a tényéll4s ennek hidnyaban nem fogja fedni a
val6sagot, és hianyos lesz. Felmeriil a kérdés, hogy a tényallds miként tisztazhat6 tigy, hogy figyelmen
kivill hagyjak az iigy megitélése szempontjabél jelentds tényeket. A tényallds tisztdzdsshoz hozzad
tartozik minden rendelkezésre 4ll6 informécié dsszevetése, mert lehet, hogy azokat természetvédelrm
anyagi jogi jogszabdly kilon nem irja eld, de a tisztdnlitdshoz, a valds kép kialakit4shoz
nélkiilézhetetlenek. Tovabba a természet védelme is megkivanja, hogy legalabb t5bb adatszolgaltatési
eldirast irjanak eld annak, aki az elmilt évben megszegte az engedélyben foglalt eldirdsokat, hogy
jobban garantilni tudjék a védendd természeti értékek megdrzését. Kiilsndsen feleldtlennek érezziik
azt a dontést, hogy a masodfoki hatésig még el is torli azokat az eléirasokat az engedélybdl, melyeket
a Zrt. az elézd szezonban nem tartott be, ezzel teret engedve a Fertd tavon tdrténd ,szabad
gardzdilkodasnak”. Allispontunk szerint ezekbd! a mozzanatokbdl egyértelmiten kitfinik, hogy a
hatéség nem tartja szem eldtt a Fertd t6 természeti értékeinek védelmét, kizérdlag a q
gazdasagi céljainak elérését szolgilja az engedély kiadasa. Egészen biztos, hogy nem a Fertd t
élévilaganak kedvez az a dontés, ahol a nidgazdalkodésért felelds szerv nyilatkozatit melldzve,
kizdrélag a naAdaratdsi tevékenységet haszonszerzés céljabdl folytatd gazdaségi tirsasdg érdekeire
tekintettel, konnyitett feltételekkel adjak ki az engedélyt az Allam kizdrélagos tulajdondt képezd
ingatlanon egy olyan cégnek, aki az el6zb évben a természetvédelmi engedély eldirdsait be nem tartva
minden kontroll nélkiill végigment aratégépeivel a Fertd t6 part menti ingatlanain, bele-belevagva a
leggazdagabb, legjobb minbségl nadas teriiletekbe, de kihagyva az ingatlan azon részeit, melyet az
engedély szerint ki kellet volna tisztitania.

Igazgatosdgunk a keresetlevélben hivatkozott arra, hogy 4llaspontunk szerint egy olyan engedély
kiad4sa, melynek érvényességi feltételként kikotott eleme eleve hidnyzik, eleve érvénytelen, hiszen
joghatés kivalt4sara alkalmatlan. Az elsd foka hatosig az engedély rendelkezd részben eldirja, hogy a
vagyonkezeld hozzajarul4sa az engedély érvényességi feltétele. Ugyanakkor azt, hogy a Vagyonkezeld
elére jelzi, hogy ilyen hozzdjarulast, nem csak hogy nem kivan adni, de k:fejezetten tiltakozik a
kérelmezd Magyar Allam teriiletére torténd belépése ellen, a hatdsdg semmibe veszi.

Igazgatésdgunkat az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése alapjan megilletik a tulajdonos jogai és kbtelességei.

A nemzetkdzi dokumentumok koziil szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz valé jogra. fgy emlithetd az
ENSZ deklaréciSja, amely szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve
kimondja, hogy a tulajdon4tél senkit nem lehet megfosztani.

Az FEur6pai Unié Alapjogi Chartija szintén emliti a tulajdonhoz valé jogot. Kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonét butokol_la, hasznélja, azzal
rendelkezzen.

Az AlaptSrvény kommentéra szerint: A rendelkezés tovabba szoros Osszefiiggésben all az Alapvetés
cimet viselS alfejezet P) cikkével, valamint a Kizpénziigyek alfejezetben taldlhaté 38. cikkel, amely az
dllam és a helyi onkormdnyzatok vagyondt nemzeti vagyonnak mingsiti.

Mindezek alapjan Igazgatéségunk, mint vagyonkezeld, akit megilletnek a tulajdonos jogai, fellépett
annak érdekében, hogy a tulajdonhoz valé jogit megvédje. Az Allam kizar6lagos tulajdonénak
igénybevételét az arra irdnyad6 jogszabélyok alapjan kivénta biztositani, 4m az eljar6 hatésig ezen
alkotméanyos jogokra nem volt figyelemmel. Az eljérés soran tett nyilatkozataink mind azt szolgalték,
hogy megvédjiikk a Magyar Allam tulajdonét, hogy annak birtokl4sAt, hasznalatét, hasznai szedését 4t
ne engedjiik olyannak, aki nem tartja be az 4llami vagyon igénybevételére vonatkozé jogszabalyokat.
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Mindennek ellenére a hatésig, és a birésigi jogértelmezés alapjin mégis kiaddsra keriilt egy az
dllami ingatlan birtokldséra, hasznélatdra, és hasznainak szedésére feljogosité engedély.
Ugy itéltiik meg, hogy a /4. pontban felsorolt jogszabilyok és a Ket. rendelkezései egyiittesen
feljogositjik Igazgatésigunkat arra, hogy egy tevékenység folytatdsdra jogosito engedély
‘jogellenes kiaddsit megakaddlyozza. A vizmindség-védelmi nddgazdilkodds feladatit
Igazgatéshgunk kezébe utalja a tdrvény, a vizfeliiletet tulajdonosi joggal felruhdzva kezeljiik, de
mégsem ér semmit a nyilatkozatunk egy hatésdgi lejirdsban, nem tudjuk megakadélyozni, hogy
bérki engedélyt kapjon nddaratésra az Igazgatésdgunk feliigyelete ald tartozé dllami teriiletre.
Ugy véljiik ez a tulajdonhoz valé jog érvényesitésének teljes kudarca.

Véleménylink szerint ebben a vonatkozasban érzékelhetd leginkabb, hogy az Alaptérvény 1. cikk (1)
¢s (2) bekezdés, az alapvetd jogaink tiszteletben tartasa és elismerése nem val6sult meg. Sériil tovabbé4
az Alaptdrvény XIIL cikk (1) bekezdés 4ltal biztositott a tulajdonhoz val6 jogunk. A hivatkozott biréi
értelmezés alapjén ugyanis az erre valé hivatkozis irrelevans, mert nem természetvédelmi
vonatkozsh, igy azt nem is tartottik szem elStt. Ezek szerint, ma Magyarorszdgon, egy ingatlan
tulajdonosnak nincs joga ahhoz, hogy megakadilyozza, hogy az ingatlanan tervezett tevékenység
folytatdsdhoz masok engedélyt kapjanak.

A bir6sdg éltal osztott méasodfokt hatéségi Alldspont szerint Igazgatdésagunk érvei azért nem

szémitanak, mert ,anyagi jogi természetiick™, és mert kitlon olyan természetvédelmi Jjogszabélyi

rendelkezés nincs, ami ennek figyelembe vételét az engedély kiadasakor elrendelné. Allaspontunk
* szerint a Ket. alapelvei ltal biztosftott ligyféli jogok, és jogos érdekek sérelmében nem kizérélag azok

a jogszabélyok tartoznak bele, melyeket az adott hatésag éltal alkalmazott anyagi jogi jogszabélyok

tartalmaznak, hanem ez sokkal széleskdriibb:

A Ket. 1.§ (3)-(4) bekezdése szerint: A kdzigazgatdsi hatésdg az figyfél jogdt és jogos érdekét csak a
- kizérdek és az ellenérdekii iigyfél jogdnak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korldtozza. A kozigazgatdsi hatosdg védi az iigyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait, ezek
korldtait torvény hatdrozza meg.

A Ket Kommentar vonatkozé része szerint:

»Az Alaptorvény alkotmdnyos rangra emelt egyes a kizigazgatdsi hatésagi eljdrdsokat is érinté
ugyintézési alapelveket. Az Alaptérvény XXIV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ugyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkill, tisztességes modon és ésszerii hatdridén belill intézzék. A
hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van
torvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott kdr megtéritésére. Az Alaptorvény egyéb siabdlyai is irdnyaddk és érvényesitendék a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban. Az tigyfélegyeniiség alapelve vezethets le az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésébil: a torvény elbtt mindenki egyenls. A XV. cikk (2) bekezdése az egyenld bdndsmod
kivetelményét tdmasztja. Az eurdpai unids és tagdllami jogokban dltaldnosan érvényesiil a jogi
alapelvek, dltaldnos jogelvek intézménye, amelyek &ltaldnos szinten fogalmaznak meg olyan jogi
eldirasokat, amelyek az egyedi konkrét iigyekben nyijthatnak segitséget. Altaldnosan érvényesilé
Jjogelv a kézigazgatds joghoz kitotisége, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a térvényes érdekek védelme,
a diszkrimindcié tilalma, a fair iigyintézés elve, a hatékony végrehajtds kivetelménye, a jogorvoslat
elve, illetve a kozigazgatds szerzGdéses (kontraktudlis) és szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelGssége.
Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata munkdlia ki azon alapelvek rendszerét, melyek érvényessége nem
korldtozhaté egyetlen jogdgra, fliggetleniil attél, hogy azok horizontdlisan nincsenek az
Alaptorvényben rigzitve és nem is tartalmazia azokat minden egyes eljdrdsi, illetve anyagi jogi
kddex.

A rendeltetésszerll joggyakorlds kdvetelménye és a joggal valé visszaélés tilalma ilyen, a polgdri
Joghol eredb, de az egész; jogrendszerben érvényesils alapelvek. Az Alkotmdnybirésdg alldspontia
szerint demokratikus jogallamokban ezen - az egyes jogdgak sajdtossdgaitol figgs formdban
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megjelend - alapelveknek az egész jogrendszerre kiterjedd dltaldnos érvénye kozvetleniil a mindenkori
alaptorvény jogdllamisdg Kauzuldjdbol vezethetd le. [31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, 18/2008. (IIL
12) AB hatérozat] Ehhez hasonléan iigyintézési alapelveket nem csupdn a Ket. 1-8. §-ai
tartalmaznak. Vannak olyan iigyintézési alapelvek, amelyek, alapelvként érvényesiilnek a Ket. egyes
tételes jogi rendelkezéseihez kapcsolodva. Ezeket, igy példaul az iigyféli rendelkezési jog tartalmat, a
vonatkozé szakaszndl fejtjiik ki részletesen. ¥

A kozigazgatdsra vonatkozé kovetelmény a legalitds elve: a kiszamithatésag, az alkotmdnyos, illetve
tdrvényes hataskorben vald eljdras elve, a johiszemiiség, a kazérdek ésszerv érvényesitésének, illetve a
méltanyossdg elve, a nyitottsdg és atlathatosdg kovetelménye.”

Igazgatésfigunk térvényi feladatkdre a vizminBség-védelmi nadgazdilkodas, melynek ellitdsa
kizérdekd feladat, és az errve vald hivatkozés nem részesiilhet hatrinyban egy magéncég
gazdasfgl érdekeivel szemben, ez ugyanis ellentétes az Alaptdrvény XIIL cikk (1) bekezdésével,
és ezzel bsszefliggésben az Alaptdrvény 38. cikkének (1) bekezdésében foglalf rendelkezésekkel. -

Allaspontunk szerint a kozigazgatasi hatosagi eljéras szabalyai egyértelmbiek annak vonatkozasaban,
hogy egy olyan silyd figyféli nyilatkozatot, mint a targyi ingatlanok vagyonkezel6jének tiltakozasa,
pem lehet pusztan azzal az indokkal mérlegelés nélkiil melldzni, hogy a hozzéjérul6 nyilatkozatanak
beszerzését természetvédelmi anyagi jogi jogszabaly nem irja eld. A vizminOség-védelmi
nadgazdalkodasért felelds szerv, az ingatlan vagyonkezeldje nyilatkozatdnak mérvadénak kell lenni a
hat6sagi hatdrozat meghozatalakor. A hat6sagi eljérésnak nem lehet az a célja, hogy a jozan észnek, és
a kozérdeknek ellentmondva egy olyan jogosultsagot biztositson, mely kizarélag visszaélésre ad utat.

A Ket. pont azért ad mérlegelési jogkort a hatésdg szémara, hogy az ligy egyedi koriilményeire,
- melyeket egzakt médon nem tartalmaz jogszabdlyi rendelkezés, de mégis csak azokkal egyiitt
teljes a tényallds - figyelemmel tudjon lenni, és ezaltal olyan dontést hozzon, amely a természet
védelmét, a t6 érdekeit szolgdlja, nem pedig egy gazdasagi thrsashg jogtalan haszonszerzését
t4mogassa, ellentétben a természet tényleges védelmének biztositasaval.

Mindezek egyértelmiien gk, hogy nem lehet egy adott tényillst egyetlen nézbpont

szerint vizsgdlni, egy ott a jogrendszer minden #ga, melyet, ha erbszakkal
szétvilasztunk elkiilondil y torz eredmény sziiletik. Allsspontunk szerint nem kellene,
hogy evidencia legyen, ho ' minden évben kaphat aratési engedélyt, barhogy véltoznak a
jogszabélyok, vagy barmilyen cselekményeket is val6sit meg, mert minden korilménynek szdmitani
kellene. ‘

Véleményiink szerint a bizonyitékak kelld mérlegelése és a Ket. 1.§ (1) bekezdése alapjdn az gy
egyedi sajatossagaira tekintettel, valamint arra, hogy ezt a Ferté t6 természetvédelmi érdekei is

indokoljék, a biroség 0 eljérasra kotelezhette volna a masodfoki hatésagot. Ennek eredményeként
pedig a kelld mérlegelés és a tényéllas tiszthzAsa utdn jogszerlien arra a dntésre kellett volna jutni,

hogy 7ére a természetvédelmi engedély nem kiadhat6, hiszen az engedély kiad4sa ellen
az i tosségaira tekintettel tobb érv sz6lt, mint a kiad4sa mellett.

IU5. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme /a tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz
valé jog/ és az Alaptbrvény R) cikk (2) bekezdésének megsértése /a jogszabélyok kotelezd ereje/

A hatésag — a birosdgok 4ltal osztott véleménye szerint - csak akkor van tekintettel a
tulajdonos/vagyonkezeld nyilatkozatara, ha azt anyagi jogi természetvédelmi jogszabaly clbirja, ennck
kérében arra hivatkozik, hogy nem volt jogszabalyi rendelkezés, amire figyelemmel megtagadhatta
volna az engedélyt. Itt hivnink fel a figyelmet arra, hogy a hatésag nem talalt jogszabalyi indokot a
*lmének elutasitdséra, nem talélta relevansnak Igazgatosagunk nyilatkozatét, csak éppen
. az. engedely érvényességi feltételekent elpirt vagyonkezeldi hozzAjarulas hidnyzott, €s csak az
érvényességi feltétel teljesitésére jogosult vagyonkezeld tiltakozott az eljaras alatt. A Korm.rend.
szinte mindegyik szakasza eldirasként szerepel a hatosagi engedélyben, kiveéve a 9.§ (3) bekezdést, az
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killon nevesitve érvényességi feltételként keriil eldirésra, 4m annak meglétére vonatkoz6 nyilatkozatot
¢rdemben nem lehet figyelembe venni az eljéras sorén.
Nem tartjuk logikusnak ezt az érvelést, hiszen, ha nem kell figyelemmel lenni a vagyonkezel6
- véleményére, akkor miért lett mégis az az engedély érvényességi feltételeként elGirva.
Tovabb4, ha tudhaté, hogy az engedély érvényességi feltétele nem teljesiilhet, miért keriil kiad4sra egy
- eleve joghatds kivaltisara alkalmatlan engedély, hiszen egy ilyen engedély - miutén joghatis
kivaltdsira nem alkalmas - igy egyetlen célt szolgélhat csak, hogyad ésre ad alapot.
Igazgatésagunk rész£rél ez nem puszta feltételezgetés, hiszen a mar egyszer felhasznglta az
engedélyt a renddrség eldtt, és jogellenesen bejutott vele a Magyar Allam terfiletére, éppen ezért
véleményiink szerint csak azért, hogy ezt még egyszer eljitszhassa, nem kell kiadni a
természetvédelmi engedélyt. Lehet, hogy a természetvédelmi hatésagot nem érdekli, hogy a nem
kérliltekintd  eljardsanak milyen kovetkezményei vannak, de attél még minekiink &llami
alapfeladatunkbél (jogszabélybol és vagyonkezelési szerzddésbdl) eredd kotelességiink, hogy ezt
megeldzzitk, és elkertlljiik, az ilyen cselekményeknek valé teret engedés ellen fellépjiink.

Felmeriil a kérdés, hogy ha annyira nem kell foglalkozni m4s jogagakba tartozé kérdéssel, akkor miért
is az az érvényességi feltétele a hat6sdgi hatdrozatnak. A birdsagi itélette] ellentétben ugy gondoljuk,
hogy az elsdfokt hat6sagi hatérozat lehetetlen feltéte] eldirdsa kovetkeztében nem alkalmas a joghatés
kivaltisira, éppen ezért a hatésig eljdrasa ellentétes a Ket. (keresetleveliinkben hivatkozott)
rendelkezéseivel. Alldspontunk szerint a jogalkoté eleve nem szdmol olyan esettel, hogy a hatésdg
egy olyan hatdrozatot ad ki, amelyet jogi értelemben nem lehet felhaszn4lni, hiszen az eljdrdsjogi
alapelvek érvényesiilése mellett jogszeriien ilyen nem fordulhat el6. '

A birdség nem kivénta figyelembe venni a 2016/17. évi szezonra Igazgatésigunk részére kiadott
természetvédelmi engedélyre, valamint a 2017/18. évi szezonra vonatkozé utaldsunkat. ‘Ezzel
kapcsolatban €l6 kivénjuk adni, hogy nem kértiik, hogy a hatésig ezen hatdrozatok jogszabélysértd
mivolta kérdésében déntsén, kizirélag a helyzet 4tlathatosaga céljdbél fedtik fel azok tartalmat.
Tekintve, hogy birésdg osztja a masodfoki hatésig azon véleményét, hogy a csemegézd aratdsra
vonatkozé rendelkezések térlése indokolt, miutdn arra a hatérozathozatalkor nem volt még iizemterv,
fgy szitkségesnek tartottuk felhivni a birdsdg figyelmét arra, hogy milyen eltérd eldirasokkal adott ki a
hatésdg két azonos idébeli és teriileti hatalyi engedélyt két kiilonbdzd ligyfélnek. Szerettiink volna
ravildgitani arra, hogy nem lett volna muszdj eltSrolni az engedélybdl az eldirast a csemegézd aratis
tilalméarél, méd lett volna arra, hogy a két kérelmet egyenld feltételekkel biraljak el, ezzel eleget téve a
Ket. eldirdsainak, és megfelelve a Tvt. céljanak.

[gazgatésigunk a 2017/18. évi nadaratési szezonra vonatkozo engedély] 17. november elsd
felében benytjtotta a hatésaghoz a nadmindsitési tervvel egyiitt. A ar kapott aratési
engedélyt a 2017/18. évi szezonra, ezt azonban Igazgatésdgunk megfellebbezte.

Az Igazgat6ésigunk részére a 2016/17. évi aratisi szezonra kiadott 6547-10/2016. sz. hatérozatba
foglalt természetvédelmi engedélyének rendelkezd rész II. fejezet 2.4. pontja a nadaratési el6irdsok
kbzott tartalmaz egy olyan elGirdst, mely szerint: ,EIl kell késziteni a nadasokra vonatkozé
tizemelletési tervet, melyben meg kell hatdrozni a nadgazdalkoddssal érintett teriileteket, valamint a
nadasok mindsitését és a mindséggel kapesolatos gazdasdgi és egyéb feladatokat. A 2017/2018 évi
aratdsi szezonra vonatkozé kérelmet mdr az uzemeltetési tervvel egyiitt kell benyijtani a hatésdghoz.”
Azaz Igazgatdsagunk 2017/18. évi szezonra vonatkozé engedélye kiad4sinak feltétele a nddmindsités
elkészitése.

Ugyanakkor a mésodfokii hatésag f5 érve az, hogy a*zére kiadott engedély elSirasait azért
enyhiti, mert azok az lizemeltetési terv hidnyaban nem értelmezhetdek. Alldspontunk szerint akkor a
hatésdgnak mér egy korabbi iddpontban kellett volna megjeldlnie Igazgatésdgunk szAméra az
lizemeltetési terv elkészitését, és mindkét engedélykérelmet egyenl feltételek mellett csak az utén
kellett volna elbirilni, hogy elkészill a nédmindsités. Nem szabadott volna a gazdasigi érdek
¢érvényesiilésének elémozditasa érdekében engedélyezni a korabban jogsértd tevékenységet folytatd
cégnek a nddaratdst enyhitett feltételekkel, hanem esetlegesen mindkét engedélyezési eljardst
felfiiggeszteni és a nadmindsitésre hatridét eldirni szamunkra, majd annak elbirdlasat kovetden
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mindkét engedélykérelmet az egyenld béndsméd elvének figyelembe vétele mellett, azonos
médon kellett volna elbirdlni.

A fentiekkel tehat csak arra kivantuk felhivni a bir6ség figyelmét, hogy két azonos terlileti és idobeli
hatlyt, azonos tartalmi engedélyt két killénbdzd ligyfélnek-azonos feltételekkel kellett volna kiadni,
tehat ennck megfelelden, nem csak az a szempont létezik, hogy nem volt iizemeltetési terv, és akkor
miér feltétel nélkiil lehet aratni, hanem lett volna erre més eljarasi méd is, hogy a hatbsag biztositsa az
egyenld feltételeket, a természet védelmét, és a tényéllas e%yedi koriilményeire tekintettel Ggy jérjon
el, hogy az dsszhangban legyen a Ket. alapelveivel is. Eppen ezért megalapozatlannak tartjuk a
Bir6s4g azon érvelését, hogy a fenti nyilatkozatunk szintén nem volt figyelembe vehetd az eljarasban.

Az Alaptérvény Kommentéra a XXIV. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez az alabbi magyarazatot
nyujtja:

. 1. Tisztességes hatésagi iigyintézéshez valo jog és indokolasi kdtelezettség

Az Alaptérvény ugyan a tisztességes eljdrdashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek és a kordbbi
Alkotmdnynak is megfeleléen deklardlja, ém az Alapjogi Chartinak megfelelden killon cikkben
rendelkezik a hatésdgok tisztességes eljdrasarol és a jogellenesen okozott kdr megtéritésének
kotelezettségérdl. A Charta szerint ez a jog magdba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hdtranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassdk, az iratokat megismerje és az
igazgatasi szervek a dontéseket indokoljék. Az elvek &sszefliggésben dllnak a jé kozigazgatis
fogalmdval, valamint a kozigazgatdsi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Az ez utobbival kapcsolatos
kovetelmények az Eurdpa Tandes Miniszteri Bizottsaga 1977-ben megalkotott hatdrozatdban
szerepeltek, amelyek kozétt kifejezetten is megtalilhaté a kozigazgatdsi szerv indokoldsi
kotelezetisége.

A hatosdg fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kozigazgatdsi
szervek mellett a birésdgok is. Ez wtobbiakra azonban elsésorban az Alaptorvény XXVIIL cikkében
garantdlt fair eljards elve vonatkozik, mig e cikk dltaldnosan kivetendd a hatdsdgi iigyekben eljdro
kozigazgatdsi szervek szamara is. A cikkben foglalt elveket a fontosabb eljdrasi torvények eddig is
alapelvi szinten deklardlidk, am jelen szabdllyal alkotmdnyos megerdsitést nyertek.

Elvként érvényesiil tehdt a pdrtatlan és részrehajlas nélkiili igyintézés, amelynek megvalésitdsa
szoros dsszefiiggésben il a jogegyenliség, a diszkrimindcid tilalma, valamint az emberl méltdsdg
alkotmdnyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatéség ne alkalmazhatna
meghkiilonbéztetést, hanem csak azt az indokolatlan meghillonboztetést tiltja, ami az iigy elbirdlasa
szempontjabol lényegtelen kiriilményeken alapul, amely szempontok foként az adott iigytipusra
vonatkozo anyagi jogszabdlyokbo! fakadnak. Mindez egyben a személyek egyenld méltésaguként
torténd kezeléset is jelenti.

A tisztességes iigyintézés kivetelménye nem csupan a jogszabdlyok megtartdsdval azonos, bdr ez
mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljdrds azonban ennél tobbet is jelent, az irott eljardsi
alapelvek megtartdsa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias iigyintézés, de szorosan osszefiigg
ez a szabdly az ésszerti idon beliil torténd dontés kovetelményével. A kizigazgatdsi eljarasok sordan az
uigyintézési hatdridét a jogszabdlyok dllapitjdk meg. A tisztességes iigyintézés elve alapjan azonban
mindez nem azonos azzal, hogy a hatésdgnak feltétleniil minden esetben meg kell varnia mig letelik a
hataridé, hiszen a jogszabdly annak csak a véghatdridejét dllapitia meg. Lényeges, hogy az eljarasok
ésszertl idGtartamdnak kritériuma az, amely miatt a nemzetkizi jogvéds szervezetek elGtti ugyek -
t6bbsége megindul. Kovetelmény a dontés indokoldsanak kotelezettsége is a hatosdag oldalarol, hiszen
az tigyfél a jol szerkesztett dontésbél értesilhet a dontés okairdl. Az indokoldsi kotelezetiség pontos
szabdlyait az eljaradsi torvények dllapitjak meg.”

Az Alkotménybirésig a tisztességes eljarishoz valé jog lényegérdl, a fair eljarasr6l kialakitott
4llaspontjét elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatérozatban foglalta Gssze az aldbbiak szerint:

+A tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdignak és az eljardsnak itt
megkovetelt tulajdonsdgai kiziil (. mini igazsagos tdrgyalds), hanem az idézett alkotmdnyi
rendelkezésben foglalt kévetelményeken til - killénosen a biintetgjogra és -eljdrdsra vonatkozdan - az
57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének - az Alkotmdny 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé - eljdrasi
garancidkat tartalmazé cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
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amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabadly betartisa dacdra lehet az eljdras
méltdnytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdanyszévegekben nem nevesitett, de Gltaldnosan és
nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyeniGsége..”

Az Alkotminybirésag tobbek kozdtt a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatirozatdban kifejtette: az
Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége a tisztességes eljaras egyik
meghatdrozo eleme, amely alapvetden a biintetGeljdrasban biztositja, hogy a vidnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt Jormdlhasson és
alldst foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vid és a védelem
Jogositvinyainak teljes azonossdgdt, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a viddal
dsszevetheto sulyy jogositvanyokkal rendelkezzen”

A 36/2013. (XII. 5) AB hatirozat indokolisa szerint: , Az Alkotmanybirdsdag a fegyverek
egyenlGségének elvét ugyan alapvetéen a biintetGeljdrds kapcsdn értelmeste, azonban a tisztességes
eljdrdshoz valé jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt minden birésdgi eljgrds tekintetében, igy
polgari perek esetében is [15/2002. (IIL. 29.) AB hatérozat]. Az Alkotmdnybirdsag dlldspontja szerint
a tisztességes eljardshoz valé joghdl fakadéan igy a fegyelmi eljdrds sordn sem hagyhato figyelmen
kiviil a fegyveregyenléség elve”

Az Alkotménybirdsag a 20/1017. (VI1.18.) AB hatérozatéban a tisztességes birésagi eljardshoz fliz6dd
joggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban hogyan értelmezte a
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot:

Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jogot az eljdrds
egészének minGségében ragadta meg. A vonatkozé kordbbi gyakorlat dttekintése sordn a testilet a
13/2013. (VI. 7) AB hatdrozatban a kordbbi alkotmanybirésdgi  dontésekben  foglaltak
Jelhaszndlhatésdgdr illetGen rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfeleléen a
konkrét iigy kapcsdn dsszevetette az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket,
és megdllapitotta, hogy nincs akaddlya a korabbiakban kialakult és idevigo gyakorlat megfelelé
alkalmazdasdnak.” '

»Az  Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsdgi eljgrdshoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kétitte: mint ahogyan jelen iigyben
is, elemegte az alapjog dllltott sérelmére vezet6 jogszabélyi kirmyezetet és birdi dontést, a
szabdlyozds céljit és a konkrét iigy ténydllisdt, majd pedig - mérlegelés eredményeként -
mindezekbil vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithatd alapjogsérelemre nézve.”
Ugy véljiik a targyi iigyben is fontos figyelembe venni a tényallds egyedi elemeit, és a vonatkozé
jogszabélyok céljat, ebbél deriil ki ugyanis leginkabb, hogy a birésigok 4ltal tamogatott hat6sagi
eljards sordn megvalésult a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme.

Az Alkotménybirésig a 20/1017. (VIL18) AB hatérozatiban a Balassagyarmati Torvényszék
21.P£.20.741/2015/4. sz4m ftéletét alaptorvény-ellenesnek itélte meg, és megsemmisitette. Ez az iigy
sok szempontbé] hasonl6 a jelen iigyhdz, hiszen az alaptdrvény ellenesség itt is abban allt, hogy a
Torvenyszék az adott jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normit nem vett figyelembe, illetve
nem indokolta megfeleléen a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasat (melldzését).
Allaspontunk szerint a jelen inditvany alapjéul szolgil6 eljérés sorén szintén nem valésult meg az a
minimalis elvards, hogy a bir6sg az eljirasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja.

Az Alkotménybiréség a 20/1017, (VII.18.) AB hatérozatéban az aldbbiakra hivta fel a figyelmet:

»Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos
kdvetelménye a birésidg dontési szabadsdganak abszolit korldtigt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi
kitelezetiség  alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birdsdgi eljardsbol fakado elvirds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kizott mikodé birésdgok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos
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kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.

Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekre tekintettel a jelen digy vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy nem
teljesitette a_torvényszék ;'ndokaldsi kitelezettséobt akkor, amikor az i ik leglén rcsg_bb

okairdl nem adott sgémot hatdrozatéban.
Az Alkotmdnybirésdg megdllapltia tovdbbd, hogy a torvényszék onkényesen jdrt el akkor, amikor o
jogkérdésre nyilvénvaléan vonatkozd jogi normdt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem
alkalmazta, '

A fentieket sszefoglalva az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a torvényszék contra legem
jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsité feltétel egyiittes fenndlldsa kovetkeztében ért fel az
alkotmdnyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozé tisztességes birdsdgi eljardshoz vald
jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo jog, mint eljdrdsjogi Jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezetiséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyads, hatélyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, a
térvényszék onkényesen jért el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozé jogi normdkat
nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék énkényesen jrt el akkor is, amikor dintését egy
olyan biréségi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjéul szolgdlé jogi normadkat a jogalkoto az uj
Polgéri Torvénykonyv hatalybalépésével bsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.”

Az Alkotménybirdsag 10/2017. (V. 5.) AB hatérozatdban a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése
kapcsin egy olyan iigy vonatkozasiban dontétt, melyben a Ket. kézbesités médjara vonatkozd
rendelkezéseit vizsgalta, melynek sordn a kovetkezd megéllapitisra jutott: ,Nem érvényesil ,a
fegyverek egyenldségének elve” sem, mivel a hatésag csak az egyik fél ténybeli és jogi eléaddsait,
illetve bizonyitékait ismerheti meg, igy nem biztositott az elfogulatlan déntés meghozatala. Az
Alkotmanybirésdg megdilapitotta, hogy a rendelkezés (az ligyfél tajékoztatisdra mint a fiszlességes
hatésagi eljdrashoz valé jog egyik elemére nézve) korldtozdst tartalmaz, mivel a ténylegesen ismert

lakcimmel, vagy egyéb, személyes értesitési modon elérhet6 dgyfél hirdetményi uton toreend

tdjékoztatdsat a lakcimen t0riénd értesités mellézésével egy olyan kézbesitési mod igénybevételchez
kéti, amely az iigyfél tényleges tajékoztatdsat csak elenyészd szamban teszi lehetGvé.”

Alaptorvény-ellenesség jelen esetben abban is jol megmutatkozik, hogy Onmagéban a
tisztességes eljarishoz fGz8d6 jogainkat sérti, ha olyan eljardsban Kkell részt venniink, melyben

az eljaré birésdgok a jogszabdlyok szévegét nem azok céljdval és az Alaptérvénnyel sszhangban
értelmezik.

Szeretnénk felhivni a figyelmet a Kiria néhdny olyan eseti déntésére, melyben a ténydllds tisztazdsa,
valamint az iigyféli nyilatkozat déntd jelentdséggel bir.

A Kfv. L 35.410/2006. szém ftéletbol kidertl, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében - a felperes
kifejezett bizonyit4si inditvinydra - a vémhatosag is kdteles ellendrizni az allitas valosagat. Az igy
ugyan vimhatosig elbtti eljarasrol szol, azonban a Legfels6bb Birésag olyan megéllapitasokat tesz a
tényallas tisztazasi kotelezettség vonatkoz4saban, mely mds hatosag elétt zajlo eljarasokra is 4ltaldnos
érvénnyel irdnyadd. )

, Helytélloan hivatkozott az alperes hatdrozatéban arra, hogy mivel a gépjdrmivezeté az
ellendrzéskor nem tudta felmutami a fuvarozdsi engedélyt, a hatésdgot tovabbi bizonyitdsi
ktelezettség nem terheli. Egyetértett azonban a Legfelsébb Birésdg az elséfoki birésdgnak azon
alldspontjéval, hogy abban az esetben, amikor a felperes kérte a ténydllds tisztdzdsat, elGterjesztert
olyan bizonyitasi inditvanyt, amely valdszindisitette a hidnyzé okirat meglétét mdsik hasonlo ilgykorben
eljaré dllamigazgatdsi szervnél, erre tekintettel az eljdrd, ellenérzé hatosdgnak a hivatkozott Ade. 26. §
(1) bekezdése szerinti ténydllds tisztdzdsi kitelezetisége fenndllott.

A peres eljards soran hatdlyos és a vémeljardskor alkalmazandé dllamigazgatdsi eljardsi torvény
alapelvei kizé tartozott a kizhatalmat gyakorlé igazgatdsi hatésdg eljdrdsdban a humanizmus
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érvényesitése, amely abbol eredt, hogy a kizhatalmat gyakorlé igazgatdsi hatésdg szolgdltatd
kizigazgatds irdnti igényt és kivetelményt is kielégit,

Ennek az elvnek a még fokozottabb megvalésitdsi kovetelményél irta el6 az ellendrzéskor ugyan még
hatdlyban nem lévé, de mdr a jogalkoté dltal kihirdetett, a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és
szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvémy (Ket) 1. § (2) bekezdése, mely
kimondta, hogy a kdzigazgatdsi hatésig a hatdskérének gvakorlasaval nem élhet vissza, hatdskire
gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszerdiség és az igyféllel valo egyiittmikodés kovetelményeinek
megfelelden kiteles eljdrni.

Ennek az elvnek az érvényre juttatdsdt jelentette volna az a perbeli, a szokvényos helyzettol teljesen
eltéré specidlis eset, amikor a felperes éppen arra hivatkozott, hogy a vamhatdsdag kézremitkdése
miatt nem dllt rendelkezésre a gépjdrmiivezeténél az egyik okirat.”

Igazgatésdgunk dllaspontja szerint a fenti estbdl is kitinik az, hogy a hat6sagi eljdrasban a tényéllas
tisztazasa rendkivill fontos, és a koriltekintd vizsgalat eredményeként az iigy egyedi eseteit
mérlegelve mis dontés hozhat6, mint ha altalinos kivetkeztetéseket von le a hat6sdg. A Legfelsobb
Birbsdg azt is kimondja, hogy a tényallas tisztdz4sa kiilondsen fontos, ha azt az iigyfél kéri, éppen
ezért gy gondoljuk, hogy Igazgatésigunk tiltakozé nyilatkozata nem melldzhetd, és fokozottabb
kivizsgélasra ad okot. Tovabb4 mérlegelésre a tekintetben, hogy ilyen feltételekkel van-e értelme egy
hatéségi engedélyt kiadni, miutin a Legfelsdbb Bir6ség hangstlyozza, hogy a Ket. 1.§-4ban foglalt
alapelvnek is meg kell tudnia felelni a hatéségnak az eljérésa soran. /BH 2008.32./

Ezeken tal szeretnénk hivatkozni a Kiria Pfv.1.20.560/2015. szdmu itéletére, melyben egy
épitéshatésagi ligy vonatkozésiban meriil fel a tényAllds tiszthzésénak kérdése, ahol a Kiria
megéllapitotta, hogy az osztatlan k6zos tulajdond ingatlan esetében az engedély nélkiili Atalakitashoz
szitkséges fennmaradasi engedély kiad4sdhoz a hatésagnak ki kell vizsgélnia, hogy a tulajdonostars
hozz4jérult-e valamilyen formiban az engedélykoteles 4talakitéshoz. Alldspontunk szerint, ez az eset
J6l példézza azt, hogy a hatéség szAméra igen is mérvadé az ingatlantulajdonos nyilatkozata, azt
behatéan kell vizsgdlni, és a dontés meghozatalakor érdemben figyelembe kell vennie. /BH.2016.37./

A fentieken til hivatkozni kivinunk a Kiria Kfv. I. 35.406/2012. szamd ftéletére, valamint a Kfv, 1.
35.011/2012. szami itéletére, melyek mindegyikében a Kiria arra a kévetkeztetésre Jut, hogy a
tényallds feltarési kotelezettség rendkiviil fontos feladata a hatésagnak, hiszen a déntés ténylegesen a
feltirt tényéllas alapjén, annak egyedi koriilményeire tekintettel hozhaté meg, ennél fogva a
bizonyitékokat okszeriien kell mérlegelni. /BH 2014.58., BH 2013.166./

Mindezek alapjén gy véljiik, hogy a hatéségi eljrds sordn tett tiltakozd nyilatkozatunk,
valamint annak a ténynek a hat6sdg tudomésira hozatala, hogy az engedélyes biztosan nem fog
rendelkezni az ,.érvényességi feltételként szabott” vagyonkezelsi hozzdjaruldssal, megalapozza a
dbntés egyedi esetnek valé megfeleltetése irdnti igényiinket. Semmiképp nem lehet jogszeriien
azt a kdvetkeztetést levonni, hogy mindennek az iigyben mincs létjogosultsfga, mert nem
releviins tény. Allispontunk szerint a Ket. 1.§ (1)-(4) bekezdései, 15.§ (4) bekezdése, 50.§ (1)-(6)
bekezdései, 51.§ (1) bekezdése, tovabbi a Korm. rend. 9.§ (1) (3) (7) bekezdéseiben biztositott
jogaink megalapozzdk azt, hogy a hatésdgi eljarasban tett iigyféli nyilatkozatunk
(tiltakozdsunk), tekintettel a tulajdonosi jogaink érvényesitésére és a tisztességes eljérdshoz valé
 jogunkra - iigyddntd legyen, ne pedig egy mellézitt, illetve irrelevinsnak tulajdonitott eljérasi
cselekmény. A Ket kommentdir hivatkozott része, valamint a fent idézett tovibbi
jogszabélyhelyek is azt timasztjik ald, hogy az Alaptorvény egyéb szabélyai is irdnyadék és
érvényesitend6k a kdzigazgatisi hatésagi eljardsban. Nem lehet teh&t arra jogszeriien
hivatkozni, hogy kizédrélag a természetvédelmi szempontokat, a természetvédelmi eldirdsokat
tartalmazé jogszabalyokat kell figyelembe venni, mert ez az dllitds dnmagéban is sérti az
Alaptorvény I. cikk (1) (2) bekezdését, és az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését.

Ugyanakkor, mint azt az AlkotmanybirGsdg tobb eseti dontésében is kifejtette "a tisztességes
eljgrashoz valé jog kivetelményrendszerének alaptorvényi szabdlyai mar nemcsak a Jjogszabalyok,
hanem az egyes birdi dontések szémdra is alkotmdnyos mércéiil szolgdlnak,” (21/2014. (VI 15.) AB
hatarozat) -
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Az Alkotménybirésag 19/2015. (VL 15.) AB hatérozatiban az aldbbi megdllapitast teszi: , Az
Alkotménybirésdg a fentickkel kapcsolatban hangsilyozza: nem kivdnja elvégezni a bizonyitékok
4jboli (jogi értelemben vett). mérlegelését; ez a hatésdgok és a rendes birésagok feladata.
Alaptérvénybél fakado funkcidjat viszont gy tudja a konkrét iigy kapcsan betilteni, ha ramutal:
olyan, az ligy eldontése szempontjdbdl relevans tényezbket hagyott figyelmen kiviil a Birdsdg, amely
tény énmagdban a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmét okozta. Az alaptérvény-ellenesség
jogkdvetkezményeként  a Birésag 7.K.27.809/2013/3. szamu  itéletét az  Alkotmdnybirésdg
megsemmisitette.”

11/6. A BH2011.323 szdmii dontéssel kapesolatos dlldspontunkrol:

A Legfelsdbb Birosag Kfv. IIL 37.425/2009. /BH2011.323/ szdmt ddntéseben hasonlé kérdésben
foglalt 4ll4st, mint a jelen gy, 4m az itélet meghozatala 6ta a tényallds sok szempontbd] megvaltozott,
ezért kérjiik, mindezeket sziveskedjenek mérlegelni, és az alkotmanyjogi panasz elbfrélasakor ne a
BH2011.323 eseti dontésben foglalt szempontokbdl kiindulni,

& Mint ahogy azt feljebb mér kifejtettik, a biréségi eljaras alapjét képezd hatésagi eljards 6ta
ugyanis mnﬂaﬁ joga a Fert6 t6 nidas mivelési #gu terilletein megszfint &s
jogerosen az ingatlan-nyilvantartasbol (2013. &vi CCXIL. torvény 108. § (1)
bekezdése alapjan a 2014, 4prilis 30-4n fennéll6, hatérozatlan iddre vagy 2014. 4prilis 30-a
utédn lejard, hatérozott idétartamra nem kizeli hozzétartozék kozott szerzbdéssel alapitott
haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. méajus 1-jén a térvény erejénél fogva
megszint).

< Ipazgatdsigunk a BH2011.323 szami dontést megalapozod hatésdgi eljardsban nem
tiltakozott kifejezetten az engedély kiadasa ellen, csak felhivta a figyelmet a vagyonkezel6i
hozzhjarulas fontossighra. Jelen eljérasban, azonban, mint iigyfél (vagyonkezeld, vizmindség-
védelmi nadgazdalkoddsi dllami alapfeladat jogosultja és kotelezettje, érdekelt) kifejezetten
tiltakozasat fejezte ki, és kérte a hatosgot, hogy _ kaphasson engedélyt, mivel
Igazgatésagunk nem kivan vagyonkezeléi hozzdjarulast adni a Zrt. részére, és igy nem léphet
be a Fertd t6 teriiletére, tehat az engedély kiadisa eleve egy lehetetlen tevékenységre irényul.

Igazpatosa csatolta a vagyonkezeldi hozzajérulst megtilté nyilatkozatait is, melyeket a
re 4llitott ki.

o ; en hatilyba lépett a Korm. rend. moédositdsa, melynek értelmében mér
kifejezetten jogszabdly frja eld a tevékenység folytatisihoz a vagyonkezel6i hozzéjirulas
beszerzését. Tlyen rendelkezés meg nem volt hat4lyban a hivatkozott BH meghozatalakor, igy
az eltérd jogi komyezet alapjan a korabbi birosagi dontéssel nem igazothat6, nem
magyarézhat6, nem thmaszthaté alé a jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa.
Allaspontunk szerint a jogalkotd szAndéka az volt ezzel az 0j elbirdssal, hogy érvényre juttassa
a tobbi vizgazdilkoddsi jogszabalyokban Igazgatosagunkra rott vizmindség-védelmi
nadgazdalkodasi kotelezettség betartisat, és hogy elejét vegye az olyan helyzetek
kialakul4sanak, mint példéul ami a 2015/16. évi nadaratasi szezonban tortént. Ez a jogalkotdi
szdndék azonmban csak akkor biztosithaté, ha a hatosdg az \j jogszabélyi eldirdsokat
figyelembe veszi a jogalkalmazasa soran.

& Az Agazati jogszabalyok szerint a vizmindség-védelmi n4dgazdalkodasért Igazgatésagunk

felelds, i akarata ellenére kiadott engedély ellehetetleniti Igazgatosdgunk jogszabalyban
iﬂadamimk ell4tasat.

t a 2015/16. évi nadaratési szezonban tanusitott, az engedélytd! eltérd aratdsi
tevékenysége miatt a természetvédelmi hatésag természetvédelmi birsdggal sijtotta, azaz a

Allapitotta meg, hogy “: tevékenysége jogellenes volt.

15/16. évi nadarata észetvédelmi engedélyével visszaélt, és
etére vagyonkezeldi hozzajarulas nélkill, jogellenesen belépett, és a nadat
o inditott birtokvédelmi, valamint biintetdjogi eljérasok folyamatban vannak.

Fenti magatartasdval a Magyar Allamot megkérositotta, megakadélyozta Igazgatdségunkat a
Fertd tora vonatkozd vagyonkezelési feladatainak ellatisaban. :

e
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evekenységével megsértette a természetvédelmi, vizgazdilkodasi, valamint
szabélyok rendelkezéseit, ezért Igazgatésagunk joggal tiltakozott az engedély
szére torténd kiaddsa ellen, és joggal jelezte, hogy vagyonkezeltként nem adja
sita 1t to teriiletére tdrténd belépéséhez.

0zza]

Alldspontunk szerint a birosagi eljardsban csatolt 2017. tiovember 7. napjan kelt beadvinyunkban
idézett szakirodalmi szovegek alstdmasztidk a jogalkoté szindékat, mely szerint a nédgazdalkodési
feladat olyan komplex kérdéskér, melyben nagyon fontos szegmenseket kell Gsszehangolni, ezért a
jogszabaly a nddaratést és a nadfeldjitast is magban foglal¢ felelsséget a vagyonkezeldre bizza, igy
egyértelmfi szdmunkra, hogy a nédaratasi tevékenység folytatisanak elbirdlasakor a vagyonkezeld
tigyféli nyilatkozata igen is relevans tény kell, hogy legyen a hatdségi eljdrdsban.

A fenti véltozésokra tekintettel kériik a T. Alkotménybiréségot, hogy az esetet a jelen 4llapotdban
sziveskedjenek vizsgalni, fiiggetlenitve a Legf, Bir. Kfv. IIL. 37.425/2009. sz&mu ddntéstdl, tekintettel
arra, hogy mind a tényallés, mind a jogszabélyi kéryezet eltérd volt azon 10 évvel ezeldtti eljarasban.
A Kiria a feliilvizsgélat sordn tévesen veszi itélkezése alapjaul ezt az eseti dontést.

IIl. Zérszé

Igazgatéségunk az inditvany I/4. pontjaban felsorolt jogszabalyi kételezettségeinek csak akkor tud
eleget tenni, ha van réhatésa arra, hogy a nidarat4si teveékenység folytataséra ki kap engedélyt.
All4spontunk szerint a Jelen alkotményjogi panaszban hivatkozott jogszabalyok megalapozzak azt az
igényt, mely szerint a vagyonkezeld tiltakozéisa esetén ne lehessen kiadni a nidaratisi tevékenység
folytatdsara jogosité engedélyt. All&spontunk szerint a jogalkot6 szAndéka a hivatkozott Korm.rend.
médositéssal is az volt, hogy a hatésig az engedely kiaddsakor vegye figyelembe a kozfeladat
ellataséra kijelolt szerv véleményét, de legalabb is a tiltakozasét mindenképpen.

Igazgatésdgunk kiszvetlen jogi érdeke flizbdik ahhoz, hogy az aratési tevékenységet ki folytathatja,
A birésag itéletekben foglalt indokol4ssal szemben gy itéljiik meg, hogy Igazgat6sdgunk megjeldlte a
Ket. azon rendelkezéseit, valamint a Korm.rend ; i

vagyonkezeldi hozzajirulds megszerezhe mm
W gedclykerelmét el kellett volna utasitania.
spon’ szerint a

tosdg nem vette figyelembe kelld sillyal Igazgatésigunk tiltakozé
nyilatkozatit, és ennek eredményeként jogsértéen melldzte azt, igy a ddntése is jogszabélysértd.
Altaldnosan elvarhat6 magatartésnak tartjuk a hatésag részérdl, hogy ha nincs is olyan el8irs, ami arra
kotelezi, hogy a korabban szankcion4lt ligyfél szigorubb feltételekkel kaphat engedélyt, de legal4bb ne
enyhitse a feltételeket \igy, hogy azzal szabad utat adjon egy ujabb jogellenes cselekmény
megvalGsitdsihoz. Illetve tulajdonképpen legalizalja az 1526 szezonban még szankcionilt magatartist.
A Ket. hivatkozott rendelkezései igen is lehetdséget adnak arra, hogy a hat6sdg mérlegelje a déntését,
és annak esetleges kovetkezményeit, ahogy mar tobbszor hangsilyoztuk, az egyedi esetet kell nézni,
minden tényéllasi elemmel egyiitt, és nem csak azt, hogy a természetvédelmi anyagi jogi jogszabaly
sz szerint érvényesiil-e. Az eljérasjogi alapelvek pont arra szolgdlnak, hogy az eljérisban minden
tigyfél érdeke érvényesiiljon. Az eljérdsi szabélyok és més 4gazati anyagi jogszabdlyok alkalmazésa
tehét épp olyan fontos, mint a természetvédelmi anyagi jogi rendelkezések figyelembe vétele, éppen

ezért a hatosignak kotelessége, hogy egyenld médon ezeket érvényre juttassa, és egymadssal
Osszhangban alkalmazza.

Felmeriil a kérdés, hogy miként is tudnénk ellatni megfelelden a rank bizott kzérdeki feladatokat,
4llami alapfeladatokat, ha még azt sincs médunk elémi, hogy a hatéség, illetve a birésagok figyelembe
vegyék az e vonatkozasban tett ligyféli nyilatkozatunkat.

Egy olyan engedély kiadasa, mely a nédgazdélkodasért felelbs szerv allaspontjat figyelmen kiviil
hagyja, Igazgat6sdgunk feladatellstaséra irdnynl6 jogszabélyi rendelkezéseket sérti, ezéltal az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésben eldirt 4llami vagyonnal val6 felelds gazdalkodast, a nemzeti
vagyon védelmének megvalésitdsit meghivsitja, &s sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé jogunkat.
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A tiltakozb nyilatkozatunk melldzésével a hatésag nem felelt meg a Ket. alébbi alapelveinek:

1. § (1) A kozigazgatasi hatésdg az eljdrdsa sordn kiteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a
Jjogszabdlyok rendelkezéseit, Hatdskorét a jogszabdlyokban elGirt célok megvalésitdasa érdekében,
mérlegelési és méltanyossagi jogkirét a jogalkoto dltal meghatdrozott szempontok figyelembevételével
és az adott iigy. egyedi sajétossagaira tekintettel gyakorolja.

(2) A kdzigazgatdsi hatosdg a hatdskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hatdskére gyakorlasa
soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és oz ugyféllel valo egyiittmikodés kovetelményeinek
megfelelden kiteles eljdrni. A hatésdg iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabdly keretei kozott az
iigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasdgi - érdekét szem eldtt tartva jar el.

4. §(1) Az digyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdridében hozott démtéshez valé jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak joga.

Ebbdl adddoan lgazgatésdgunk Ugyféli mivoltdt megalapozd alkotmanyos jogainak figyelmen kivill
hagyasdval megvalésult az Alaptérvénye XXIV. cikk (1) bekezdése biztositott tisztességes eljarashoz
valéd jog sérelme, ezzel egyiitt nem keriilt figyclembe vételre az Alaptérvény I cikk (1) (2)
bekezdésébe foglalt alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és az alapvetd jogok elismerése sem.

Aziltal, hogy a dontés sordn kizdrdlag a természetvédelini eldirdsokat mérlegelik, az adott
tevékenységre vonatkozd, ugyancsak alkalmazandd jogszabilyi eldirdsokat (Korm.rend. 9.§ (3) bek.)
figyelmen kiviil hagyjdk, és nincsenek tekintettel olyan reélis érvekre, mint a kordbbi évben
megvalsult természetvédelmi jogszabilysértés, és a természetvédelemre, valamint az allami
normékra veszélyes illegélis, jogszabdalysértd tevékenységsorozat, az ilyen dontés a joézan észnek, a
kozjénak, és az erkdlcsnek teljesen ellentmond igy sérti a Alaptdrvény 28. cikkben rogzitett
alkotményos birdi jogértelmezés elvét, és ellentmond a jogszabalyok kotelezd erejét hangstilyozd, az
Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

Fentiekre tekintettel Igazgatésagunk kéri, hogy a Kiiria Kfv.V1.37.648/2018/9. szdmn itéletének,
a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 2.K.27.150/2017/20. szdmu itéletére Kiterjedd
hatdllyal az alaptorvény-ellenességét megdllapitani sziveskedjenek, és az alaptrvény-cllenessége
miatt az Abtv. 27.§-a és a a 43.§-a alapjén a felillvizsgilati eljirdsban, valamint elséfokon, az
iigy érdemében meghozott itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Az Abtv. 43.§ (4) bekezdésének alkalmazdsdval kérjilk, hogy az alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel feliilvizsgalt hatéségi dontéseket: a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhiyatal
6247-11/2016. sz&mi hatérozatit és az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi

Fofeligyeldség (jogutéd: Pest Megyei Korminyhivatal) OKTF-KP/8972-7/2016. szdmi
mdsodfokd hatdrozatét is sziveskedjenek megsemmisiteni.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elbtti eljards illetékmentes, az
inditvanyozé az alkotmanybirdsagi eljards sordn felmeriilt kéltségeit maga viseli.

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1. Igazgatésigunk eziton nyilatkozik arrdl, hogy a birdsigon az alkotminyjogi panasszal
tAmadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését nem kezdeményezte.

2. Eljaré kamarai jogtandcsos meghatalmazésa €s a jogtanicsosi igazolvany mésolata
3. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanosségra hozataléval kapcsolatban

Gydr-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal 6247-11/2016. szamu hatarozata

Fellebbezés 9656-9/2016. sz. (Igazgatésagunk)

Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (jogutdd: Pest Megyei
Korményhivatal) OKTF-KP/8972-7/2016. szamu mésodfoki hatarozata

ox &
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7. Keresetlevél 2016.12.14. (Igazgatdsdgunk)

8. Gydri Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésg K.27.150/2017/2. szdmu végzése

9. Gybri K&zigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg K.27.150/2017/2/1. szdmu végzése

10. Gydri Kdzigazgatési és Munkalgyi Biréség K.27.150/2017/6. sz4mi idézd végzése
11. Pest Megyei Korméanyhivatal PE/100/0808-2/2017 sz. ellenkérelme

12. Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 6319-23/2017. szimi levele

13 7.09.05. napjan kelt érdemi ellenkérelme

14. Tgazgatdsa 2017.11.07. napijan kelt nyilatkozata

18, . napjan kelt nyilatkozata

16. Gyéri Kdzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag K.27.150/2017/16. szamu jegyzékényv
17. Pest Megyei Kormanyhivatal PE/100/00808-7/2017 sz. nyilatkozata

18. Gydri Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag K.27.150/2017/20. szAmG Jjegyzdkonyv
19. Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.K.27.150/2017/20 szamf itélet

20. Feliilvizsgilati kérelem 2018.03.14. (Igazgatésa,

2. N IR .. 1o
22. Igazgatos 018.07.04. napjan kelt nyilatkozata

23. Pest Megyei Kormanyhivatal PE/100/808-13/2017 sz. feliilvizsgélati ellenkérelme

24. Pest Megyei Kormanyhivatal PE/100/808-1 z. észrevétele
25 . .
26. Kuna V1.37.648/2018/9. szamu itélete

Gybr, 2019. 4prilis 25.

Tisztelette

Viziigyi Igazgatdsag
ditvanyoz6
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