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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.V1.37.648/2018/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Papp lldiké kamarai jogtanacsos) eljaré kozponti koltségvetési szerv inditvanyozo
(Eszak-dunantdli Viziigyi lgazgatésag) alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.37.648/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 2.K.27.150/2017/20. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megallapitott tényallds szerint a GySr-Moson-
Sopron Megyei Kormdnyhivatal mint els6fokl természetvédelmi hatésdag 2016. jalius 22. napjan kelt,
6247-11/2016. szamu hatdrozatdval engedélyezte egy gazdasagi tdrsasag részére a hatarozatban rogzitett terii-
leteken a nad aratdsat, és a nem arathato, eléregedett nad égetését, tovabba ebbdl a célbdl a fokozottan védett
természeti terliletekre torténd belépést. A hatdrozat 2.2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,jelen engedély csak
a kilon jogszabdlyokban nevesitett engedélyek és az érintett teriiletek vagyonkezelGinek hozzajarulasaval
egylitt érvényes”. A hatarozat indokoldsa kiemelte, hogy a természetvédelmi hatésagnak nincs jogszabalyi le-
hetGsége arra, hogy el&irja a vagyonkezelGi hozzdjarulas beszerzését, csupan felhivhatja a figyelmet arra, hogy
a természetvédelmi engedély megszerzése nem mentesit az egyéb hat6sagi engedélyek és tulajdonosi, vagyon-
kezel&i hozzajaruldasok beszerzése alél. Az eljarasban az inditvanyozo ligyfélként vett részt. Az inditvanyozé
fellebbezése nyomdan masodfokon eljaré Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség
(a tovabbiakban: OKTF) 2016. oktéber 17. napjan kelt, OKTF-KP/8972-7/2016. szamu hatdrozataval az els6fokd
hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy torolte az els6fokd hatarozat 2.9. pontjdban rogzitett azon elGirast, mi-
szerint az egyes parcellakat teljes egészében le kell aratni.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozé terjesztett el§ kereseti kérelmet, melyben kérte a hatarozat elsé-
fokd dontésre is kiterjeds hatdlyon kiviil helyezését és a hatésag (j eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint
a gazdasagi tarsasag haszndlati joga 2014. majus 1. napjan a torvény erejénél fogva megsz(int, az inditvanyozé
pedig nem adott, és a jov6ben sem kivan adni vagyonkezelSi hozzajarulast a tarsasag részére, ezért az enge-
délyes a teriiletre jogszerlien nem |éphet be, ekként a hat6sdg olyan hatdrozatot hozott, amely joghatas kival-
tdsara nem lehet alkalmas. Ervelése szerint a hatdrozat nem felel meg a vizek és a kdzcéli vizilétesitmények
fenntartasara vonatkozo feladatokrdl szolo 120/1999. (VI 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, mely el6irja a vagyonkezel§ hozzajaruldséat, a hatésag tovabba megsértette
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds-tisztazasi és 72. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt indokoldsi
kotelezettségét, és nem vette figyelembe az ligy egyedi koriilményeit, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat jog-
ellenesen értékelte. Az OKTF a per folyaman beolvadasos kiilonvalds Gtjan jogutodlassal megsz(int, dltalanos
jogutddja a Pest Megyei Kormanyhivatal lett.

A Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2.K.27.150/2017/20. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét
elutasitotta. Az itélet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az érintett ingatlanok vagyonkezelGje, az ligy ezen
jogat és jogos érdekét kozvetlendl érinti, ezért az inditvanyozé a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan tgyfélnek
mind&sil, és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 327. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kereset-
inditasi joga és kereshetGségi joga is van. A birdsag itéletében rogzitette, hogy a Korm. r. 9. § (3) bekezdése nem
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azt irja el6, hogy a természetvédelmi engedély nem adhat6 ki mindaddig, mig az érintett teriilet vagyonkezel6-
je nem jarul hozza a nddaratdshoz, hanem azt rogziti, hogy az dllam tulajdonaban all6 vizek medrében és azok
csatlakozé szdrazulatain nadaratas, nadégetés és nadirtas csak a viziigyi igazgatasi szerv vagyonkezelGi hozza-
jarulasaval végezhetd. Eppen ezért az adott tevékenység végzése nem mindsiil jogszer(inek a hozzajarulds hia-
nyaban, de az nem eldfeltétele a természetvédelmi engedély kiadasanak. A birésag azt is megallapitotta, hogy
a hatésag nem hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozé nyilatkozatat és az inditvanyozé tigyféli jogai nem sérdil-
tek az eljards soran, ugyanis az inditvanyozé nyilatkozattételi joganak gyakorldsa nem azt jelenti, hogy a hato6-
sag koteles lenne a nyilatkozatnak megfelel6 dontést hozni, és azt sem jelenti, hogy pusztan attél sériilne
az tigyfél joga, hogy a hat6sag adott esetben nem a nyilatkozatnak megfelel6 dontést hoz.

1.3. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet a Kdriahoz. A Kdria
Kfv.VI.37.648/2018/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, tekintettel arra, hogy az elsé-
foku birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetést vont le. A Kdria
osztotta az els6foku birdsag érvelését, miszerint a természetvédelmi hatésag engedélyezési eljarasa soran a ter-
mészetvédelmi szempontokat érvényesiti, a vagyonkezelGi hozzdjarulds megadasanak kérdése pedig nem ter-
mészetvédelmi szempont. A természetvédelmi hatésdg ugyanakkor a hatarozatban kiilon is rogzitette, hogy
az engedély csak a kiilon jogszabalyokban nevesitett engedélyek és az érintett teriiletek vagyonkezelGinek
hozzajarulasaval egyditt érvényes. A Kiria itéletében azt is kiemelte, hogy az elséfokd birésdg a vonatkozd
jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte, dontése megfelelt az Alaptorvény
28. cikke szerinti értelmezési alapelvnek, és nem sértette az Alaptorvény nemzeti vagyon védelmére vonatkozd
el&irasait sem.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kérve
a Kdria Kfv.VI1.37.648/2018/9. szamu itélete és a GyGri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.K.27.150/2017/20.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a tdmadott
bir6i dontések sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket, az Alaptorvény . cikk (1), (2) bekez-
déseit és a XllI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését.

Az inditvany szerint az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert az inditvanyozd, mint vagyonke-
zel§ hozzajaruldsa hianyaban kiadott nadaratasi engedély sérti a nemzeti vagyonnal val6 felel&s gazdélkodas
elvét, a Fert6-té ugyanis a Magyar Allam kizarélagos tulajdonat képezs, forgalomképtelen nemzeti vagyon,
melynek hasznositasa nagy tarsadalmi felelGsséggel jar, és melynek hasznositasa kizarélag az inditvanyozé,
mint vagyonkezel§ hozzdjarulasaval lenne végezhetd.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy a természetvédelmi engedély
kiadasa vagyonkezelSi hozzajarulas hidnydban is elGsegiti a nadaratdsi tevékenység jogszerditlen gyakorldsat, és
ekként az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok jogértelmezése ellentmond az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési kritériumoknak, kiilonésen a jézan ész kdvetelményének. A természetvédelmi engedély kiaddsa
ugyanis teljes mértékben értelmetlenné valik akkor, ha bizonyosan megallapithat6, hogy az engedélyes a va-
gyonkezel6i hozzdjarulast nem fogja megszerezni, ekként az engedély szerinti tevékenységet jogszerGen bizto-
san nem fogja tudni végezni.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo6 azért
latia megvaldsulni, mert az engedélyes a természetvédelmi engedélyezési eljardsban nem szerezhetett meg
olyan jogosultsagot (nevezetesen a nadgazddlkodast), amely ellen az inditvanyozé kifejezetten tiltakozott.
A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (8) bekezdése alapjan az inditvdnyozét az érintett
tertilet vonatkozasaban megilletik a tulajdonos jogai és kotelezettségei, a kiadott természetvédelmi engedély
pedig ezen tulajdonosi jogosultsagokat sérti, hiszen az inditvanyozé tiltakozasa kifejezetten arra iranyult, hogy
a nemzeti vagyon korébe tartoz6 ingatlan birtokldsat, hasznalatat, hasznai szedését ne kaphassa meg az enge-
délyes, tekintettel arra, hogy a megel6z6 években ugyanezen nadaratasi tevékenysége soran nem tartotta be
a vonatkoz6 jogszabalyokat. A XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelme pedig az Alaptor-
vény I. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is megvaldsitja azaltal, hogy az inditvanyozo alapvet§ jogainak
tiszteletben tartasa és elismerése nem valésult meg.

Az inditvanyozé végezetil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és R) cikk (2) bekezdése megsértését is
allitja. Ervelése szerint mar az is ®nmagaban a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezet,
hogy az eljaré hat6sagok, illetSleg bir6sdgok a jogszabalyok szdvegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel
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Osszhangban értelmezik. Jelen esetben azonban a kiadott természetvédelmi engedély joghatas kivaltasara al-
kalmatlan, hiszen a vagyonkezel6 hozzdjarulasa hidnydban az engedély szerinti tevékenység nem kezdhet§
meg, ekként a hatdrozat kiaddsa nem csupdn értelmetlen, hanem visszaélés alapjaul is szolgalhat. Az inditvany
szerint a Ket. vonatkozo rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozé tgyféli nyilatkozata (tiltakozasa)
tgydontd jelentdséggel kell, hogy birjon, amihez képest az eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok ezt a nyilatko-
zatot az Uigy elbirdldsa sordn mell6zték. Az inditvanyozé szerint a fennall6 jogi helyzet alapjaiban véltozott meg
a hatdrozatban is hivatkozott korabbi eseti dontéshez képest (immaron kifejezetten jogszabaly irja el§ a tevé-
kenység folytatdsahoz a vagyonkezelGi hozzajarulas beszerzését), melyre az Alkotmanybirésagnak is tekintettel
kell lennie az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa soran.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyoz6 2019. feb-
rudr 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. aprilis 26. napjan, hataridében nydjtotta be,
kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képviseld
meghatalmazdsat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 2019. december 20. napjatédl hatalyos 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre)
a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(isé-
gére a birésag dontése kiterjed, mely rendelkezést a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell {3030/2020.
(Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megdllapitja, hogy az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek tekinthets, mert egy olyan birésagi eljarast lezaré bir6i dontéssel szemben
nyUjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, mely birésagi eljarasban félként (jelen esetben felperesként) szerepelt.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdései, R) cikk
(2) bekezdése, 28. cikke és a 38. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azok dllitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmét sem {az I. cikk (1) és (2) bekezdéseire: 3082/2018. (lll. 5.) AB végzés,
Indokolas [21], az R) cikk (2) bekezdésre: 3202/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [29], a 28. cikkre: 3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19], a 38. cikk (1) bekezdésére: 3013/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy az inditvany ezen elemek vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt. Az Alaptorvény XXIV. cikke, illetGleg XIlI. cikk (1) bekezdése
ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjdbol Alaptérvényben biztositott jogokat tartal-
maznak.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben ugyan 4l-
litja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, am azt alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tamasztja ala.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az inditvanynak meg kell jeldlnie az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, azaz arra vonatkozoan kell részletes indokoldst tartalmaznia, hogy a tama-
dott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény (€és nem pedig valamely, a perben alkalmazott szabaly) rendel-
kezéseivel. Az inditvany ezzel szemben azért dllitjia az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, mert
,a hat6sag, és a birésagi jogértelmezés alapjan mégis kiadasra kerilt egy az allami ingatlan birtoklaséra, hasz-
nalatara, és hasznainak szedésére feljogositd engedély”, ami ,a tulajdonhoz valé jog érvényesitésének teljes
kudarca”. Az inditvanyozo lényegében a hatdsagi, illetSleg biréi dontés egyes megallapitdsai megalapozatlan-
sagat, a Ket. és mas jogszabalyok inditvanyozé dllaspontjatdl eltérd értelmezését allitja, megfeleltetve ezen
jogszabdlyok allitott megsértését a XIll. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést
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alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben el&irt hatarozottsag kovetelmé-
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nyének” {lasd: 3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvany
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.

2.5. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozhatalmat gyakorlé inditvanyoz6 esetén vizsgdlni kell, hogy
a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az inditvdnyozé az elsg fokon a Gydér-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, majd mdsodfokon az OKTF el6tt zajl6 eljdrasban a Ket. 15. § (1) bekez-
dése alapjan tgyfélnek mindsiilt, tigyféli jogallasat, illetSleg jelen esetben ebbdl kbvetkez keresetinditasi jogat
és kereshetGségi jogat a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg, illet6leg a Kiria is kifejezetten elismerte.
Az eljaras soran az inditvanyozo részben a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott
egy olyan eljarassal 0sszefliggésben, melyet egy masik hat6sag folytatott és melyben tgyfélként vett részt, tgy-
féli jogai pedig az alkalmazandé jogszabdlyok alapjan minden mas tigyfélével azonosak, ahhoz jelen esetben
semmilyen kdzhatalom-gyakorldsi jogosultsag nem tarsul.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé ugyan
kozjogi jogdllassal rendelkezik, azonban jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben egy masik kozigaz-
gatdsi szerv altal lefolytatott kozigazgatasi hat6sagi eljdrasban és az ahhoz kapcsol6dé peres eljarasban tgyfél-
ként, illetSleg felperesként vett részt, ekként jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél nem mindsdil
az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerinti kozhatalmat gyakorlé inditvanyozénak. Ennek megfelelen az inditva-
nyozé jelen tigyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozhat.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét részben azért dllitja, mert az eljaré hatésagok, illets-
leg birésagok az alkalmazott jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értel-
mezték, részben pedig az inditvdnyozé Ket. szerinti tigyféli nyilatkozatanak (tiltakozasanak) figyelmen kivdil
hagydsat sérelmezi. Az inditvanyozé arra is kitért, hogy alldspontja szerint a fennall6 jogi helyzet alapjaiban
valtozott meg azon kordbbi eseti dontéshez képest, melyet az eljaré hatésagok, illetSleg birésagok a dontésiik
meghozatala soran alapul vettek.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]} Ennek megfelelen az Alkotmdnybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hat6sagi,
illet6leg biréi dontések egyes torvényekbe (igy kiilonosen a Ket., illet6leg a Korm. r. rendelkezéseibe) {itkozését
allitjak, nem vizsgalhatja. Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgélatara sem, hogy a jogal-
kalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag hatdskore annak vizsgéalatdra sem terjedhet ki, hogy a fennall6 jogi helyzet
megvdltozdsa mennyiben érinti a hatdrozatban is hivatkozott korabbi eseti dontés felhasznalhatésagat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok, és nem az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag
a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [29]}. Nem értékelhetS a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmeként a hat6sagok, illet6leg birésagok altal kove-
tett jogértelmezés akkor, ha a hatarozatok, illetSleg itéletek egyértelméen megindokoljdk, hogy az inditvanyozé
érvelésével szemben miért helyezkedtek eltérd, a vonatkozé jogszabdlyok szovegével egyébként 6sszhangban
allé allaspontra, és nem tagadjak meg a természetvédelmi hatdsagi engedély kiadasét akkor, ha az engedély
kiadasanak jogszabalyi feltételei maradéktalanul fennallnak.
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[22] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[23] 3. Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében

elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.
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