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Alulirott 1

inditvanyozé, meghatalmazassal igazolt dr.
jogi képviseld utjan az
Abtv.51.§(1) alapjan, a T. Alkotmanybirésidghoz 2014. aprilis 23-4n érkezett alkotmanyjogi
panaszunkat- figyelemmel a 2014. méajus 7-én kelt, Abtv.55.§(3) szerinti fotitkari
hidnypétlasra torténd felhivasara, az Abtv.2.§) alapjan -

az alabbiak szerint egészitjiik ki.
Inditvanyozom
a Tisztelt Alkotménybir6sagnal,

1. hogy az Alkotméinybirdsdg vizsgdlja meg, Abtv. 27.§ a), b) alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birosag 8/A.Kf.23. 885/2013/2 szamu végzését
és az Abtv.43.§.foglalt hatiskorében semmisitse meg a végzést, mivel a tdmadott
hatdrozat rendelkezései ellentétesek az Alaptdrvény B) cikkének (jogallamisag és
jogbiztonsig) alkotmanyos kovetelményeivel, tovdbba az Alaptdrvény Szabadsig és
felelésség  fejezetének XXVII cikk (1) ¢és_(7) __megfogalmazottakkal, az
Alaptérvényben a Birésagokkal “szemben 28. cikkben megfogalmazott
kovetelményekkel, és az Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
jogok védelmével, '

2. hogy az Alkotmanybirésig vizsgilja meg az Abtv. 24.§ (1) alapjén az 1952 .évi IIL
Toérvény a Polgéri Perrendtartdsrol, nevezetesen annak 260.§ (1) ,jogerds itélet ,,( és
nem jogerés hatirozat) ellen van helye perijitisnak > és az Abtv.41.§(1)
bekezdésében foglalt hatdskorében semmisitse meg az idézet mondatrészt , mivel a
tdmadott mondatrész az 1952. évi III. Torvényben nyert megfogalmazast, de az azéta
megviéltozott életkoriilmények és jogszabalyok indokoljak a véltoztatast, tovabba a
tamadott mondatrész ellentétes Magyarorszdg Orszaggytlése édltal 2011. aprilis 18-
&n elfogadott az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisig és
jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményeivel:, mikozben teret kap a Pp.260.§(1)
megsériilnek a Pp.109§(3),Pp.106§(1),Pp. 107§(2) rendelkezései is.

Indokolas

L

Az inditvdnyoz6 perujité felperesként a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sig el6tt kozbeszerzési iigyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat (hiv.szdm: D.747/13/2011.)
birésigi feliilvizsgalata irant- 7.K.27.661/2013/szami perben 2013. jalius 18-an kelt 2. szdmu
elutasité végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld és kérte, hogy a méasodfoka birésag
segitse eld, hogy a pertijito felperes abba a helyzetbe keriilhessen, hogy a kérelme érdemben
targyalasra keriiljon.



A pertjito felperes ismételten leirta a tényallast, és azt a tényt, hogy a tovédbbi, iltala
beszerzett bizonyitékok nem Kkeriiltek elbiralasra és, hogy annak elbirdsa a felperesre

kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna, de semmiképpen nem zarta volna ki a
jogorvoslati jogaibol.

A pertijit6 felperes hivatkozott tobbek kozott arra a tényre, hogy mint 6nkorményzati Tarsulas
kérte a jogorvoslati lehetdséget, akinek igaza €s jogai bizonyitdsdhoz fontos kozérdek is
fiz6dik, és amit6l meg lett fosztva a hazai birosag altal. A birésig eljardsaval érdemben
kizarta a felperest jogai gyakorlasabél.

Mindezek alapjan sériiltek a pertjité felperes alkotmanyos jogali is.

Megallapithat6, hogy egy harmadik fél (Posta) hibdja megakadalyozza a felperest/ perdjitd
felperest jogai gyakorlasaban. Az els6foku birdsag nem adott teret a Pp_109.8(3) tovabbé Pp
106.8§(1).Pp 1078(2) foglaltak érvényesiilésének. Az eljaras soran aggalyosan érvényesiiltek a
Pp 18, 2.8(2). 3.§ (5).(6), tovabba 5.§ (1), 8.8 (1) foglaltak!

Tovabb vizsgilva a kérdést, a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birdsag
2014. februar 05-én kelt 8/A. Kf. 23.885/2013/2 sorszamu végzésével az elséfoka birosag
7.K.27.6612013/2 szamti végzését helybenhagyta.

A masodfoki birésag rimutatott arra a tényre, noha a felperes fellebbezése az elsdfoku eljaras
soran elfoglalt allaspontjat sokkal részletesebben kifejtve tovabbra is a kdzbeszerzésrol sz6lo
2003. évi CXXIX. Torvény 347.8(1) bekezdése szerinti keresetinditasi hatarido altala tértént
elmulasztdsanak vétlenségét indokolta, .de csak joger6s itélet ellen van helye
fellebbezésnek.”
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Megallapithat6, hogy a jelenleg érvényes, de idejét milt Polgari Perrendtartasrél szolo
Torvény és az idokoézben megvéltozott életkoriilmények, jogszabdlyok joghézagot mutatnak
és igy teret adnak, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott elvek is sériiljenek, nevezetesen
jogallamisag €s jogbiztonsag elve is.

A fentiekben hivatkozott bir6i dontés Alaptorvény ellenes: sérti az Alaptorvény B) cikkének
jogallamisdg €s jogbiztonsag alkotméinyos kdvetelményeit tovdbba az Alaptdrvény Szabadsag
és feleldsség fejezetének XXVIII cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében
megfogalmazottakat, tovdbba az Alaptérvényben a Birdsigokkal szemben a 28. cikkben
megfogalmazott kdvetelményeket is.

Nevezetesen:

Az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és més kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti.

Tény viszont, hogy az inditvanyozé-felperes eziddig ezt a jogit nem tudta érvényesiteni -
jogellenesen, ezért alldspontunk szerint az Alkotmanybirésdgnak meg kell semmisiteni a
bir6sdgi hatdrozatot amely gitat vet annak, hogy: az inditvdnyozé jogorvoslata soridn
mulasztdsdnak vétlenségét kelloképen igazolni tudja, €s, hogy az Alaptdrvényben biztositott
jogéra figyelemmel, az inditvidnyozé alapkeresete elbirdlasa végre megtorténjen.

Az inditvianyozé ismételten arra kivan ramutatni, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz fliz6dé alkotmanyos jogai folyamatosan/ ismétlédéen
sériiltek: mert jelen esetben a peres eljards annak fiiggvényévé vilt, hogy a kereset
beadasanak hatarido mulasztis méltanyossagi kérdése az els6 fokon kétszer is eljard ugyan
azon tanacsdndl 6sszhangot képvisel-e egy tobb mint 35 éve magfogalmazott kovetelménnyel.



Nem keriilt sor a felek személyes meghallgatasira sem, noha a Pp. lehet6ségét biztositott,
tovdbbd a mulasztd személyi korillményének, a mulasztdis mérvével és a keresettel
érvényesiteni kivant igény jellegének a vizsgilata is elmaradt, fel sem meriilt a vizsgalat
kérdése, jogellenesen. Itt Hivatkozunk az Alaptorvény - A birésigok fejezetének — 28.
cikkére, miszerint: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell, hogy a jézanésznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos
¢s gazdasagos célt szolgaljanak” E cikket az I. és II fokon eljart bir6sdgok hatdrozat
hatarozathozataluk sordn teljesen figyelmen kiviill hagytdk, jogellenesen. Az eljards
tisztességének sérelméhez vezet a méltanyossag figyelmen Kkiviil hagyasa, sériilnek az
Alaptorvény XV.cikk (1) és (2) bekezdésében megfogalmazottak is.

Fontos hangsilyozni azt is, hogy az alkotményjogi panaszunkban foglaltak részben ezéltal
valnak alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdésekké, mert a mindennapokat athatd €s a
tarsadalom széles korében ismert jelenségrdl van szo.

Allaspontunk szerint fontos, hogy a targyi szabalyozas 1étezhessen, hogy az Alaptérvényben
megfogalmazottak maradéktalanul érvényesiilhessenek.

Ha a jelen inditvanyoz6- felperesi mulasztassal kapcsolatos eljaras nincs szabalyozva illetve a
szabdlyozas aggéalyos, az nem jelenti azt, hogy jogtalansag kovetkezhessen be, viszont jelen
esetlinkben az inditvanyozd- felperes jogtalanségot szenvedet el.

Hatarozott jogi allaspontunk szerint viszont, - egy hidnyos torvényi szabdlyozasra
hivatkozéssal - mulasztast, felr6hatésdgot nem alapozhatunk a meglévé jogszabalyok alapjan.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy ha nincs alapja a szabdlyoz4snak, e miatt nincs alapja
mas alapra sem, mert nem lehet mas alapra attérni, hogy legyen alapja az inditvanyozo-
felperesre nézve hatrdnyos dontésnek.

Allaspontunk szerint a felénk érvényesitett ,.joggyakorlat” egyértelmilen elvonta a birdsagi
eljaras lehetdségének alkotmanyos alapjat.

Csupan megjegyezziik, hogy az alkotmanyjog panaszunkban mar levezettiik a
tényallast, térténteket, sérelmezett hatarozatokat.

A perdjitasi kérelmet a jogerds itélet ellen lehet eléterjeszteni ( hatarozati forma, Pp.260.§(1)).
A pertjit6 felperes perijitasi kérelmét a birosdg igazolasi kérelmet elutasito végzése ellen
terjesztette eld, ezért a birdsdg, mint érdemi elbirdlasra alkalmatlant elutasitotta. Azonban itt
egy elozetes kérdéssel allunk szemben - igazoldsi kérelemmel - ahhoz, hogy eljussunk a
perhez. A forma gétat szab a pereskedésnek.

A bir6sagok peren kiviili végzéssel dontdttek az igazolasi kérelem iigyében. Tehit nem
tudtunk itélet ,produkdlni” a perdjitdsi eljardshoz, csupdn az igazolasi kérelem
alatdmasztasiara tudtunk dokumentumokat, bizonyitékokat beszerezni, azaz végeztik a
dolgunkat, hogy az Alaptorvényben biztositott jogainknak érvényt szerezziink.

Tovabb vizsgilva a kérdést: nincs szabalyozva a hatarozatok végzés formdjaban torténd
felillvizsgalata, pld. az igazolasi kérelem kapcsan sem. Ha a bizonyitékok a hataridén tal
érkeznek meg ( Gj tény, Uj bizonyiték, 4j korillmény ), amely csak az itéleteknél vehetd
figyelembe, de egy igazolasi kérelem, eljaras, amit tilnyomé részt tirgyaldson kiviil birdlnak
el, el van zarva a pertjitas lehetdségétol, joghézag keletkezik.



III.

A Teljesség kedvéért leszogezziik, hogy a keresettel érvényesiteni kivant igény jellege ,JJJ I}
B - B D D o
B D <noki valamint miiszaki feliigyeleti €s miiszaki ellendri feladatok ellatisara
Htargytl kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljards, értéke: kb. nett6
502.644.000,-Ft.

Ezért az Alaptérvénnyel ellentétes a bir6sdg dontése, amely a nem életszerii felel6tlenségre
alapozva, elutasitja a kérelmez0 igazolasi kérelmét, és a méltanyossdgot teljes mértékben ,
elveti annak a bizonyitékaival egyiitt. Hivatkozunk itt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazottakra.

A jogbiztonsdg-amely az Alaptorvényben deklaralt jogallamisdg fontos eleme megkoveteli,
hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon. Hivatkozunk a 1160/B/1992 AB hatdrozatban foglaltakra.
Hivatkozunk arra a tényre, hogy a jogalkalmazés szdmara eleve értelmezhetetlen jogszabaly
sérti a jogbiztonsagot €s ezzel sérti az Alaptérvény rendelkezéseit is.

Fentiekre tekintettel kérjiikk a Tisztelet Alkotmanybirésagot, hogy a alketmanyjogi
panaszunkban foglaltaknak adjon helyt.

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011.évi CLI. Torvény 52.§ (S)bekezdésére,valamint az
Alkotmanybirdsdg Ugyrendje 51.§(1) bekezdésére hivatkozva  kijelentjiik, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz nyilvanosségra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

Kelt: Budapest, 2014.06.03.

Tisztelettel:
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