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a M
D. sz. kozigazgatasi hatarozata birésagi feliilvizsgalata ir4nt, }

figyelemmel a Budapest Kornyeki Torvényszék elstti 2.K.26.094/2012 szimi iigy 7. szama
végzésére,a Févarosi [tél6tabla 3. Kpkf. 50.638/2012/2 szam1i végzésére figyelemmel, ami
a2.K.26.094/2012/7 szamii végzést helybenhagyta, a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag

Kiv. 111.37.763/2013/2 szému végzésére, ami hivatalbol elutasitotta a felperes kérelmét, a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.K.27.661/2013/2 szamu
végzésére, ami a perdjité felperes pervjitasi kérelmét mind érdemi elbiralasra alkalmatlant
elutasitotta, a Budapest Komyéki Torvényszék, mint masodfokd birésag

8/A. Kf. 23.885/2013/2 szamu helybenhagy6 végzésére, amelyet 2014. 03. 05-én vett a jogi

képvisel6 - hatdridében az alabbi~ . e
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terjesztjiik eld, és a Pp. 359/B §(1) bekezdésére hivatkozassal, Erkezett: 201 APR 2 3
kérjiik a Tisztelt Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkailgyi Birdss
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Jjogi képviseld utjan az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI Térvény (Abtv,) \27._§\a‘) ,b)
bekezdésére tovabba az Alaptsrvény az Alkotménybirdsag fejezetének 24. cikk (2) ¢),d)

hivatkozassal terjesztjiik el6 alkotményjoii ianasz indl’tlvén unkat és kérl'iikI lﬂ a

sz. kozigazgatasi hatirozata birésagi feliilvizsgalata irant, figvelemmel:- a
Budapest Korny¢éki Térvényszék elbtti 2.K.26.094/2012 szami ligy 7. szimi végzésére,

a Févarosi [télotabla 3. Kpkf. 50.638/2012/2 szamw végzésére, ami a 2.K.26.094/2012/7
szamu végzést helybenhagyta,a Kiria, mint feliilvizsgélati birosag Kfv. 111.37.763/2013/2
szamy végzésére, ami hivatalb6l elutasitotta a felperes kérelmét, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 7.K.27.661/2013/2 szamu végzésére, ami a pervjit6
felperes pertjitasi kérelmét mind érdemi elbiralasra alkalmatlant elutasitotta, a Budapest




Kérnyéki Toérvényszék, mint masodfoki birosig 8/A. Kf. 23.885/2013/2 szimii
helybenhagy6 végzésére, amelyet 2014. 03. 05-én vett 4t a jogi képviselé —

az Alaptirvény—ellenességét az Alkotmanybirésag allapitsa meg, és a végzést illetve
végzéseket a 2011.évi CLL Torvény ( Abtv.) 43. §, tovibba az Alaptiérvény
Alkotminybirésag fejezetének 24. cikk (3)b)bekezdésében biztositott jogkorénél fogva
semmisitse meg, mivel a végzés(ek) rendelkezései sértik Magyarorszag Alaptérvénye

(a tovabbiakban Alaptorvény) Szabadsag és feleldsség fejezetének XV. cikk (1) és (2)
bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését tovabba A birésag fejezetének 28.
cikkét. - T S

El8adjuk, hogy tovabbi jogorvoslati lehetéségiink nem 4ll rendelkezéstinkre, mert a Pp.
rendelkezései, a fentieken kiviil tovabbi jogorvoslati lehetdséget nem biztositanak.

Indokolds

1.

A Pest Megyei Birésagnak cimzett és a Kozbeszerzések Tanicsa Kozbeszerzések
Dontobizottsag ttjan 2011. december 02.- 4n elbterjesztett keresetleveliinkben kértiik a

T. elséfoki Birosagot, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa Kézbeszerzési Dontébizottsag
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D.747/2011  kozbeszerzési jogorvoslati eljarasdban hozott D747/13/2011
hatdrozatét helyezze hatélyon kiviil. A targyi hatérozattal, a DontSbizottsa
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ajanlatkerd) [N Il IR szennyviz-csatornézisa projekt

2. -001) megval6sitasa soran a meérndki valamint miszaki feliigyeleti és
miszaki ellen6ri feladatok ellatasara” targytl kozbeszerzési eljarasa ellen eléterﬂ

jogorvoslati kérelmének- részben helyt ad és régziti, hogy az a'énlatkéré(.d ||
P S B . oo
ozbeszerzesrol sz610 2003. évi CXXIX. tv. 8.§(1) és (3) bek., Kbt. 88.§(1) bek. ¢) és f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81.§(2)és(3) bek. és Kbt. 91.§(1). A Dont6bizottsdg megsemmisiti
az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. A Dontébizottsig az ajanlatkérst 500.000,- Ft birsag

megfizetésére kotelezi. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet ezt meghaladéan elutasitja.

>

Tény, hogy a teljes | szennyviz-csatorndzasa [ projekt épitési beruhazas
értéke: nett6 26.800.000.000 HUF.
A jelen beszerzés- mérmndki valamint miszaki feliigyeleti és miiszaki ellendri feladatok

ellatasara- nett6 értéke 502.644.000,- FT.

A |

eléterjesztett keresetlevélben tobbek kozott hivatkoztunk arra a tényre. hogy az alperes nem
tett eleget a tényallas telies korii tisztazasi kotelezettségének, illetve a feltart tényallasbol
megalapozatlan, jogszabalysértd kovetkeztetés vont le, ezzel eljarasi szabélyt sértett,
nevezetesen a 2004. évi CX1.. Térvény (Ket.) 50.8.

Az eljéréasjogilag is sérté targyi alperesi hatérozat az ligy érdemére is kihatott.

Hivatkoztunk tovabba az alperesi jogellenes mindsitésére T. 1 szemben,
mint aki a birald bizottsag munkéjdban valé részvételre nem alkalmas, és amely alperesi
allitas alldspontunk szerint a tényekkel. kériilményekkel is ellentétes és a megaéllapitisnak az
egé€sz projektre nézve alapvetd kihatasa volna.

A felperes keresetlevele 6. old. 2. bekezdésében az alibbi nyilatkozatot tette: ,, A
felperes a targyi alperesi D747/13/2011 szdmii hatdrozatat 2011. 11. 07-én vette kézhez,
szerzett réla tudomdst és ismerte meg annak tartalmit, amikor itvette az alperesi

——



irdsban postai Giton megkiildott tértivevényes levél kiildeményt, ami tartalmazta a targyi
hatdrozatot. Pp. 330.§(1) bekezdés b) pontja.”

Az alperes 2012.01. 02 -4n kelt és 2012. 01. 06-4n a Budapest Kérnyéki Torvényszékre
érkeztetett nyilatkozat megnevezésii  beadvanyaban, érdemben nyilatkozott a felperes
keresetére, kérte a felperes keresetének elutasitisat.

2,

A keresetleveliinket az elséfoki Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. 01. 26-in kelt
2.K.26.094/2012/2 sorsziamu végzésével, idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.
Indokolasaban a T. elséfoku birdsag eléadta, hogy a keresetlevelet a felperes ,,a 16- ik napon
nyujtotta be az alpereshez, igy a keresetinditsi hataridét elmulasztotta®. Rogzitette a birdsag,
hogy ,a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, a keresetlevél késedelmes
benyjtisa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett el6, a birdsag a Pp. 130.§(1)h) alapjan a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.”

A felperes 2012. 03. 01-én kelt fellebbezést és igazolisi kérelmet terjesztett el6 és tényként,
hitelt érdemlden adta el6, hogy az alperesi kiildeményt - D747/13/2011 szam hatirozatot -
2011.11. 17-én kapta meg, iktatta, ismerte meg, ¢és e tény-adatokat az eljiré jogi
képviselonek is megadta, amit a keresetlevél is tartalmaz.

A felperes rogzitette, hogy ,,a felperes abban a tudatban volt, hogy a targyi kiildemény 2011.
11. 17-én érkezett hozza, egészen 2012. februsr 2-ig, amikor az I. foku birésag 2. sz.
végzésére figyelemmel a jogi képvisel irat betekintéssel €lt, és szerzett tudomast, és kért
hiteles maésolatot a tdrgyi postai tértivevényrél. A tértivevényen a kézbesités kelte:
2011.11.16. volt, 4tvevének Simé Kiroly volt feltiintetve.”

A felperes tényként adta el§, hogy nem a felperesi Tarsulds vette 4t a kiildeményt
2011.11.16.-4n, hanem egy harmadik szemely, illetve olyan mésik szerv munkatarsa, akinek a
cime megegyezett a felperesi Tarsulds cimével.

Tény viszont, hogy a hasonlé eseteket elkeriilhesse, a felperesi Tarsulds mér a tirgyi esetet
megel6z8en (2011.11.02-4n) a Magyar Posta Zrt-vel Postafiék bérleti szerzOdést kotott, igy
abba a helyzetbe keriilt és abban a tudatban lehetett, hogy a postai kiildemények biztonsagban
a postafiokra érkeznek és atvételitk pontosan kévethetd lehet.

Hangsiilyozzuk, hogy a felpereshez 2011. 11. 17-én érkezett a tirgyi kiildemény,
elektronikus iktatokényvbe be lett vezetve, ekkor szerzett réla tudomist a felperesi
Tarsulds és ennek megfelelGen intézkedett és tette meg a nyilatkozatat a keresetlevelében
is a Pp. 330.§(1) bekezdés b) pontjira is figyelemmel, és mulasztott vétleniil a
keresetlevél beadasa tekintetében.

A Budapest Kornyéki Térvényszék 2.K.26.094/2012/2 szamii végzésére, ami a felperes
Keresetét idézés kibocsdtisa nélkiil elutasitotta, a felperes fellebbezéssel ¢élt és
fellebbezéséhez az akkor rendelkezésére all6 bizonyitékokat, nyilatkozatokat csatolt. A
felperes hangstilyozta, hogy mulasztiséban vétlen, és nyilvanval6an levezethetd, hogy ha nem
tudott réla a Tarsulds, hogy mulasztott volna, igazoldsi kérelmet sem terjeszthetett elé. A

felperes kérte az eljards folytatasinak elrendelését.

A Pest Megyei Birésig 2.K.26.094/2012/7 végzésével a felperes igazolasi kérelmét
elutasitotta. A birosag indokoldsiban csupan azt rogzitette, ,.hogy a felperesi hivatkozast nem
tudta elfogadni a mulasztas vétlenségét igazold okként” (2 old. 3. bekezdése)




A teljesség kedvéért eldadjuk, hogy sem akkor sem most nem tudjuk elfogadni, hogy a
T. elséfokit birésignak semminemii aggilya nem volt a felperesi mulasztissal
kapcsolatosan. Hiszen a felperes a keresetlevele végén is megjelolte a Pp. 330.§(1)
bekezdés b) pontjira figyelemmel, hogy mikor Keriilt dtvételre a targyi kiildemény,
tovabbi a kereset a felperes azért terjesztette elé, hogy igazit bizonyithassa és
jogorvoslatot kapjon az alperes jogellenes, aggalyos dontésével szemben.

Az elséfoki birésag hivatkozik arra,” hogy az igazolasi kérelem eléfeltételei fennallnak e-, a
birésagnak méltanyosan kell elbirdlni”. Az elséfoka birésdg tovabba a BH 1979/46
hivatkozik hatirozataban, nevezetesen:,, A  keresetinditasi hataridé elmulasztisinak
kimentésére eléadott olyan ok, amely a félnek az iiggvel kapcsolatos feleldtlenségére mutat, a
birésag méltanyossdg alkalmaval sem fogadhatia el. mert ellentétes lenne az eljarasjogi
torvény céljdval és a_feleket felbatoritand a perbeli cselekmények hanyag teljesitésére”.
(2.K.26.094/2012/7 sz. végzés 2. old. 2. bekezdése).

Ezzel szemben az inditvinyozo6 ismételten visszautasitja, hogy ,,hanyag ,lett volna.

A birésagnak okiratokkal, nyilatkozatokkal bemutatta a felperes, hogy tgy jart el,
ahogyan téle elvarhat6, semmilyen médon nem tudott volna gondosabban eljirni - mégis
vétleniil hatridét mulasztott a_kereseti kérelmének beadsdsa tekintetében. Ismételten
hangsilyozzuk,hogy az I. fokii birésig végzésével megsértette a Pp.106.§(1) valamint
annak szellemiségét is, ami sérti tobbek kozott Magyarorszag Alaptérvénye- A birésig
fejezetének 28. cikkét is.

Az inditvinyoz6 visszautasitja a birésig dontését, mert a mulasztsssal kapcsolatos
vétlenség, noha nincs taxativan felsorolva a Pp-ben, de annak megléte kitapinthaté volt
jelen esetben, amit aggalyosan teljesen figyelmen Kiviil hagyott az eljart elsé és
masodfok birésag is. Itt hivatkozunk ismételten a BH 1977/569, BH 1981/385 -re:

»AZ igazolasi kérelem el6feltételeinek fenndlldsat méltanyosan kell elbiralni. Tekintettel kell
lenni a mulaszté személy koriilményeire, a mulasztds mérvére és a keresettel érvényesiteni
kivant igény jellegére”(BH 1977/569).

»AZ igazolasi kérelem elbirlasa el6tt a birosag a feleket meghallgatja. A mulasztas oka és
vétlensége tekintetében fennallo aggély esetén a birdsag koteles a feleket meghallgatni (BH
1981/385).

3.

A felperes 2.K.26.094/2012/7 sorszamu igazolasi kérelmet elutasit6 végzés ellen 2012.04.25-
¢n kelt fellebbezést terjesztett elé a Févarosi itélotablanak cimezve, és kérte a tamadott
2K.26.094/2012/7 sz. végzés megvaltoztatasat, és az eljaras folytatasanak elrendelését,
tovabba kérte a tovabbi, csatolt okirati bizonyitékok figyelembevételét is. A felperes

ismételten hangsilyozta, hogy a kereset beadisi hataridét vétleniil mulasztotta el!

A felperes gllitdsat aldtamasztotta a Magyar Posta 2012. 04. 20-an kelt, P-121614/2012
iktatészamu elnézést kéry levelével, amiben rogzitésre keriilt, hogy a targyi kiildemény nem
keriilt 4tirdnyitva a felperesi fiokbérletre, hanem a Posta tévedésébél az Alsé w.l. cimre, és
azon beliil Erd Megyei Jogi Onkormanyzathoz postazta a targyi kiildeményt. Az Alsé u.l.
alatti cim, megegyezik Erd Megyei Jogii Véros Onkorményzat székhely-cimével és a targyi
tényleges cimzett székhely cimével is, de a Posta-szerz6dés szerint minden levelet a cimzett
felé — éppen a ,.keveredés elkeriilése miatt”- postafickra kellett volna kézbesiteni.




Tény, hogy Erd Megyei Jogu Viaros Onkorményzatéhoz kertilt kézbesitve a targyi kiildemény,
¢s igy, a posta téves kézbesitése miatt keriilhetett sor a targyi kiildemény jogosulatlan
atvételére, és ennek kovetkezményeként a cimzetthez €gy nappal kés6bb keriilt a kiildemény,
¢s ott azon a détumon lett érkeztetve is - ezen oknal fogva a felperes kells gondossaga mellett
( postabérleti szerzddés) sem tudta hataridében benyujtani keresetét, illetve keriilhetett sor
a felperesi vétlen hatiridé mulasztssara keresetlevél beadisa tekintetében.,

Allaspontunk szerint is, hasonlé helyzetek még a legnagyobb gondossig mellet is
életszeriien eléfordulnak, amelyek semmiképpen sem a hanyagsig Kkategéria ala
sorolanddk, hanem valéban a vétlenség kategériiba tartoznak.

A Févarosi [télétabla 2012. szeptember 06.-4n kelt 3. Kpkf .50.638/2012/2 sorszamu
végzésével az elséfoku birdsig végzését helybenhagyta. Indokolasaban a Févarosi [télstabla
rogzitette, hogy a felperes igazolasi kérelmét azért utasitja el, mert a tizenst napos beadisi
hatéridét elmulasztisa és az igazolasi kérelemben foglaltak nem szolgilnak a mulasztis
vétlenségének igazoldsdra mert: a kiildeményt a felperesnek cimezték, a_tértivevénven az
atvételét igazolé korbélyegzsie van, a tényleges atvevé nem relevins, a mulasztis a
felperesnek felréhato.

Ezzel szemben a felperes ismételten hangsilyozta, hogy a kereset beadssi hatiridét
vétleniil mulasztotta el.

Osszefoglalva:
Az elséfoku birésdg - 2.K.26.094/2012/7 sz végzése 2. old. 1. bekezdésében - noha

hivatkozik a Pp 113.§ és hogy a felek megidézése esetén az iigy érdemi targyalasat is ki kell
tlizni, tovdbb4, hogy a felek kérelmét méltanyosan kell elbiralni, ezt kévetden viszont egy
t6bb mint 35 évvel ezelstti BH1979. 46. sz. alatdmasztisival és felelétlenségre hivatkozéssal
a birésdg a méltanyossagot is elveti, mert »az ellentétes lenne az eljarasjogi térvény céljaval
¢s a feleket felbatoritand a perbeli cselekmények hanyag teljesitésére”. Tovéabb folytatja
okfejtését az elsdfoku birésag : ,,A kiildemény a felperesnek lett cimezve, az atvételt igazold
korbélyegzé a felperes bélyegzbje.” Ez a két tény, ami megvalésitja a birésig szerint a
felperes vétlen mulasztasabol valé kvazi kizardsit.

Ezzel szemben hangstilyozzuk, hogy az 1. foka birésag, noha megtehette volna, de nem
tisztazta a mulasztds koriilményeit, okat, a feleket nem hallgatta meg, figyelmen kiviil hagyta
a BH 1981/385. tovabba a BH 1977/569 foglaltakat is, jogellenesen és onhatalmtan a
vétlenség lehet6ségét is ,,szamiizte”, azaz nem mérlegelt — élt jogaval, és a tények tisztazata
nélkiil dontott.

Az 1. foku birésdg hivatkozik arra, hogy ha a kérelem _elbfeltételei fennallnak azt
méltanyosan kell elbiralni, Hol gyakorolhatta volna a méltanyossdgot a T. Birsdg ha nem
jelen felperesi igazoldsi kérelem sorin! Ezzel szemben elutasitotta a felperes igazol4si
kérelmét jogellenesen.

Alléspontunk szerint az 1. foka birésig végzésével nem csak a Pp.106.§(1) valamint
annak szellemiségét sértette meg, de Magyarorszig Alaptorvényét is, nevezetesen A
birésig fejezetének 28. cikkét ,a Szabadsag és felelssség fejezetének XV. cikk 1) és (2)
bekezdését, és a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését is.

»1gazolasi kérelem: ha a fé] vagy képviselGje valamely hatdrnapon hibajan kiviil nem jelent
meg, vagy valamely hataridét hibajan kiviil mulasztott el, a mulasztis kévetkezményei-az
alabbi eseteket kivéve — igazoldssal igazolhatéak. Igazoldsnak nincs helye, ha : a) az
igazolast a térvény kizérja, b) a mulasztas kovetkezményei igazolas nélkiil is elharithatoak.




A mésodfoku birésag 3. Kpkf .50.638/2012/2sz. végzése 3. old. szintén nem a felperes
vétlensége mellet helyezkedik el, hanem azzal az aggalyos ,kivetelmény” mellet,
miszerint: nem a felperes hivatalos székhelyét kellett volna megadni cimként az alperesnek.
hanem egy masik cimet (pld. munkaszervezet cimét, vagy postafick cimét — ami
allispontunk szerint 6nmagaban is iratellenes) a posta idénkénti ,»kézbesitési nehézségei
miatt”, mert akkor a felperes ,, kiktisz6bolhette volna az azonos székhely megjelolésébol
fakad6 kézbesitési nehézségeket, félreértéseket”.

A masik felvetése a birosagnak, hogy FErd Megyei Varos Onkormanyzatnal (aki egyébként a
tarsulds egyik tagja) a Tarsulds egyik bélyegzdjének felhatalmazas nélkiili hasznélata,
mulasztés kimentésére alapul nem szolgal. Itt jegyezziik meg, hogy a T. masodfoki birésag
a ,vétlenséget mar el is hagyja”, ,,azzal nem foglalkozik” - aggalyosan.

Alléspontunk szerint az II. foki birésig végzésével nem csak a Pp. 106.§(1)-t, valamint
annak szellemiségét sértette meg, de Magyarorszig Alaptérvényét is, nevezetesen A
birésag fejezetének 28. cikkét ,a Szabadsag és felelosség fejezetének XV. cikk (1) és 2)
bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is.

Alléspontunk szerint ezen til alaptalan az elsé és masodfoki birésagi végzés.

Ha a jelen felperesi mulasztissal Kapcsolatos eljards nincs szabilyozva, az nem jelenti
azt, hogy jogtalansig kovetkezhessen be, viszont jelen esetiinkben a felperes-
inditvanyozo jogtalansigot szenvedett el.

Alléspontunk szerint viszont, tobbek kozott ez is alapozza meg a felperes-inditvinyozé
vétlenségét, amit sem az elséfokd sem a masodfokii birésig nem ismert fel (a felperesnek
tulajdonitott hanyagsignal nagyobb gondatlansigbol).

Allz’lspontunk szerint helytelen alapon nyugszik mind az elsé, mind a masodfokii végzés
is.

Hatirozott jogi 4llispontunk szerint viszont, egy hidnyos térvényi szabalyozisra
hivatkozissal mulasztast, felr6hatésigot nem alapozhatunk a meglévé jogszabilyok
alapjan.

Ha nincs alapja a szabilyozasnak, e miatt nincs alapja mas alapra sem, mert nem lehet
mas alapra dttérni, hogy legyen alapja a felperesre nézve hitranyos déntésnek.

4.

Ezt kdvetéen a felperes 2012. 10. 07-én kelt feliilvizsgélati kérelmet terjesztet el a Kuria,
mint feliilvizsgalati birésag részére a 3. Kpkf .50.638/2012/2 sz. alatt hozott jogerds végzés
ellen.

A felperes kérte, hogy igazolasi kérelmének adjon helyt a T. Kuria és sziveskedjen
megengedni a peres eljaras folytatasat.

A felperes hangsilyozta feliilvizsgilati kérelmében, hogy az iigyben eljirt birésigok a
tényallisb6l megalapozatlan, jogszabilysérté kivetkeztetéseket vontak le, igy a felperesi
igazolasi kérelem elutasitdisa nincs osszhangban a torvény rendelkezéseivel.

A felperes leszOgezte, hogy felillvizsgalni kért iigyben az altala kozslt tényeket és
koriilményeket - melyet a dokumentumok is alatamasztott, az eljéré birésagok nem értékeltek
illetve aggalyosan értékeltek.

A felperes ismételten hangsilyozta, hogy a kereset beadisi hatiridét _vétleniil
mulasztotta el!

A felperese el6adta, hogy bizonyitékot csatolt: a Magyar Posta 2012. 04. 20-4n kelt,




P-121614/2012 iktat6szami elnézést kér6 levelét, amelyben a Magyar Posta megallapitotta,
hogy térgyi killdemény nem keriilt atirdnyitva a felperesi fiokbérletre, hanem tévedésbél az
Alsé u. 1. cimre keriilt kézbesitésre Erd Megyei Jogli Varos Onkormanyzatéhoz. A postai
téves kézbesitése miatt keriilhetett sor a targyi kiildemény jogosulatlan atvételére is.
A felperes hangsiilyozta, hogy a posta-elnézést kérs levele utolsé6 bekezdése a
kovetkezdket rogziti: sAmennyiben a levelemben foglaltakkal, vagy annak tartalmsval
nem ért egyet, jogorvoslatért az ﬁgyfélszolgélati Kézponthoz fordulhat.”
A felperes csatolta a Magyar Posta Zrt- vel 2010. 11. 01-én kotott, - - postafiok
bérleti szerzédését ismételten.
A Postafiok bérleti szerzodés 1.2.
kiildeményfaijtakat.- illetve azok értékesitésérsl
(taxativan fel van sorolva, nevezetesen):
- levél, levelezdlap, képes levelezdlap, cimzett reklamkiildemény, nyomtatvdny, vakok irdsa,
kiildemények,

- hivatalos iratokat,

- utalvanyokat (belfoldi postautalviny, gyorsutalviny, nemzetkozi postautalviny, kifizetési
utalvdny, nyugelldtdsi utalvdny),
- taviratokat,
-EMS kiildeményeket.
A felperes eléadta, hogy Févarosi ftéltabla 2012.09.06-4n kelt 3.Kpkf.50.638/20112/2 szamu
végzeésével az elséfoku, felperes igazolasi kérelmét elutasitd végzését helybenhagyta.
A felperes hangsilyozta, hogy éllispontja szerint a Févarosi [tél6tablinak végzése
alaptalan, tényekkel, koriilményekkel ellentétes, hivatkozasai nem helytilléak,
nevezetesen:
Az Igazolési kérelemnek 4llaspontunk szerint €éppen az a létjogosultsaga, hogy tSbbek kozott
ilyen ,,szerencsétlen” helyzetekben segitségiil szolgaljon, hogy ,,az egyébkeént vétlen fél jogos
¢rdekeit megvédje, érvényre juttathassa.” )
A felperes csatolta a Posta Kdzponti Ugyfélszolgilati Iroda 2012. 10. 04-én felperesi
kérelemre megkiilditt szakmai valaszit, nevezetesen:

g | | E

Koszonjiik, hogy megkereste ligyfélszolgalatunkat.

A cimzett (fiokbérld) a postafiok bérleti szerzédésében hatdrozza meg, hogy az utca, hazszira
cimzett kiildeményeit cimhelyen vagy postafiok 1tjan kéri kézbesiteni.

Amennyiben a cimzett a postafiék bérleti szerzédéseben kérte, az utca, hazszamra cimzett
kiildeményeit is postafiok utjan kézbesitjiik.”

ontja szerint ,, A Bérlé részére a Bérbeadé az alibbi
sz616 értesitét - kézbesiti postafik utjan

A _ fenti_posta altali szakmai valasz is azt bizonyitja, hogy a felperes vétlen
mulasztisaban!

Ismételten hangsiilyozzuk, hogy a targyi iigyben a levél érkeztetése szabilyosan
megtortént a cimzettnél 2011.11. 17-én, ami a levélen feltiintetésre is keriilt, és ehhez az

érkeztetett ditumhoz képest kellett az érdemi munkit elvégeztetni a felkért ligyvéddel

hatiridén beliil - iratokat dAttanulmadnvyozni, alperesi je z0konyvet beszerezni, keresetet

megirni és személyesen benyujtani az alperesnél.




Az érdemi iigy fontos, precedens értékii jogi kérdésekben kér jogorvoslatot.
Méltanytalan és jogellenes egy postai és onkormanyzati hivatal tévedése miatt a felperest
az érdemi targyaldstol megfosztani — az iltala képviselt nemzetgazdasigi méreti iigy
vonatkozasaban. /BH 1977/569/.

A Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag altal 2013. marcius 26-4n kelt Kft.111.37.763/2012/2
sorszamu végzése a felperes feliilvizsgilati kérelmét hivatalbél elutasitotta ¢s kimondta, hogy
a végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Kiiria hatérozata indokol4séban rogzitette, hogy a masodfokt birésag az elséfoku birdsag
veégzését helybenhagyta megdllapitva, hogy a rendelkezésre dlié adatok alapjdn helytdlléan
dllapitotta meg a mulasztds vétlenségének hidnydt és Jogszeriien utasitotta el az igazoldsi
kérelmet.
Rogzitette tovébba, hogy a felperes kérte az igazolisi kérelmének helyt ad6 uj hatirozat
meghozatalat és az eljaras folytatasanak elrendelését.
A Kiria rogzitette tovabba, »hogy mivel a felperes az igazolasi kérelmét elutasitd elsd-és
mésodfoku, egyben jogerds végzés ellen terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amely a Pp.
270.§(2) szerint azonban az tigy érdemében hozott végzésnek nem tekinthetd, ezért a Kuria,
mint feliilvizsgélati birésag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273.§(2) bekezdése a) pontja
alapjan-hivatalbél elutasitja.”
5.
A felperes 2013. 05. 15-én kelt perijitisi kérelmet terjesztett el6 a Budapest Kornyéki
Torvényszékre.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2.K.26.094/2012/7 szdmiy végzésével elutasitotta a
felperes igazoldsi  kérelmét, melyet  keresetlevelének benyijtdséra wyitva  dllé, a
kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. T orvény (Kbt) 347.§(1) 15 napos hatdridé
elmulasztdsa miatt terjesztett el6. Dontését a Pp. 106.§(1)és 107.8(1) bekezdésére alapitotta
és azzal indokolta, hogy az igazoldsi kérelemben Joglaltak nem szolgdltak a mulasztds
vétlenségének igazoldsdra, mert a killdeményt a felperesnek cimezték, a tértivevényen az
drvételi igazol korbélyegzd a Jelperes bélyegzije, az dtvevd személye, illetve alkalmazotti
stdtusza nem relevans, a mulasztds a Selperesnek felrohato.

Févdrosi Itéltabla 3.Kpkf:50.638/2012/2 szdmi Jogerds végzésével az elsGfoki birésdg
végzését a rendelkezésre dllé adatok alapjan hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes 2012.10.10-dn kelt Seliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kiria mint
Jelilvizsgdlati birésag Kfv.1I1.37.763/2012/2 szdmu végzésével a felperes kérelmét hivatalbdl
~ érdemi vizsgdlat nélkiil - elutasitotta.

Mar feliilvizsgdlati kérelmében is eladta a Jelperes, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.K.26.094/2011/2 sorszdmii 2012. Janudr 26. napjdn kelt végzésébdl szerzett tudomdst, hogy
a keresetlevele elkésett, tovabbd a peres iratokba tortént betekintés nyomdn, a Selperes jogi
képviseld tudomdst szerzet arrél is, hogy az alperesi tértivevény 2011.11.16 - valdban ald van
irva, az aldiré

Tény viszont, hogy a felperes illetve dltala drvételre és iktatdsra megbizott személy '
E - ahogyan azt a felperes mdr tobbszor kifejtette, 2011.11.17-én vette &t a tdrgyi

uldeményt.

A felperes ezt kivetben tisztdzta a tdrgyi kiildemény kézbesitési kdlvaridjdt, fellebbezést és ioazoldsi
kérelmet terjesztett elG 2012 03.01-i keltezéssel, becsatolta akkor rendelkezésre Gll6 bizonyitékait. amit
2012.03.27.-én kelt tovdbbi bizonyitékkal kiegészitett

A felperes ismételten hangsiilyozta, hogy a beadasi hataridét vétleniil mulasztotta el.




A felperes 2012.04.25-én kelt és a Févirosi Ttélotiblinak cimzett Sellebbezésében is
ismételten hangsilyozta, hogy a kereset beaddsi hatdridst vétleniil mulasztotta el

A felperes tovdbbi bizonyitékot csatolt. nevezetesen a Magyar Posta 2012. 04. 20-én kelt,
P-121614/2012 iktatészdmii elnézést kérd levelét

A Magyar Posta levelében megdllapitotta, hogy tdrgyi kiildemény nem keriilt dtirdnyitva a
Jelperesi fidkbérletre, hanem tévedésbdl -- B cinre kerilt kézbesitésre- Erd Megyei
Jogii Varos Onkormdnyzatdhoz. T ény, hogy a_postai téves kézbesitése miatt keriilhetett sor a
tdrgyi kiildemény jogosulatlan dtvételére is.

Tény az is, hogy a_felperes, azért hooy a kiildeményeit biztonsdgba tudhassa tovdabbd, ho
a_kiildeményei_idébeli megérkezésérdl ontos tudomdsa legyen, kititte me kordbban a

szoban_forgd tévedésnél a postafiok bérleti szerzodést a_postdval. Az is tény, hogy a

odéshen konkrétan, taxative fel van sorolva tébbek kizott az is, ho

perijito felperes mely cimekre és névre érkezé leveleket, kizdrdlag a po 3 371
kézbesiteni. Tény, hogy ebben a postai Jiokbérleti szerzodésben konkrétan a

cim is fel van tiintetve, mint hely amelyre érkezo( cimzett) leveleket nem a

Tény, hogy a felperes a legteljesebb mértékben, a téle elvirhats Ovatossdggal jdrt el a téves
kézbesitések megelGzése érdekében. A mégis bekovetkezd téves kézbesités okozdja a fiokbérleti
szerzOdést be nem tarté Posta volt. A posta a 1drgyi tévedését elismerte és elnézést kért miatta .
A posta-elnézést kéré levele utolsé bekezdése a kivetkezGket rogziti: ,, Amennyiben a
levelemben foglaltakkal, vagy annak tartalmdval nem ért egyet, jogorvoslatért az
Ugyféiszolgdlati Kézponthoz fordulhat.”

A Postafidk bérleti szerzédés 1.2. pontja szerint » A Bérlé részére a Bérbeadd az alabbi
kiildeményfajtakat,- illetve azok értékesitésérél szolo értesitét - kézbesiti postafiok utjan
(taxativan fel van sorolva, nevezetesen):

- levél, levelezdlap, képes levelezilap, cimzett reklémkiildemény, nyomtatviny, vakok irdsa,
kiildemények,

- hivatalos iratokat,

- utalvinyokat (belfldi postautalvdny, gyorsutalviny, nemzetkozi postautalvdny, kifizetési
utalviny, nyugelldtdsi utalviny),

- tdviratokat,

-EMS kiildeményeket.
A felperes bélyegzdjének hasznilatival kapcselatban becsatoltuk ilatkozatit,
amelyben elnézést kért a jéhiszemii, de jogosulatlan hasznilat miatt. a felperes

Tarsulds bélyegzdjéhez, mint a polgarmesteri kabinet tagja, érdi 6nkormdnyzati alkalmazott
tigy fért hozzd, hogy az alapit6 tag Erd Megyei Jogii Varos Onkormanyzat pancélszekrényében
volt tirolva a Tarsulas alapitiskor készittetett bélyegzé egy példinya a sok egyéb
onkormanyzati bélyegzé kozott, de hasznalatira az alapitds utin nem voltak jogosultak, nem is
hasznaltik, tirgyi esetet kivéve. A bélyegzd jogosulatlan hasznilata is csak azért kivetkezett be,
mert a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottja johiszemiien el akarta hamarabb juttatni az érkezé
levelet, azonban a levél atvétele nem lett dokumentilva a Tarsulds felé, igy annak tényleges
Tarsulisi titkdrsagra érkezése és az érkeztetés dokumentalisa a tényleges érkezéskor tortént, az
onkorményzati jogosulatlan atvételt kivets idében, azaz 2011.11. 17-én.

Hangsiilyozzuk, hogy a tirgyi kiildemény hivatkozott Polgirmesteri Hivatal iltal
torténd dtvételre sem lehetett rihatisa a felperesi Tdrsulds, nem Iehet a terhére réni.




Ismételten hangsiilyozzuk, hogy ez a helyzet el sem allhatott volna, ha elézéleg a Posta
nem koveti el a téves —szerzédés ellenes kézbesitést.

A Févirosi itélétabla 2012.09.06-4n kelt 3. Kpkf. 50.638/20112/2 szimu jogerds vé €sét
kivetéen a felperesi jogi képvisels 2012. oktéber 3-in e-mail levél utjin megkereste a
Magyar Posta Zrt. Ugyfélszoloilati Kozpontot az alabbiak szerint:
» Lisztelt Ugyfélszolgalat-vezets!

Kérem, hogy az al4bbi kérdésemre a szakmai vélaszt megadni sziveskedjék.

Mi az eljards abban az esetben, amikor a killdemény cim-irat utca, hazszamra szél,
ugyanakkor a cimzett kézbesit postan postafidkkal rendelkezik? Ez esetben hol kézbesitik a
kiildeményt?”
A Magyar Posta Zrt Ugyfélszolsslati Kézpont - altal 2012.10.04-én
felperesi kérelemre megkiilditt szakmai vilaszit ami szintén a jo erés _masodfokii

végzést kivetden tortént:
»Tisztelt || | !

K0szonjiik, hogy megkereste ligyfélszolgalatunkat.

A cimzett (fiokbérld) a postafick bérleti szerzédésében hatérozza meg, hogy az utca, hazszira cimzett
kiildeményeit cimhelyen vagy postafick utjan kéri kézbesiteni,

Amennyiben a cimzett a postafiok bérleti szerzdésében kérte, az utca, hazszamra cimzett
killdeményeit is postafiok witjan kézbesitjiik.

Bizunk benne, hogy vélaszunkkal segitettiink Onnek.
Udvozlettel:

kdzponti ligyfélszolgalati munkatars
Magyar Posta Zrt.

Ugyfélszolgalati Kézpont

Tel: +36 40 46 46 46

E-mail: ugyfelszolgalat@posta.hu
] ﬂi I

Tény, hogy a targyi kiildemény 2011.11.17.-én érkezett meg szabdlyosan a cimzetthez -
felpereshez, iktatisra keriilt, és a levélen is feltiintetésre keriilt az érkezés dituma, és
ehhez az érkeztetett ditumhoz képest kellett az érdemi munkst elvégeztetni hatiridin
beliil- iratokat attanulmdnyozni, keresetet elkésziteni, és személyesen benyiijtani az
alperesnél.

A fentiekre is figyelemmel a felperes vétlen a mulasztasiban!

A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 2013. julius 18-4n kelt
7.K.27.661/2013/2 sorszamii végzésével a pertjitdsi kérelmet, mint érdemi elbiralasra
alkalmatlant, hivatalbél elutasitotta.

Indokolasaban a T. elséfoki birésig régzitette, hogy perdjitasi kérelmet a jogerds itélet ellen
lehet elSterjeszteni. A periiité felperes perujitdsi kérelmét a birdsig isazoldsi kérelmet
clutasité végzése ellen terjesztette eld. ezért a birésdg, mint érdemi elbiralisra alkalmatlant
elutasitotta”,

Tehat hidba vétlen mulasztisiban a felperes, hidba tovibbi dj bizonyitékkal tudta volna
alitimasztani mulasztisa vétlenségét és nyilna meg szamsra a peres eljaras lehetdsége,
az eljarasi szabalyok gitjiba iitkozik.
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6.
A felperes 2013.08.02-an kelt fellebbezést terjesztett el6 7.K.27.661/2013/2 sorszému
végzésével szemben. A felperes fellebbezésében kérte a masodfoku birésagot, hogy a birésag
tegye lehetdvé a perdjitasi eljirast, illetve az iigy érdemben torténg targyaldsit.

A periijité felperes ismételten leirta a tényallist, és azt a tényt, hogy a tovibbi
bizonyitékok nem Keriiltek elbiralisra és, hogy annak elbirdsa a felperesre kedvezibb
hatirozatot eredményezett volna, de semmiképpen nem zirta volna ki a jogorvoslati
jogaibél. (Pp.260.§(1)a.)

A felperes hivatkozott tobbek kizitt arra a tényre, hogy a felperes, mint Onkormanyzati
Tarsulds kérte a jogorvoslati lehetdséget, akinek igaza, jogai bizonyitisihoz fontos
kozérdek is fiizédik, és amitél meg lett fosztva a hazai birésag dltal. A birésig
eljarasival érdemben kizirta a felperest jogai gyakorlasatél.

Sériiltek az alkotmanyos jogok is. Egy harmadik fél hibdja megakadailyozza a felperest/
perijité felperest jogai gyakorlasaban. Az elséfoki birésag nem adott teret a Pp 109.8(3)
toviabba Pp 106.8(1),Pp 107§(2) foglaltak érvén esiilésének.
Az eljdris soran aggalyosan érvényesiiltek a Pp 1§, 2.§(2), 3.8 (5).(6), tovabba 5.8 (1),

8.8 (1) foglaltak!

A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoki birésédg 2014. februar 05-én kelt 8/A.
Kf. 23.885/2013/2 sorszdmu végzésével az elséfokn birdsag 7.K.27.6612013/2 szamu
végzését helybenhagyta.

A mésodfoku birésig rdmutatott arra a tényre, noha a felperes fellebbezése az elséfokt eljards
soran elfoglalt 4lldspontjat sokkal részletesebben kifejtve tovabbra is a kozbeszerzésrdl sz6l6
2003. évi CXXIX. Térvény 347.8(1) bekezdése szerinti keresetinditasi hatéridé ltala tortént
elmulasztdsinak  vétlenségét indokolta, .de csak jogerés itélet ellen van helye
fellebbezésnek.”

7.

A birésagok alldspontja az aldbbiakban sérti az Alaptérvény rendelkezéseit:

Az Alapt6rvény XXVIIL. Cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti
hatéridén beliil biralja el.

Ugyancsak a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy keresetét
a bir0sag elbirdlja. Jelenleg azonban, altalunk a Ko6zbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dénté6bizottsidg D.747/2011 kozbeszerzési Jogorvoslati eljardsaban hozott D747/13/2011
sorszamu hatdrozatival szemben benytjtott keresetleveliink, elbiralatlan,

A Dontébizottsig hatarozata hétranyos szémunkra, sérti tobbek kozott a _2004.évi CXL.
Torvény (Ket) 50.§. Hivatkozunk tovabba az alperesi jogellenes minésitésére is T. Mészéros
Andréssal szemben, ami a hatérozat alapjan sajnélatosan eldallt, és igy egy késébbi sulyos
konfliktus lehetdségét is magaban hordozé helyzet el6idézésére is lehetdséget adhat. és

»~amely mindsitést” is a birésignak el kéne biralnia.

Tény, hogy a Déntébizottsig hatdrozatanak jogellenesség-megallapitasa a inditvanyozd-
felperes szdmara is nagyon fontos kérdés, azonban a keresetének a beaddsi hataridé
mulasztidsival kapcsolatos _vétlenség megitéltetése, ami fliggetlen de egyben Osszefligg a
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keresetlevéllel.a mai napig sem tértént meg jogszertien, az alaptérvény rendelkezéseivel

Osszhangban,

Torvénysérté jogértelmezéssel allunk szemben jelen esetiinkben. A Jelenlegi birésagi
megallapitasok sértik az Alaptérvény fenti rendelkezését. Sértik tovabba az Alaptorvény
XXIII. cikkének (7) bekezdésében irt rendelkezést is.

Az Alaptérvény XXIIL cikkének (7) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Jjogorvoslattal
€ljen az olyan birésagi, hat6ségi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Tény viszont, hogy az inditvanyozo-felperes eziddig ezt a jogat nem tudta érvényesiteni -
jogellenesen, ezért alldspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak mindenképpen meg kell
semmisiteni a birésagok altal panaszos vonatkozdsdban megfogalmazott, mulasztdsinak
vétlenségét elvetd, megkérddjelezd hatarozatat,

Ennek tiikrében pedig még hangstilyosabban vetédik fel az alapkereset elbiralatlansiga és a
birésagi eljarashoz fiizéds alkotményos alapjogunk sériilése a jelen eljarasban.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos
jogaink ismételten sériiltek: mivel a peres eljards annak fiiggvényévé valt, hogy a kereset
beadasanak hataridé mulasztis méltianyossagi kérdése az elsé fokon kétszer is eljaré ugyan
azon tandcsanal Gsszhangot képvisel-e - egy tobb mint 35 éve magfogalmazott
kovetelménnyel, - a felek személyes meghallgatdsanak elvetése, noha a torvény lehetdségét
biztositott, tovabba a mulaszt személyi koriilményének, a mulasztas mérvével és a keresettel
érvényesiteni kivant igény jellegének fel nem ismerése.

Itt Hivatkozunk az Alaptérvény -A birésagok fejezetének 28 cikkére, miszerint: »A birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az AlaptSrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell,hogy a
jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkélesss és gazdasdgos célt szolgéljanak” E cikkel az
L. és 11 fokon eljart birdsagok hatarozat hatarozathozataluk soran teljesen figyelmen kiviil
hagytak jogellenese.

Az eljaras tisztességének sérelméhez vezet a méltinyossiag figyelmen Kkiviil hagyisa,
sériilnek az Alaptérvény XV.cikk (1) és (2) bekezdésében megfogalmazottak is.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy az alkotményjogi panaszunkban foglaltak részben ezaltal
valnak alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésekké, mert a mindennapokat 4thaté és a
tarsadalom széles korében ismert j elenségrél van sz6, hogy egy specidlis szabaly létezhessen.

Ha a jelen inditvinyozé- felperesi mulasztissal kapcsolatos eljaras nincs szabdlyozva
illetve a szabdlyozisa aggalyos, az nem jelenti azt, hogy jogtalansig kévetkezhessen be,
viszont jelen esetiinkben az inditvanyozé- felperes jogtalansigot szenvedet el.
Alléspontunk szerint viszont tobbek kozétt ez is alapozza meg a vétlenségét az
inditvinyozé-felperesnek, amire sem az elséfoki sem a masodfoki birésig nem ismert
fel.

Alléspontunk szerint helytelen alapon nyugszik mind az elsé mind a masodfokii birésagi
hatarozat.

Hatirozott jogi 4llispontunk szerint viszont egy hidnyos torvényi szabdilyozisra
hivatkozassal mulasztist, felréhatésdgot nem alapozhatunk a meglévé jogszabalyok
alapjan.
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Ha nincs alapja a szabilyozisnak e miatt nincs alapja mds alapra sem, mert nem lehet
mas alapra attérni, hogy legyen alapja az inditvinyoz6- felperesre nézve hatrinyos
dontésnek.

Alléspontunk szerint a felénk érvényesitett »joggyakorlat” egyértelmiien elvonta a
birésagi eljaras lehetdségét alkotmanyos alapjat.

Osszefoglalva:

Ha a fél az eljarasi cselekményeit a megadott hatarnapon vagy hatdridében nem végzi el,
azzal mulasztdst kovet el. A mulasztis kovetkezményeit f0szabaly szerint igazol4ssal
orvosolhatdak.

Az igazolasi kérelem legfontosabb tartalmi eleme, hogy benne el§ kell adni a mulasztis ok4t
¢s mulasztas vétlenségét valdsziniisitd koriilményeit.

Ez nem perrendszerii bizonyitast jelent, elegends, ha a mulaszté fél 4ltal felhozott
korilmények objektive  alkalmasak arra, hogy a vétlenségére megalapozottan
kovetkeztethessen a birésdg (BH 1981/432. és BH 1980/ 149.).

Az igazolasi kérelem targyaban az a birésdg hatdroz, amelynek eljarasa alatt a mulasztss
tortént, tehat jelen esetiinkben a Budapest Komyéki Torvényszék kettes tanacsa 2 izben is.

Az igazolasi kérelem elbiralasa el6tt a bir6sdg a feleket meghallgatja. A mulasztis oka &s
vétlensége tekintetében fennalld aggaly esetén a birésag koteles a feleket meghallgatni (BH
1981/385). A felek megidézése esetén a hatérnapot-ha ennek helye van- az ligy érdemi
targyaldsara is ki kell tlizni.

Nem tudjuk elfogadni, hogy semminemii aggalya nem volt a T. birésagnak az inditvanyozé-
felperesi mulasztassal kapcsolatosan. Hiszen a keresetlevele végén megjelolte a Pp.330.§(1)
bekezdés b) pontja szerint mikor keriilt 4tvételre a targyi kiildemény, és a birésag ennek
alapjén a keresetlevelet befogadta. A kereset az inditvanyozo- felperes azért terjesztette eld,
hogy igazit bizonyithassa és jogorvoslatot kapjon az alperesi jogellenes dontésével szemben
egy fontos, kdzérdekhez is fiiz6dé ligy elbiraldsa miatt.

Azt, hogy az igazolasi kérelem eléfeltételei fenndllnak e-, a birésagnak méltanyosan kell
elbirdlni. Az elséfoku birésag ezzel szemben csupain a BH 1979/46 hivatkozik
hatérozathozatala soran, nevezetesen »A keresetinditési hatarid6 elmulasztisénak kimentésére
el6adott olyan okot, amely a félnek az liggyel kapcsolatos felel6tlenségére mutat, a birdsag
méltanyossag alkalmaval sem fogadhatja el, mert ellentétes lenne az eljarasjogi torvény
céljaval és a feleket felbatoritand a perbeli cselekmények hanyag teljesitésére”.

Az inditvinyozé-felperes visszautasitja, hogy felel6tlen lett volna, ezzel szemben
bemutatta, okiratokkal, nyilatkozatokkal bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogyan téle
elvarhat6, mégis vétleniil hatdridét mulasztott kereseti kérelme beaddsa tekintetében, Az
inditvanyozé-felperes visszautasitja a birésig dontését is, mert a mulasztassal kapcsolatos
vétlenséget — noha az nincs taxativan meghatdrozva, de kitapinthaté jelen esetben - teljesen
figyelmen kiviil hagyja az eljért elsé és masodfokt bir6ség is.

Itt hivatkozunk a BH 1977/569: »AZ igazolasi kérelem el6feltételeinek fennallisat
méltanyosan kell elbiralni. Tekintette] kell lenni a mulaszté személy kériilményeire, a
mulasztas mérvére és a keresettel €rvényesiteni kivant igény j ellegére.”

Az, hogy az inditvanyozé - felperes egy bélyegzéje alapitaskor a tarsulds egyik tagjanal volt
letéve, és azt véletleniil ra keriil egy postai tértivevényre- még nem alapozza meg minden
kétséget kizaréan az inditvanyoz6- felperes feleltlenségét (legfeljebb a harmadik fél
felel6tlenségét a jogosulatlan hasznélatban, azonban a Bir6sig aggalyosan értelmezte a
felelésoket). Tény viszont, ha a Magyar Posta, akivel a tarsuldsnak szerzédéses jogviszonya
van, szerz6dése szerint végzi a dolgét, a tarsuldson kiviil elhelyezett bélyegz6 nem keriilt
volna ra a targyi tértivevényre sem.
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A keresettel érvényesiteni kivant igény jellege ,J = Fsl -
q{ 9 I | mérndki  valamint
Mmusz

i teligyelet és miiszaki ellendri feladatok ellatdsara Htargyl kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras, értéke: kb. netté 502.644.000,-Ft.

Ezért az _alaptorvénnyel ellentétes a birésig diontése amely a nem életszerii
felelétlenségre alapozva, elutasitia a kérelmezé igazoldsi kérelmét, és a méltan ossagot
teljes mértékben elveti annak a bizonyitékaival esyiitt. Hivatkozunk itt az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésében megfogalmazottakra.

Az els6 és masodfokon eljart birésag a jogorvoslati lehetGséget elzarta az inditvanyozé-
felperest6l- mulasztassal kapcsolatos igazoldsi kérelem aggalyos elutasitasaval, ami az
alaptdrvénnyel is ellenes és megsértették ezzel tsbbek kozstt az Alaptérvény XXVIII cikk (7)
illetve (1)- és ezzel elvette a bir6sag a felperestdl azt a lehetéséget, hogy a Déntébizottsag
jogellenes déntésével szembeni jogorvoslattal &lhessen.

Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelet Alkotmanybirésigot, hogy a alkotményjogi
panaszunkban foglaltaknak adjon helyt.

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg az iigyben eljirt elsé és
masodfokiu birésig alaptérvény-ellenességét és a birésdgi hatirozatot semmisitse meg és
az alkotmanyjogi panasz orvoslisait segitse el6. Hivatkozunk a Pp.360.§ 361.§.

Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011.évi CLI. Toérvény 52.§ (5)bekezdésére,valamint az
Alkotmanybirosag Ugyrendje 51.§(1) bekezdésére hivatkozva kijelentjiik, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

Kelt: Budapest, 2014.03.27.

Tisztelettel:
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