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A Nyiregyhazi Térvényszék a 2020. junius 25-én Nyiregyhazan tartott tandcsiilésen meghozta
a kovetkezo

végzrést:

A segitségnyijtds elmulasztdsanak biintette és mas blincselekmények miatt -ellen
inditott biintet6eljarast felfiiggeszti és egyedi normakontroll iranti eljaras lefolytatasat

kezdeményezi az Alkotméanybirdsagnal.

Az egyedi normakoltroll irdnti eljarasban a bintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 590.
§ (5) bekezdés a) pontjanak ,.a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan”
szovegrésze megsemmisitését €s e sz6vegrész jelen ligyben torténd alkalmazasanak kizarasat
inditvinyozza azzal, hogy a rendelkezés a kdvetkezé szoveggel maradjon hatdlyban: ..az
elsdfoku birosagi eljdrast és ennck soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megscrtése esetén az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.”

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

(Az elséfoku itélet)

A Nyiregyhdzi Jarasbirosag (a tovabbiakban: jarasbirésig) a 2020. februar 25-én kihirdetett
8.B.576/2018/41. szamu itéletével || dlottat bindsnek mondta ki segitségnyujtas
elmulasztasanak biintettében [Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 166. § (1) és (3)
bekezdés], koziti baleset okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pontja], kabitoszer birtoklasinak vétségében [Btk. 178. § (1) és (6) bekezdés], és csalds
vetségeben [Btk. 373. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés a) pontja].

Ezert a jarasbirosag halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénapi bortonbiintetésre és 3 évi kdzuti
jérmiivezetéstol eltiltas biintetésre  itélte ﬁ vadlottat a szabadsdgvesztés
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végrehajtdsanak 4 évi probaidére torténd felfiiggesztése mellett. A jarasbirosag rendelkezett
tovabba a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott 1d6 esetleges beszamitasarol ¢s a
végrehajtas elrendelésének esetére a feltételes szabadsagra bocsatasrol, valamint a biinjelekrol
és a bliniigyi koltségrol.

A jarasbirdsag a vadirattal (Iényegileg) egyezden a kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

adlott 2017. év elején — kizelebbrdl meg nem haidrozhaté idépontban —
20.000 és 30.000 forint kézétti osszeget adott koleson. -
anyagi nehézségekkel kiizdott és anyagi helyzetének javitdsa érdekében kabiidszer
érickesitésébol tett szert rendszeres jovedelemre. Mivel a vadlottol kolesonkért osszeget
készpénzben visszafizetni nem tudta, ezért a kolcsonnek megfeleld értékii,
az illegdlis forgalomban »speed« nevii amfetamint tartalmazé kabitdszert adott a vadlotinak
2017. nyardn, kizelebbrél meg nem hatdrozhato idépontban. -fddlolt a kdbitoszert
elfogyasztotta. Az dltala elfogyasztott kabitoszer hatéanyag tartalma nem haladta meg a
csekély mennyiség felsd hatarat.

2) védiott 2018, februdr 28-on 15 dra 10 pere korili idsber | NN
belteriiletén a oruton a menetirany szerinti jobb oldalon a belsd forgalmi savban a
T - ) iba koziekedett az dltala vezetett orgalmi

rendszamu személygépkocsival. Amikor a keresztezodéséhez ért egyenesen
haladt tovabb és az ott levd forgalomirdnyito jelzélampa piros jelzése ellenére nem dllt meg,

hanem a'fthai'to!t az tkeresztezddésen. Ugyanebben az idében a neki jobbrol a -

eldl kijelolt gyalogos dtkeldhelyen zold jelzésre megkezdte dthaladdsar

_‘ér!ett, akit a vadloit a kijelélt gyalogos dtkeldhelyen, a belsd forgalmi savban,
a terelo vonal kornyékén eliitott. A vadlott észlelte, hogy eliititte a sértettet, de a helyszinrdl

segitségnyujtas nélkiil elhajtott.

_Sérteti a baleset kovetkeztében agyrdzkodast, a bal oldali arcfél ziizédasdt és
repesziett sériilését, a bal oldali kulcscsont torését, a bal oldali 1. és VI. borda torését, bal
oldali béralatti levegdgyiilemet, bal oldali légmellt és folyadékgyiilemet ( HTX, PTX), a bal
oldali vesetok alatti sériilését tok alatti bevérzéssel, a jobb oldali csipdiziilet torését, a jobb
oldali szeméremcsont felsé szdrdanak torését, mindkét bokatdjék zuzodasar és hamhorzsolasat,
és a bal oldali csipdtdjék ziizoddsdt és hamhorzsoldsdt szenvedte el. A sériilések gyogytartama
8 napon tuli, tényleges gyogytartamuk 4-5 honap.

A sértett sériilései a jobb oldali csipdiziileti torés kivételével meggyogyultak. A jobb oldali
csipbiziileti (orés szovédményesen gyogyult. Csaknem valamennyi csipéiziileti  funkcio
tekintetében elmaradds jott létre. Ez csipdiziileti elfajulasra utal, ami mozgdskorlatozottsagot
eredményez. A sértett jobb oldali csipéiziileti torése kovetkeztében maradando fogyatékossag
alakult ki.

_ vadlottat a nyomozo hatosag 2018. mdrcius 2-an gyanusitottként hallgaitia ki, és
Srizetbe vette. Vezetdi engedélyét nem vették el, és azt a vadlott késébb sem adta le.

A vadlott cselekményével megszegte a KRESZ 9.§. (4) bekezdés d.) pontjaban, és az 58.5. (1)
és (2) bekezdésében foglalt eldirdsokat.
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vadlottél  2018.  mdrcius  2-dn  vizeletmintdt  vettek, ami 20,73
mikrogramm/milliliter benzoil-ekgonint tartalmazott, ami a kokain éldszervezetben keletkezd
melabolitja. A kokain kdabitoszernek mindsiil.

3)Hvddloft 2018. marcius 2-161 dprilis 26-ig eldzetes fogvatartdsban volt.
A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség 2018. dprilis 26-dn elGzetes letartéztatdsdat megsziintette, és

szabadlabra helyezését rendelte el.

A vadlott ezt kovetden 2018. mdjus 14-én 13 éra koriili idében a_
alait levg _ ment, ahol a kisgép osztalyon 2 darab Scarlett hajnyirot, és

I darab Scarlett hajszaritot kivett a dobozaibdl, az iires dobozokba pedig az druvédelmi
eszkozzel elldtott dobozokbdl kivett 1 darab Philips SW 5700 tipusii férfi elektromos borotvdt,
I darab Philips Series 9000 tipusii szakdllvagot, 1 darab Philips Sonicare elektromos fogkefe
készletet, és 1 darab Babyliss E652F tipusii orrszérnyirot rakott. A pénztdrhoz érve a
pénzidrgep szalagra helyezte a 2 darab Scarlett hajnyiro és 1 darab Scarlett hajszdrité dobozdt,
és a pénzidrost megtévesztve a dobozokban elhelyezett miiszaki cikkek 141.893 forint dsszegii
ellenériéke helyett csupan 5000 forintot — a Scarlett tipusii termékek dobozdn feltiintetett
osszegel — fizetett ki.

Cselekményével 136.893 forint kdrt okozott, amit az eljdrds sordn 2019. mdjus 21-én teljes
egészében megitéritett.”
(8.B.576/2018/4. szamu elsofoku itélet 4-5. oldal.)

Az elsofok itélet ellen a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
583. §-dnak (3) bekezdésére, az 584. §-anak (3) bekezdésére és az 590. §-anak (3) bekezdésére
torténd figyelmeztetés utdn — az erre fenntartott harom munkanapon beliil — az ligyészség a
borténbiintetés ¢és a kozhti jarmiivezetéstol eltiltas biintetés tartamanak sulyositasa és
koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa-, mig a védé a koziti jarmiivezetéstdl eltiltas
buntetés tartamanak csokkentése céljabol jelentett be fellebbezést.

I1.

(A mdsodfoku eljards)
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féugyészség a jarasi ligyészség fellebbezését fenntartotta
a kovetkezdk megjegyzésével.

A bejelentett fellebbezések céljdara és irdanydra tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az elséfokii birésdg itéletének megalapozottsiga nem vizsgdalhaté, a mdsodfokii
feliilbirdlat sordn az elséfokii birdsdag dltal megdllapitott ténydllds az irdnyadé. A birésag az
eljdrdst az alapvetd perrendi szabdlyok megtartasa mellett folytatia le, eljdrdsi szabdlyt sértett
azonban akkor, amikor a 2018. december 13. napjan
meglartott  tdargyaldsrol  felvett  jegyzékonyv — tamusdga  szerint a  vddlottat
kihallgatdsa eldtt nem figyelmeztette a Be. 185. § (1) bekezdésében irtakra, tovabbd nem okiatia
ki a beismerd nyilatkozat természetérol, és annak
Jogkovetkezményeirél, igy a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontjdhan irt torvényi
feltétel hianydban hozott végzést a beismerd vallomds elfogaddsdrél, ezt kivetéen
pedig a Be. 521. § (1) bekezdésében irtakat megsértve vette fel a bizonyitdst. A fenti —

a Be. 609. § (2) bekezdés a) és e) pontja értelmében relativnak ftekintendé — eljardsi
szabalysériések  azonban a  Be. 590. § (3) bekezdésében, és az (5)
bekezdés a) pontjaban irtakra tekintettel a — jelen esetben korldtozott — feliilbirdlat
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kirén kiviil esnek, igy nem eredményezhetik az itélet hatdalyon kiviil helyezését.”
(Bf.397/2020/1-2. szamt inditvany 1. oldal.)

A torvényszék a fellebbezések elbiralasara a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes
eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 82. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel tanacsiilést tlizott ki. Az ennek alapjaul
szolgalt Korm. rendelet id6kozbeni hatalytalanna valasa ellenére a veszélyhelyzet
megszinésével Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl szold 2020. évi LVIIL térvény 211. §-
anak (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 598. §-anak (2) bekezdése alapjan a torvényszek
tanacsiilésen jart el, mert nyilvanos iilés kitlizését az eljaras erre jogosult résztvevoi sem
inditvanyoztak.

A torvényszék a Be. 583. §-anak (3) bekezdése alapjan bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
jarasbirosdag itéletének a bilntetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit ¢és az itélet
indokolasanak ezzel kapcsolatos részét birdlhatna feliil a Be. 590. §-anak (3) bekezdése altal
eloirt feliilbiralati korlatra tekintettel.

A korlatozott kori feliilbiralat ellenére ennek soran a torvényszéknek a Be. 590. §-anak (5)
bekezdése szerinti kivételeket is szem elott kell tartania.

Ezért a torvényszék vizsgalta az elsdfoku birdsagi eljaras szabalyainak megtartasat is, amelynek
eredményeként a kovetkezoket allapitotta meg.

I1L.

(Az elsdfoku eljaras)

A jarasbirosag a Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség K.1493/2018/19. szamu véadirata
alapjan 2018. aprilis 27-én tlizott ki targyalast, igy ebben az iigyben a Be. 870. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel még nem kellett elokészto ulést tartania.

A 2018. szeptember 19-én meghozott 8.B.576/2018/11. szamu végzésével a jarasbirosag ezen
ligyhoz egyesitette a Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.3466/2018/5. szaml
vadirata alapjan 2018. junius 29-én 8.B.923/2018. szam alatt indult iigyet anélkiil, hogy ebben
az ligyben elOkészito tilést tartott volna. Ebben az esetben a Be. 868. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Be. 499. §-anak (2) bekezdése altal kotelezod jelleggel eloirt
elokészitd tlés megtartasa nem lett volna melldzheté meég az ligyek egyesitését megeldzden.

A 2018. december 13-i targyalasi napon “:édlott a blingsségét ,elismerte” a vad
szerint, Az ezt kdvetden meghozott végzesevel a jarasbirosag elfogadta a vadlott blindsseget
beismerd nyilatkozatat a Be. 524. §-anak (1) bekezdése alapjan. A biindsséget beismero
nyilatkozat elfogadasara azonban a vadlott kihallgatasara és a blindsséget beismer6 nyilatkozat

elfogadasanak feltételeire vonatkozo rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor a
kovetkezOk miatt.

A Be. 523. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbdl kévetkezéen a vadlottat kihallgatasanak
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy a) nem kételes vallomast tenni, a vallomastételt,
illetve az egyes kérdésekre torténo valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja,
de barmikor donthet Ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt
megtagadta, b) a vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem €rinti a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat, ¢) ha vallomast tesz, bizonyitékként
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felhasznalhaté amit elmond, illetve rendelkezésére bocsat, d) mast blincselekmény
elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sérthet. (A Be.
185. § (1) bekezdése szerinti terhelti figyelmeztetés.) Ezen kiviil a Be. 523. § (1) bekezdésének
tovabbi rendelkezése szerint a targyalason a vadlottat figyelmeztetni kell arra 1S, hogy a
bizonyitési eljards soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és észrevételeket
tehet, s ha nem tesz vallomdst, a terheltként tett korabbi vallomasanak lényege ismertethetd
vagy felolvashato.

E figyelmeztetés elétt a vadlott a vaddal, illetve a biintetdjogi felelésségével kapcsolatban
semmilyen érdemi nyilatkozatot nem tehet, illetéleg az ilyen nyilatkozata nem vehetd
figyelembe a figyelmeztetés garancialis jelentéségére tekintettel.

Ezért a jarasbirésag _ vadlott biindsséget ,.elismer6” nyilatkozatanak se
tulajdonithatott volna jelentoseget. A vadlotti nyilatkozat elfogadasdnak akadalyat képezte
tovabba az is, hogy a Be. 524. §-anak (1) bekezdése szerint a biindsséget beismerd nyilatkozat
clfogadasara az 504. § (1) — (3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszeriien alkalmazni kell.

A Be. 504. § (2) bekezdésénck a) pontja szerint pedig a biinosséget beismerd nyilatkozat
clfogadasanak egyik feltételét képezi, hogy a vadlott e nyilatkozatanak természetét és
Jovéhagyasanak kovetkezményeit megértette. Ennek viszont eléfeltételét képezi a vadlott
figyelmeztetése arra, hogy ha a birdsag a biindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozatot
clfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindssée kérdését nem vizsgélja.
A jarasbirésag azonban e kévetkezményekre sem figyelmeztette médlottat.

Ezért a jarasbirosdg csupan sajat torvénysértd eljarasahoz képest valdsitott meg tovabbi eljarasi
szabélysériést azzal, hogy a vadirati ténydllass megalapozottsagara és a blindsség kérdésére
vonatkozo bizonyitast vett fel, miutan erre a Be. 521. §-anak (1) bekezdése szerint a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén nincs lehetdség.

Ennek kapcsén az is megallapithat6, hogy értett tantkénti kihallgatasara a Be.
179. §-anak (1) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsiaval és nem kells
reszletességgel, pusztan az akkori egészségi allapotanak tisztazdsara kiterjed6en kerilt sor.
(8.B.576/2018/16. szam1 targyaldsi jegyz6konyv 3-4. oldal.)

Az eljaras tovabbi lefolytatasat illetden pedig az allapithaté meg, hogy a jarasbirésag a 2019.
augusztus 14-én meghozott 8.B.576/2018/24. szamG végzésével egyesitette a Nyiregyhazi
Jarasi Ugyészség B.4980/2019/1. szém védirata alapjan 2019. augusztus 10-én 8.B.887/2019.
szam alatt kabitészer birtoklasdnak vétsége miatt indult tigyet, amelyben elokészité iilés
tartasara szintén nem kertilt sor.

A kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt emelt vaddal kapcsolatban a Jarasbirésag a 2019.
szeptember 24-i targyaldsi napon hallgatta ki vadlottat, aki — a torvényes
figyelmeztetését kdvetben — megtagadta a vallomastételt és binosséget beismerd nyilatkozatot
sem tett. (8.B.576/2018/28. szamu targyalasi jegyzékonyv 3-4. oldal.) Ezért a jard irésag
itéletének indokoldsa az iratok tartalmaval ellentétesen utal arra, minthaﬂédlott
valamennyi olyan blincselekményben beismerte volna a biindsségét, amelyek miatt vadat
emeltek ellene (Elséfoku itélet 6. oldal.)

Ezért a jarasbirésag itéletének indokolasa sem felel meg a birdsigi hatrozat, illetve a
biindsséget megéllapito itélet indokoldsara vonatkozé torvényi kovetelményeknek. A
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jarasbirosag ugyanis a vaddal 1ényegileg megegyezo tényallas megallapitasat a kovetkezokkel
indokolta.

, vddlott a biincselekmények elkovetését és biindsségét a vadakkal egyezden
elismerte. Cselekményeit megbanta. A birosdg biindsségét beismerd nyilatkozatat elfogadia,
mert azt a rendelkezésre dllo egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. Tovdbbi bizonyitékként
értékelte a bz’résdgisérteﬁ vallomdsat, a helyszini szemle jegyzdkonyv adatait,
az igazsdagiigyl orvosszakéridi véleményeket, kiegészitd szakértsi véleményt, a toxikologiai
szakértdi véleményeket, miiszaki szakértdi véleményt, igazsagiigyi informatikai szakértdi
véleményt, igazsagiigyi elmeorvosszakértoi véleményl, a h- feljelentését és
nyilatkozatdt a kdr megtéritésérdl, a vadlott erkolcsi bizonyitvanyat, szabdlysériési priuszat,
valamint az egészségi dllapotdrol szolo ambulans lapokat és igazolast. Mindezekre figyelemmel
dddiotl biinissége kétséget kizaro modon bebizonyosodott a terhére roit
valamennyi biincselekményben.”
(Elsofoku itélet 6. oldal.)

A Be. 565. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot
elfogadta, a vadlott biinsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasara €s az eljaras ligyirataira alapitja.

A torvényi feltételek hianyaban elfogadott, illetéleg a B.4980/2019/1. szamu vadirat targyat
képezo blincselekményben valo biingsséget beismerd nyilatkozat hidnyaban tehat a jarasbirosag
torvényesen nem alapozhatta volna || BB vidlott biinosségének megallapitasat a
blingsséget beismer6 nyilatkozatanak elfogadasara. Ennek hianyaban az itélet indokolasanak a
Be. 451. §-anak (5) bekezdése szerint a jarasbirdsag altal megallapitott, a déntés alapjaul
szolgalo jelentos tényeket és koriilményeket kellene tartalmaznia.

IV.

(Az alkalmazando torvényi rendelkezés)

Az elso6foka eljards soran tehat a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi
szabalysértések torténtek, amelyek lényeges hatdssal voltak az eljards lefolytatdsara és a
blingsség megallapitasara is. Ennek ellenére a torvényszéknek nincs térvényes lehetosége a
jarasbirosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a kovetkezokre tekintettel.

A Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku birdsdgnak az elséfoku
birdsagi eljaras feliilbiralata soran azon eljarasi szabalyok megtartasat kell vizsgalnia, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni. Jelen igyben azonban a Be. 609. §-anak (1) bekezdésében koriilirt olyan
eljarasi szabalysértés valosult meg, amely miatt teljeskorii feliilbirdlat esetén a torvényszéknek
hatalyon kiviil kellene helyeznie a jarasbirosag itéletét.

V.

(Alkotmanyossagi aggalyok)

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése
szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason ésszert hataridon beliil biralja el.
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Az idézett alaptorvényi rendelkezés tehat mindenki szaméra garantalja barmely Ugyének
tisztességes targyalason torténd elbiralasahoz valo jogat.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
clsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
celjanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumait, illetve a jogszabaly
megalkotasira vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Be. preambuluma szerint pedig az Orszaggyiilés — az abban részletezett egyéb
kovetelmények mellett — ,.a Bilintetdé Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetendd
biincselekmények elkdvetdinek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog érvényesiilését
biztositd™ torvényt kivant alkotni.

A torvényszék szerint a tisztességes eljaras-, s ezaltal a tisztességes birdsagi targyalashoz valo
alkotmanyos jog érvényesiilésének minimumat az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartisa
jelenti, aminek az érvényesiilését a jogalkotonak olyan rendelkezésekkel kell biztositania,
amelyek a jogalkalmazodi hibak kikiiszobolését is lehet6vé teszik, killondsen a garanciélis
jogokat érintd torvénysértések esetén. Ennek eszkozét az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog ¢és ehhez igazoddan a feliilbirdlati jogkor
alkotmanyos szabalyozésa jelenti.

A Be. 590. §-anak (3) bekezdése viszont a masodfoki birésag szamara csupan az elsdfoku itélet
korlatozott korii feliilbiralatat teszi lehet6vé az 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett
fellebbezés esetén. A bejelentett fellebbezéshez igazodo, vagyis korlatozott feliilbiralat azt
jelenti, hogy a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét birdlja feliill a térvény szerint nevesitett esetekben.” (Torvények, rendeletek
indokolasa — 2017. évi XC. térvény 590. §-anak indokolasa.)

A Be. 590. §-anak (5) bekezdése azonban toébb olyan szempontot is el6ir, amelyeket a
masodfoku birosagnak a korlatozott kér feliilbiralat esetén is szem elétt kell tartani. Igy a Be.
590. § (5) bekezdésének a) pontja szerint a masodfoku birdésagnak az elséfoku birdsagi eljarast
is feliil kell biralnia és ennek soran vizsgalnia kell azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni.

A feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezet6 eljarasi szabalysértés esetleges megvalosulasanak
megallapithatésagidhoz azonban a masodfoki birdsagnak értelemszeriien teljes kortien
vizsgalnia kell az elséfoku birosagi eljaras lefolytatasanak torvényességét, amelynek soran
szlikségképpen észleli az olyan eljarasi szabalysértéseket is, amelyek lényeges hatassal voltak
az eljaras lefolytatasara, a biindsség megallapitasara, a biincselekmény minésitésére, a blintetés
kiszabésara, illetve az intézkedés alkalmazasara, kovetkezésképpen a feliilbiralati korlatok
hidnyaban a Be 609. §-anak (1) bekezdése alapjan sziikségszertien az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményeznék.

Ehhez képest a hatdlyos szabalyozas a nyilvanvaldan torvénysértd eljaras alapjan meghozott
elsofoku itélet érdemi felilbiralatara kényszeriti a masodfoku birdsagot, ami a torvényszék
szerint ellentétes a tisztességes eljaras szubsztancialis értelmezésével, amelynek szem el6tt
tartdsat ma mar a birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXVIL torvény 22.
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§-a szerinti eskiijik is kotelezi a birokat, akik hivatasuk gyakorlasa soran az alkotmanyossagi
szempontokat, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlatot sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mar
csak a kovetkezok miatt sem.

.,A jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupan a jogalkotoval
szemben (a jogszabalyok tartalmat illetden) fennallo kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28.
cikkébol kovetkezéen (a jogszabalyok értelmezése soran) a birdsagokat is kotelezi.”
{3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

A jogalkalmazoi jogértelmezés azonban természetesen a torvényszék szerint sem a jogorvoslati
rendszer jogalkotdi szabalyozasahoz vezet6i jogpolitikai indokok helyességének értékelését,
hanem a szabdlyozas alkotmanyossagi szempontbol torténd vizsgalatat jelentheti.

[lyen szempontbdl pedig a torvényszék nem a korlatozott kor( feltilbiralat eldirasat, hanem az
ezaloli kivételt jelentd rendelkezés azon kovetkezetlenségét tartja aggalyosnak, amely az
azonos alapjogi sérelmet jelento eljarasi szabalysértés esetén is eltéro eljarasjogi konzekvencia
alkalmazasat irja el6 a birdsag szamara. A torvényszék szerint viszont az eljaras résztvevoinek
rendelkezési jogat feliilird feltlbiralati kotelezettséget eléird jogalkototdl elvarhatod ,,olyan
eljarasjogi szabalyok megalkotdsa, amelyek alkalmazasdval az alkotmanyos jogokat ért
jogsérelem vilagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik.” {3020/2018. (I. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}

A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara™
{22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26] in: 3146/2018. (V. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [23]}

VL

(4 kezdeményezés oka és torvényi alapja)

»Még az Alaptorvény és az Abtv. [az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. tortvény]
hatalybalépése elott meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval allapitotta meg az
Alkotmanybirésag azt a kovetelményt, amely szerint a bir6 az elétart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan  koteles  eldonteni, €s amennyiben az alkalmazando jog
alkotmanyellenességét észleli, koteles az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni.”
{3136/2016. (V1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

E kotelezettségét a torvényszék szerint nem befolyasolja a Be. 608. §-anak a biintetd eljarasrol
sz016 torvény és mas kapcsolodoé torvények modositasarol szold 2020. évi XLIIL torvény 2021.
januar 1-én hatalyba 1épd 223. §-anak (1) bekezdése altali kiegészitése, amely szerint — (A
masodfoku birosag nem tgydontd végzésével hatdlyon kivill helyezi az els6foku birdsag
itéletét, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitja, ha) “az elséfoku birésag a blindsséget
beismer6 nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatéarozott feltételek hianyaban fogadta
el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a blncselekmény mindsitését befolyasolo
mértékben térnek el a vadirati tényallastol”, miutan a térvényszéknek a folyamatban levo
biintetéligyben a hatalyos biinteteljarasi szabalyok szerint kell eljarnia.

Ennek kapcsan a torvényszék természetesen az Alkotmanybirdsag azon allaspontjat sem
tévesztette szem eldl, amely szerint: ,,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel
Osszhangban torténo értelmezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség:
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amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel
0sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennck megfelelden koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [29]} A Be. 590. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalyos szévege azonban
a térvenyszek szerint csak contra legem jogértelmezéssel lenne az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezheto.

Ezért a torvényszék — a Be. 589. §-dban foglaltakra figyelemmel — a Be. 489. §-anak (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta a torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, amelynek érdekében ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan
felfliggesztette az eljarast.

Az egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezés az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLLI torvény 25. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 589. §-aban foglaltakra figyelemmel — a Be.
535. §-anak (3) bekezdése kizarja.

Nyiregyhaza, 2020. janius 25.
Dr. Fazsi Lasz16 s.k.
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Dr. Fekete Magdolna s.k. Dr. Garbdczi Annamaria s.k.
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