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A Nyiregyházi Törvényszék a 2020. június 25-én Nyiregyházán tartott tanácsülésen meghozta
a következö

vegzés t:

A segítségnyújtás elmulasztásának bűntette és más bűncselekmények miatt  ellen
indított büntetöeljárást felfíiggeszti és egyedi normakontroll iránti eljárás lefolytatását
kezdeményezi az Alkotmánybiróságnál.

Az egyedi normakoltroll iránti eljárásban a büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 590.
§ (5) bekezdés a) pontjának "a (507. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (I) bekezdése alapján"
szovegrésze megsemmisitését és e szövegrész jelen ügyben történő alkalmazásának kizárását
inditványozza azzal, hogy a rendelkezés a következő szöveggel maradjon hatályban: "az
elsőfokú bírósági eljárást és ennek során vizsgálja azon eljárási szabályok megtartását, amelyek
megsértése esetén az ítéletet hatályon kívül kell helyezni."

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLÁS

I.

(Az elsőfokú ítélet)
A Nyíregyházi Járásbiróság (a továbbiakban: járásbíróság) a 2020. február 25-én kihirdetett
8. B. 576/2018/41. számú ítéletével  vádlottat bűnösnek mondta ki segítségnyújtás
elmulasztásának bűntettében [Büntető Törvénykönyv (a továbbiakban: Btk. ) 166. § (1) és (3)
bekezdés], közúti baleset okozásának vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés és(2) bekezdés a)
pontj'a], kábítószer birtoklásának vétségében [Btk. 178. § (1) és (6) bekezdés], és csalás
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, és(2)bekezdés a) pontja].

Ezért a járásbiróság halmazati büntetésűl 1 év 6 hónapi börtönbüntetésre és 3 évi közúti
járművezetéstől eltiltás büntetésre itélte  vádlottat a szabadságvesztés
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végrehajtásának 4 évi próbaidőre történő felfuggesztése mellett. A járásbíróság rendelkezett
továbbá a vádlott által előzetes fogvatartásban töltött idő esetleges beszámitásáról és a
végrehajtás elrendelésének esetére a feltételes szabadságra bocsátásról, valamint a bűnjelekröl
és a bűnügyi költségről.

A járásbíróság a vádirattal (lényegileg) egyezően a következő tényállást állapitotta meg.

" 1)  vádlolt 2017. év elején - közelebbről meg nem halározható időpontban -
 20. 000 és 30. 000 forint közötti összeget adott kölcsön. 

 anyagi nehézségekkel küzdölt és anyagi helyzelének javitása érdekében kábítószer
érlékesiléséből lett szert rendszeres jövedelemre. Mivel a vádlollól kölcsönkért összegel

a készpénzben visszqfizelni nem ludta, ezért a kölcsönnek megfelelő értékű,
az illegális forgalomban >speed< nevíi amfetamint tartalmazó kábilószert adott a vácilollnak
2017. nyarán, közelebbröl meg nem határozható idöpontban.  vádlott a kábííószert
elfogyaszlotta. Az általa elfogyasztolt káhilószer hatóanyag tarlalma nem haladta meg a
csekély mennyiségfelső határát.

2)  vádlott 2018. február 28-án 15 óra 10 perc körüli idöben 
bellerületén a  körúton a menetirány szerinti jobb olclalon a belső forgalmi sávban a

 felől a  irányába közlekedett az általa vezetelt  forgalmi
rendszámú személygépkocsival. Amikor a  kereszteződéséhez ért egyenesen
haladl lovább és az ott levó'forgalomirányíló jelzó'lámpa piros jelzése ellenére nem állt meg,
hanem áthajtolt az úlkeresztezodésen. Ugyanebben az idöben a neki jobbról a 

felől kijelölt gyalogos álkelőhelyen zöld /elzésre megkezdte áthaladását
 sérfett, akit a vádlott a kijelölt gyalogos átkelöhelyen, a belső forgalmi sávban,

a lerelo vonal környékén eliilötl. A vádlotí észlelte, hogy eliilölle a sértettet, de a helyszinrtil
segilségnyújtás nélkül elhajtotl.

 sérlell a balesel következtében agyrázkódásl, a bal oldali arcfel zúzódásáí és
repeszlett sérülését, a bal olduli kulcscsonl törését, a bal oldali II. és VI. borda törését, bal
oldali bőralalli levegőgyülemet, bal oldali légmelll és folyadékgyülemet ( HTX, PTX), a bal
oldali vesetok alatti sérillését lok alatti bevérzéssel, a jobb oldali csípőizület törésél, a jobb
oldali szeméremcsont felső szárának íörésél, mindkét bokatájék zúzóciását és hámhorzsolásál,
és a bal oldali csípőtájék zúzódását és hámhorzsolását szenvedte el. A sérülések gyógytartama
8 napon túli, tényleges gyógylarlamuk 4-5 hónap.

A sértett sérülései a jobb oldali csipőizületi törés kivélelével meggyógyultak. A jobb oldali
csípőízületi lörés szövődményesen gyógyult. Csaknem valamennyi csipőizületi funkció
lekinletében elmaradás jött létre. Ez csípőízüleli elfajulásra utal, ami mozgáskorlátozotlságof
eredményez. A sértett jobb oldali csipőiziileíi lörése következtében maradandó fogyatékosság
alakull ki.

 vádlottat a nyomozó hatóság 2018. március 2-án gyanúsiloltkénl hallgalla ki, és
őrizetbe vette. Vezetői engedélyét nem vetlék el, és azl a vádlott később sem adla le.

A vádlott cselekményével megszegle a KRESZ ci. §. (4) bekezdés d. ) ponljában, és az 58. §. (I)
és (2) bekezdésébenfoglalf előirásokat.
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vádloltól 2018. március 2-án vizeletminlál vetlek. ami 20. 75
mikrogramm/millililer benzoil-ekgonint tartalmazoít, ami a kokain éiőszervezelben kelelkező
melabolitja. A kokain kábilószernek minősül.

3  vádlott 2018. március 2-ldl cíprilis 26-ig előzeles fogvatartásban volt.
A Nyíregyházi Járási Ugyészség 2018. április 26-án előzeles lelartóztatását megszünlelte, és
szabadlábra helyezésél rendelte el.

A vádlott ezl követően 2018. május 14-én 13 óra körüli időben a 
alatt levő a ment, ahol a kisgép osztályon 2 darab Scarlell hajnyiról. és
/ darab Scarlett hajszárítót kivell a dobozaiból, az üres dobozokba pedig az áruvédelmi
eszközzel ellátoll dobozokbó! kivett 1 darab Philips SW 5700 típusú férfi elektromos borolvát,
1 darab Philips Series 9000 típusú szakállvágót, 1 darab Philips Sonicure elektromos fogkefe
készlelet, és 1 darab Babyliss E652E lipusú orrszőrnyíról rakott. A pénztárhoz érve a
pénztárgép szalagra helyezte a 2 darab Scarlett hajnyíró és 1 darab Scarlett hajszáritó dobozát,
és a pénztárosl megtévesztve a dobozokban elhelyezett míiszaki cikkek 141. 893 forinl összegű
ellenértéke helyetl csupán 5000 forinlot - a Scarlett lipusú termékek dobozán feltüntetetl
összeget -fízelelt ki.

Cselekményével 136. 893 forínl kárt okozotl, amil az eljárás során 2019. május 21-én teljes
egészében megtérített."
(8. B. 576/2018/4. számú elsöfokú ítélet 4-5. oldal.)

Az elsöfokú itélet ellen a büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.)
583. §-ának (3) bekezdésére, az 584. §-ának (3) bekezdésére és az 590. §-ának (3) bekezdésére
történő figyelmeztetés után - az erre fenntartott három munkanapon belül - az ügyészség a
börtönbüntetés és a közúti járművezetéstől eltiltás büntetés tartamának súlyositása és
közügyektől eltiltás mellékbüntetés alkalmazása-, míg a védő a közúti járművezetéstől eltiltás
büntetés tartamának csökkentése céljából jelentett be fellebbezést.

II.

(A másodfokú eljárás)
A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Föügyészség a járási ügyészség fellebbezését fenntartotta
a következők megjegyzésével.

"A bejelentett fellebbezések céljára és irányára lekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapján az elsőfókú bíróság itéleíének megalapozottsága nem vizsgálható, a másodfokú
felülbírálat során az elsofokú bíróság álfa! megállapitotl tényállás az irányadó. A bíróság az
eljárást az alapvetö perrendi szabályok meglartása meUettfolylatla le, eljárási szabályl sértett
azonban akkor, amikor a 2018. december 13. napján
meglartott tárgyalásról felvett Jegyzőkonyv tanúsága szerint a vádloltal
kihallgatása előtt nemfigyelmezlette a Be. 185. § (I) bekezdésében irtakra, továbbá nem oklalla
ki a beismerö nyilatkozat természeíéről, és annak
jogkövetkezményeiröl, így a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontjában írt lörvényi
feltélel hiányában hozott végzést a beismeró' vallomás elfogadásáról, ezt kövelően
pedig a Be. 521. § (1) bekezdésében irlakal megsértve veltefel a bizonyításl. A fenti -
a Be. 609. § (2) bekezdés a) és e) ponlja értelmében relatívnak lekinfendő - el/árási
szabálysérlések azonban a Be. 590. § (3) bekezdésében, és az (5)
hekezdés a) ponljában irlah-a lekinlellel a - jelen esetben korlálozolt - felülbirálat
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körén kh'ül esnek, igy nem eredményezhelik az ilélel halályon kívül helyezéséf.
(Bf. 397/2020/1-2. számú indítvány 1. oldal.)

A törvényszék a fellebbezések elbirálására a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülö egyes
eljárásjogi intézkedésekről szóló 74/2020. (III. 31. ) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm.
rendelet) 82. §-ának (2) bekezdésére figyelemmel tanácsülést tűzött ki. Az ennek alapjául
szolgált Korm. rendelet időközbeni hatálytalanná válása ellenére a veszélyhelyzet
megszűnésével összefiiggő átmeneti rendelkezésekröl szóló 2020. évi LVIII. törvény 211. §-
ának (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 598. §-ának (2) bekezdése alapján a törvényszék
tanácsülésen járt el, mert nyilvános ülés kitűzését az eljárás erre jogosult résztvevői sem
indítványozták.

A törvényszék a Be. 583. §-ának (3) bekezdése alapján bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
járásbíróság itéletének a büntetés kiszabására vonatkozó rendelkezéseit és az itélet
indokolásának ezzel kapcsolatos részét bírálhatná felül a Be. 590. §-ának (3) bekezdése által
előirt felülbírálati korlátra tekintettel.

A korlátozott körű felülbírálat ellenére ennek során a törvényszéknek a Be. 590. §-ának (5)
bekezdése szerinti kivételeket is szem előtt kell tartania.

Ezért a törvényszék vizsgálta az elsőfokú bírósági eljárás szabályainak megtartását is, amelynek
eredményeként a következőket állapitotta meg.

III.

(Az elsőfokú eljárás)
A járásbíróság a Nyiregyházi Járási és Nyomozó Ugyészség K. 1493/2018/19. számú vádirata
alapján 2018. április 27-én tűzött ki tárgyalást, így ebben az ügyben a Be. 870. §-ának (1)
bekezdésére figyelemmel még nem kellett előkésztö ülést tartania.

A 2018. szeptember 19-én meghozott 8.B.576/2018/11. számú végzésével ajárásbíróság ezen
ügyhöz egyesítette a Nyiregyházi Járási és Nyomozó Ugyészség B. 3466/2018/5. számú
vádirata alapján 2018. június 29-én 8.B. 923/2018. szám alatt indult ügyet anélkül, hogy ebben
az ügyben előkészítö ülést tartott volna. Ebben az esetben a Be. 868. §-ának (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Be. 499. §-ának (2) bekezdése által kötelezö jelleggel elöírt
elökészitö ülés megtartása nem lett volna mellőzhető még az ügyek egyesitését megelőzően.

A 2018. december 13-i tárgyalási napon vádlott a bűnösségét "elismerte" a vád
szerint. Az ezt követően megliozott végzésével a járásbíróság elfogadta a vádlott bűnösséget
beismerő nyilatkozatát a Be. 524. §-ának (1) bekezdése alapján. A bűnösséget beismerő
nyilatkozat elfogadására azonban a vádlott kihallgatására és a bűnösséget beismerő nyilatkozat
elfogadásának feltételeire vonatkozó rendelkezések figyelmen kivül hagyásával került sor a
következők miatt.

A Be. 523. §-ának (1) bekezdésében foglaltakból következöen a vádlottat kihallgatásának
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy a) nem köteles vallomást tenni, a vallomástételt,
illetve az egyes kérdésekre történő válaszadást a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja,
de bánnikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, akkor is, ha korábban a vallomástételt
megtagadta, b) a vallomás megtagadása az eljárás folytatását nem akadályozza, és nem érinti a
kérdezési, észrevételezési és inditványtételi jogát, c) ha vallomást tesz, bizonyítékként



3. Bf. 225/2020/7.

felhasználható amit elmond, illetve rendelkezésére bocsát, d) mást bűncselekmény
elkövetésével hamisan nem vádolhat, kegyeleti jogot hamis tényállítással nem sérthet. (A Be.
185. § (1) bekezdése szerintí terhelti figyelmeztetés. ) Ezen kivül a Be. 523. §(1) bekezdésének
további rendelkezése szerint a tárgyaláson a vádlottat fígyelmeztetni kell arra is, hogy a
bizonyítási eljárás során kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, indítványokat és észrevételeket
tehet, s ha nem tesz vallomást, a terheltként tett korábbi vallomásának lényege ismertethetö
vagy felolvasható.

E figyelmeztetés előtt a vádlott a váddal, illetve a büntetöjogi felelősségével kapcsolatban
semmilyen érdemi nyilatkozatot nem tehet, illetöleg az ilyen nyilatkozata nem vehetö
figyelembe a figyelmeztetés garanciális jelentéségére tekintettel.

Ezért a járásbíróság  vádlott bűnösséget "elismerö" nyilatkozatának se
tulajdonithatott volna jelentöséget. A vádlotti nyilatkozat elfogadásának akadályát képezte
továbbá az is, hogy a Be. 524. §-ának (1) bekezdése szerint a bűnösséget beismerő nyilatkozat
elfogadására az 504. § (1) - (3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszerűen alkalmazni kell.

A Be. 504. § (2) bekezdésének a) pontja szerint pedig a bűnösséget beismerö nyilatkozat
elfogadásának egyik feltételét képezi, hogy a vádlott e nyilatkozatának teniiészetét és
jóváhagyásának következményeit megértette. Ennek viszont előfeltételét képezi a vádlott
figyelmeztetése arra, hogy ha a bíróság a bűnösség beismerésére vonatkozó nyilatkozatot
elfogadja, akkor a vádirati tényállás megalapozottságát és a bűnösség kérdését nem vizsgálja.
Ajárásbiróság azonban e következményekre sem figyelmeztette  vádlottat.

Ezért a járásbiróság csupán saját törvénysértö eljárásához képest valósitott meg további eljárási
szabálysértést azza!, hogy a vádirati tényállás megalapozottságára és a bűnösség kérdésére
vonatkozó bizonyitást vett fel, miután erre a Be. 521 . §-ának (1) bekezdése szerint abünösséget
beismerő nyilatkozat elfogadása esetén nincs lehetőség.

Ennek kapcsán az is megállapitható, hogy  sértett tanúkénti kihallgatására a Be.
179. §-ának (1) bekezdésében foglaltak figyelmen kívül hagyásával és nem kellö
részletességgel, pusztán az akkori egészségi állapotának tisztázására kiterjedöen került sor.
(8. B. 576/2018/16. számú tárgyalási jegyzőkönyv 3-4. oldal.)

Az eljárás további lefolytatását illetően pedig az állapítható meg, hogy a járásbíróság a 2019.
augusztus 14-én meghozott 8. B. 576/2018/24. számú végzésével egyesítette a Nyiregyházi
Járási Ugyészség B.4980/2019/1. számú vádirata alapján 2019. augusztus 10-én 8. B. 887/2019.
szám alatt kábítószer birtoklásának vétsége miatt indult ügyet, amelyben elökészítö ülés
tartására szintén nem keriilt sor.

A kábítószer birtoklásának vétsége miatt emelt váddal kapcsolatban a járásbíróság a 2019.
szeptember 24-i tárgyalási napon hallgatta ki  vádlottat, aki - a törvényes
figyelmeztetését követően - megtagadta a vallomástételt és bűnösséget beismerő nyilatkozatot
sem tett (8. B. 576/2018/28. számú tárgyalási jegyzőkönyv 3-4. oldal. ) Ezért a járásbiróság
itéletének indokolása az iratok tartalmával ellentétesen utal arra, mintha  vádlott
valainennyi olyan bűncselekményben beismerte volna a bűnösségét, amelyek miatt vádat
emeltek ellene (Elsőfokú ítélet 6. oldal.)

Ezért a járásbíróság ítéletének indokolása sem felel meg a bírósági határozat, illetve a
bűnösséget megállapító itélet indokolására vonatkozó törvényi követelményeknek. A
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járásbiróság ugyanis a váddal lényegileg megegyezö tényállás megállapítását a következőkkel
indokolta.

"  vádlolt a bíincselekmények elkövelését és bünösségét a vádakkal egyezöen
elismerte. Cselekményeit megbánta. A biróság bűnösségét beismerő nyilatkozatát elfogadla,
mert azl a rendelkezésre álló egyéb bizonyílékok is alátámasztotlák. További bizonyilékkénl
értékelte a bíróság  sérlelt vallomását, a helyszini szemle jegyzőkönyv adatait,
az igazságíigyi orvosszakértöi véleményeket, kiegészítd szakérlői véleményt, a loxikológiai
szakértői véleményekel, műszaki szakértői véleményt, igazságiig}'i informafikai szakértői
véleményt, igazságügyi elmeorvosszakértői véleményt, a  feljelenlését és
nyilatkozalál a kár megleríléséröl, a vádlolt erkölcsi bizonyilványál, szabálysérlési priuszál,
valaminl az egészségi állapotáról szóló ambuláns lapokat és igazolást. Mindezeki'e fígyelemmel

vádloll bűnössége kétséget kizáró módon bebizonyosodolí a terhére rótt
valamennyi bűncselekményben.
(Elsőfokú ítélet 6. oldal.)

A Be. 565. §-ának (1) bekezdése szerint, ha a bíróság a bűnösséget beismerő nyilatkozatot
elfogadta, a vádlott bűnösségét a bűnösség beismerésére, a bűnösséget beismerö nyilatkozat
elfogadására és az eljárás ügyirataira alapítja.

A törvényi feltételek hiányában elfogadott, illetőleg a B. 4980/2019/1. számú vádirat tárgyát
képező bűncselekményben való bűnösséget beismerö nyilatkozat hiányában tehát ajárásbiróság
törvényesen nem alapozhatta volna vádlott bűnösségének megállapítását a
bűnösséget beismerő nyilatkozatának elfogadására. Ennek hiányában az ítélet indokolásának a
Be. 451. §-ának (5) bekezdése szerint a járásbíróság által megállapított, a döntés alapjául
szolgáló jelentős tényeket és körülményeket kellene tartalinaznia.

IV.

(Az alkalmazandó törvényi rendelkezés)
Az elsöfokú eljárás során tehát a másodfokú eljárásban nem orvosolható olyan eljárási
szabálysértések történtek, amelyek lényeges hatással voltak az eljárás lefolytatására és a
bűnösség megállapitására is. Ennek ellenére a törvényszéknek nincs törvényes lehetösége a
járásbiróság ítéletének hatályon kivül helyezésére a következökre tekintettel.

A Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontja értelmében a másodfokú biróságnak az elsőfokú
bírósági eljárás felülbírálata során azon eljárási szabályok megtartását kell vizsgálnia, amelyek
megsértéseeseténa607. § (l)bekezdésevagya608. § (l)bekezdésealapjánazítéletethatályon
kivül kell helyezni. Jelen ügyben azonban a Be. 609. §-ának (1) bekezdésében körülírt olyan
eljárási szabálysértés valósult meg, amely miatt teljesköm felülbirálat esetén a törvényszéknek
hatályon kívül kellene helyeznie a járásbíróság ítéletét.

V.

(Alkotmányossági aggályok)
Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) XXVIII. cikkének (1) bekezdése
szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bánnely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fuggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson ésszerü határidőn belül bírálja el.
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Az idézett alaptörvényi rendelkezés tehát mindenki számára garantálja bármely ügyének
tisztességes tárgyaláson történő elbirálásához való jogát.

Az Alaptörvény 28. cikke szerint: A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

A Be. preambuluma szerint pedig az Országgyűlés - az abban részletezett egyéb
követelmények mellett - "a Büntető Törvénykönyv, illetve a nemzetközi jog által büntetendő
bűncselekmények elkövetőinek a tísztességes eljáráshoz való alapvetö jog érvényesülését
biztositó törvényt kivánt alkotni.

A törvényszék szerint a tisztességes eljárás-, s ezáltal a tisztességes birósági tárgyaláshoz való
alkotmányos jog érvényesülésének minimumát az eljárási szabályok maradéktalan megtartása
jelenti, aminek az érvényesülését a jogalkotónak olyan rendelkezésekkel kell biztositania,
amelyek a jogalkalmazói hibák kiküszöbölését is lehetővé teszik, különösen a garanciális
jogokat érintő törvénysértések esetén. Ennek eszközét az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog és ehhez igazodóan a felülbírálati jogkör
alkotmányos szabályozásajelenti.

A Be. 590. §-ának (3) bekezdése viszont a másodfokú bíróság számára csupán az elsőfokú ítélet
korlátozott körii felülbirálatát teszi lehetövé az 583. § (3) bekezdése alapján bejelentett
fellebbezés esetén. "A bejelentett fellebbezéshez igazodó, vagyis korlátozott felülbirálat azt
jelenti, hogy a másodfokú bíróság az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét bírálja felül a törvény szerint nevesített esetekben. " (Törvények, rendeletek
indokolása - 2017. évi XC. törvény 590. §-ának indokolása.)

A Be. 590. §-ának (5) bekezdése azonban több olyan szempontot is elöír, amelyeket a
másodfokú biróságnak a korlátozott körű felülbirálat esetén is szem elött kell tartani. Igy a Be.
590. § (5) bekezdésének a) pontja szerint a másodfokú bíróságnak az elsöfokú bírósági eljárást
is felül kell bírálnia és ennek során vizsgálnia kell azon eljárási szabályok megtartását, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapján az ítéletet
hatályon kivül kell helyezni.

A feltétlen hatályon kívül helyezéshez vezető eljárási szabálysértés esetleges megvalósulásának
megállapíthatóságához azonban a másodfokú bíróságnak értelemszerűen teljes körűen
vizsgálnia kell az elsőfokú bírósági eljárás lefolytatásának törvényességét, amelynek során
szükségképpen észleli az olyan eljárási szabálysértéseket is, amelyek lényeges hatással voltak
az eljárás lefolytatására, a bűnösség megállapitására, a bűncselekmény minősítésére, a büntetés
kiszabására, illetve az intézkedés alkalmazására, következésképpen a felülbírálati korlátok
hiányában a Be 609. §-ának (1) bekezdése alapján szükségszerűen az elsőfokú ítélet hatályon
kivül helyezését eredményeznék.

Ehhez képest a hatályos szabályozás a nyilvánvalóan törvénysértö eljárás alapján meghozott
elsőfokú itélet érdemi felülbirálatára kényszeriti a másodfokú bíróságot, ami a törvényszék
szerint ellentétes a tisztességes eljárás szubsztanciális értelmezésével, amelynek szem elött
tartását ma már a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 22.
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§-a szerinti esküjük is kötelezi a bírókat, akik hivatásuk gyakorlása során az alkotmányossági
szempontokat, illetve az alkotmánybirósági gyakorlatot sem hagyhatjuk figyelmen kívül, már
csak a következők miatt sem.

"A jogorvoslathoz való jog tényleges és hatékony érvényesítése nem csupán a jogalkotóval
szemben (a jogszabályok tartalmát illetően) fennálló követelmény, hanem az AIaptörvény 28.
cikkéből következően (a jogszabályok értelmezése során) a biróságokat is kötelezi.
{3146/2018. (V. 7. ) AB határozat, Indokolás [26]}

Ajogalkalmazóijogértelmezés azonban természetesen a törvényszék szerint sem ajogorvoslati
rendszer jogalkotói szabályozásához vezetői jogpolitikai indokok helyességének értékelését,
hanem a szabályozás alkotmányossági szempontból történő vizsgálatátjelentheti.

IIyen szempontból pedig a törvényszék nem a korlátozott körű felülbírálat előírását, hanem az
ezalóli kivételt jelentő rendelkezés azon következetlenségét tartja aggályosnak, amely az
azonos alapjogi sérelmet jelentő eljárási szabálysértés esetén is eltérö eljárásjogi konzekvencia
alkalmazását írja elö a biróság számára. A törvényszék szerint viszont az eljárás résztvevöinek
rendelkezési jogát felüliró felülbírálatí kötelezettséget előíró jogalkotótól elvárható "olyan
eljárásjogi szabályok megalkotása, amelyek alkalmazásával az alkotmányos jogokat ért
jogsérelem világosan, azaz hatékonyan orvosolhatóvá válik. {3020/2018. (I. 26. ) AB
határozat, Indokolás [37]}

"A jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékonyságához pedig az szűkséges, hogy
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására"
{22/2013. (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás [26] in: 3146/2018. (V. 7. ) AB határozat,
Indokolás [23]}

VI.

(A kezdeményezés oka és törvényi alapja)
"Még az Alaptörvény és az Abtv. [az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törtvény]
hatálybalépése előtt meghozott 35/2011. (V. 6. ) AB határozatával állapitotta meg az
Alkotmánybíróság azt a követelményt, amely szerint a biró az elétárt jogvitát alkotmányos
jogszabály alapján köteles eldönteni, és amennyiben az alkalmazandó jog
alkotmányellenességét észleli, köteles az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni.
{3136/2016. (VI. 29. ) AB határozat, Indokolás [16]}

E kötelezettségét a törvényszék szerint nem befolyásolja a Be. 608. §-ának a büntető eljárásról
szóló törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2020. évi XLIII. törvény 2021.
január 1-én hatályba lépő 223. §-ának (1) bekezdése általi kiegészítése, amely szerint - (A
másodfokú bíróság nem ügydöntö végzésével hatályon kivül helyezi az elsőfokú bíróság
itéletét, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha) "az elsöfokú biróság a bűnösséget
beismerő nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatározott feltételek hiányában fogadta
el, vagy az irásba foglalt ítélet tényállási elemei a bűncselekmény minősitését befolyásoló
mértékben témek el a vádirati tényállástól", miután a törvényszéknek a folyamatban levö
büntetőügyben a hatályos büntetőeljárási szabályok szerint kell eljámia.

Ennek kapcsán a törvényszék természetesen az Alkotmánybíróság azon álláspontját sem
tévesztette szem elől, amely szerint: "A 28. cikk szerint a jogszabály Alaptörvénnyel
összhangban történö értelmezése a biró számára nem csak jog, hanem kifejezett kötelesség:
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amennyiben a bíró a jogszabály szövegét az értelmezés segitségével az Alaptörvénnyel
összhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelöen köteles eljárni. " {28/2013. (X. 9.)
ABhatározat, Indokolás[29]}ABe. 590. § (l)bekezdésa)pontjánakhatályosszövegeazonban
a törvényszék szerint csak contra legem jogértelmezéssel lenne az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezhető.

Ezért a törvényszék - a Be. 589. §-ában foglaltakra figyelemmel - a Be. 489. §-ának (1)
bekezdése alapján inditványozta a törvényi rendelkezés alaptörvény-ellenességének
megállapítását, amelynek érdekében ugyanezen törvényhely (3) bekezdése alapján
felfúggesztette az eljárást.

Az egyedi normakontroll eljárás iránti kezdeményezés az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény 25. §-ának (I) bekezdésén alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetöségét - a Be. 589. §-ában foglaltakra fígyelemmel - a Be.
535. §-ának (3) bekezdése kizárja.

Nyíregyháza, 2020. június 25.
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