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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2021. (V. 27.) AB HATAROZATA

a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 590. § (5) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Hando Tiinde, dr. Salamon LéaszI6 és dr. Szivos Maria alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztdsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azdltal, hogy a biintetSeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 590. § (5) be-
kezdésében nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelményeknek megfe-
lelGen szabdlyozta az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének a lehe-
tGségét.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2022. janudr h6 31. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a blntetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 590. § (5) bekezdés a) pontjanak
,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Nyiregyhazi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 3.Bf.225/2020. szam alatt folya-
matban 1évé biintetGeljarast felfiiggesztette, és egyidejiileg az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintet&elja-
rasr6l sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (5) bekezdés a) pont ,a 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapitasa és megsem-
misitése, tovdbbd az Alkotmdnybirésag eljarasara okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak a kizarasa irant.

A konkrét igy el6zményeit érintGen az inditvanyozé elSadta, hogy a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2020. februar
25-én kihirdetett 8.B.576/2018/41. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki segitségnydjtas elmulaszta-
sanak blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 166. § (1) és
(3) bekezdés], koziti baleset okozdsanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjal, kdbi-
toszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (1) és (6) bekezdés], valamint csalds vétségében [Btk. 373. § (1) be-
kezdés és (2) bekezdés a) pontjal. Ezért a jarasbirdsag halmazati biintetésiil 1 év 6 hénapi bortonblintetésre és
3 évi kozdti jarmvezetéstdl eltiltas biintetésre itélte, egyuttal a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaids-
re felfiiggesztette.

Az elséfoka itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdésére, 584. § (3) bekezdésére és 590. § (3) bekezdésére torténd
figyelmeztetés utdn az ligyészség a bortonbiintetés és a koziti jarmlivezetéstdl eltiltas biintetés tartamanak
stlyositasa és kozlgyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazdsa, mig a védd a kozuti jarmivezetéstdl eltiltds
bintetés tartamanak csokkentése céljabdl jelentett be fellebbezést.

Az lgyészség a fellebbezéshez utobb megjegyzést f(izott, amelyben kifejtette, hogy a birésag eljarasi szabalyt
sértett. A 2018. december 13-an megtartott targyalasrol felvett jegyz6konyv tanisdaga szerint ugyanis a vadlottat
a birésag a kihallgatasa el6tt nem figyelmeztette a Be. 185. § (1) bekezdésében irtakra, tovabba nem oktatta ki
a beismerd nyilatkozat természetérél és annak jogkdvetkezményeirdl. Igy a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontja-
ban irt torvényi feltétel hianyaban hozott a birésag végzést a beismer6 vallomas elfogadasardl, ezt kovetGen
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pedig a Be. 521. § (1) bekezdésében irtakat megsértve vette fel a bizonyitast. Ezek, a Be. 609. § (2) bekezdés
a) és e) pontjai értelmében relativnak tekintend?d eljarasi szabalysértések azonban a Be. 590. § (3) bekezdésé-
ben és az (5) bekezdés a) pontjdban irtakra tekintettel kiviil esnek a feliilbiralat korén, igy nem eredményezhetik
az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az inditvany szerint a torvényszéknek a fellebbezések vizsgdlatit a Be. 590. § (3) bekezdése altal eldirt
feltilbiralati korldtra tekintettel kell elvégeznie. Ezért a Be. 583. § (3) bekezdésére alapitott fellebbezések alapjan
a jarasbirosag itéletének a biintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezéseit és az itélet indokoldsanak azzal kap-
csolatos részét biralhatna felil. A korlatozott kord feliilbirdlat ellenére ugyanakkor a torvényszéknek a Be. 590. §
(5) bekezdése szerinti kivételeket is szem el6tt kell tartania. Ennek kovetkeztében pedig a torvényszék az els6-
foku birésagi eljrds szabalyainak a megtartasat is vizsgalta, amelynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy
az elséfokd eljérds soran egyéb, a masodfoki eljardsban nem orvosolhaté eljérdsi szabalysértések torténtek,
amelyek [ényeges hatdssal voltak az eljaras lefolytatdsdra és a bilinosség megallapitdsdra is. Ennek ellenére
a torvényszéknek nincs torvényes lehetGsége a jarasbirdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére az alabbiak
miatt.

A Be. kifogdsolt 590. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokd birésagnak az elséfoki birésagi eljaras
feliilbiralata soran azon eljarasi szabalyok megtartasat kell vizsgélnia, amelyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Az inditvanyozé bi-
r6sag szerint ugyanakkor a konkrét tigyben a Be. 609. § (1) bekezdésében koriilirt eljarasi szabalysértések val6-
sultak meg. Ezen szabalysértések korében az inditvany nevesitette, hogy a Be. 868. § (1) bekezdésében foglal-
takra figyelemmel a Be. 499. § (2) bekezdése altal kotelez jelleggel el&irt el6készits iilés megtartasa nem lett
volna mell6zhet6, hogy a vadlott blindsséget beismer6 nyilatkozatdnak az elfogadasara, a vadlott kihallgatasara
és a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeire vonatkozé rendelkezések figyelmen kiviil ha-
gyasaval kertilt sor, tovabba azt is, hogy a jarasbirésag a vadirati tényallas megalapozottsagara és a b(inosség
kérdésére vonatkozd bizonyitast vett fel, holott erre a Be. 521. § (1) bekezdése szerint a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasa esetén nincs lehetéség. Végil az inditvanyozd birésag ramutatott, hogy a jarasbirésag
itéletének indokolasa az iratok tartalmaval ellentétesen utal arra, mintha a vadlott valamennyi olyan blincselek-
ményben beismerte volna a blindsségét, amelyek miatt vadat emeltek ellene. Ezért a jarasbirésag itéletének
indokoldsa sem felel meg a birésdgi hatarozat, illetve a blinosséget megallapité itélet indokolasdra vonatkozd
torvényi kovetelményeknek.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint ezen eljardsi szabdlysértésekre tekintettel teljes kor( feliilbirdlat esetén a tor-
vényszéknek hatdlyon kivil kellene helyeznie a jarasbir6sag itéletét. A Be. 590. § (3) bekezdésében foglalt sza-
bdlyozas ugyanakkor a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett fellebbezés esetén csupan az elséfokd itélet
korlatozott kordi feliilbiralatt teszi lehetévé a masodfoki birésag szamara. Igy a masodfokd birésagként eljaré
inditvanyozo a konkrét itéletnek is csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlhatja feldil.
Az inditvanyozé utalt rd, hogy a — Be. 607. § (1) bekezdése vagy 608. § (1) bekezdése szerinti — feltétlen hatd-
lyon kiviil helyezéshez vezetG eljarasi szabalysértések esetleges megvalésulasanak a megallapitdsahoz értelem-
szer(ien teljeskorden vizsgalnia kellett az els6foku birdsagi eljaras lefolytatdsanak torvényességét. Annak soran
pedig sziikségképpen észlelte az olyan eljardsi szabdlysértéseket is, amelyek [ényeges hatassal voltak az eljards
lefolytatasara, a blindsség megdllapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, illetve az in-
tézkedés alkalmazasara. Ezek azonban a Be. 609. § (1) bekezdése dltal meghatdrozott szabalysértések korébe
esnek, igy a fellilbirdlat korldtozottsaga miatt nem eredményeznék az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
A hatalyos szabdlyozas tehat az ilyen, nyilvanvaléan torvénysértd eljaras alapjan meghozott elsGfokd itélet ér-
demi fellilvizsgalatara kényszeriti az inditvdnyoz6t mint mdsodfokd birésdgot azaltal, hogy nem teszi lehetévé
a fellilbirdlat kiterjesztését és az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ez pedig az inditvanyozo szerint el-
lentétes a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadd kovetelményekkel.

Az inditvanyozé hivatkozasa értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jog részjogositvanya az uigyek tisztességes targyaldson torténd elbiralasahoz valé jog.
Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljaras és azaltal a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé alkotmanyos jog
érvényesiilésének minimumat az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa jelenti, amit a jogalkoténak olyan
rendelkezésekkel kell garantalnia, amelyek lehet6vé teszik a jogalkalmazéi hibak kikliszobolését. Ennek eszko-
ze az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog és
ahhoz igazoddan a blintetGeljarasban a feliilbirdlati jogkor Alaptorvénnyel 6sszhangban allé szabdlyozasa.
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Az inditvanyoz6 birésag kifejezetten utalt ra, hogy nem a korlatozott kord felulbiralat elGirasat, hanem az az
aloli kivételt jelentd rendelkezés azon kovetkezetlenségét tartja aggalyosnak, amely azonos alapjogi sérelmet
eredményezd eljarasi szabalysértések esetén eltérd eljarasjogi konzekvencia levondsat irja el a birésag szama-
ra. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag gyakorlatara hivatkozassal kifejtette, hogy a jogalkot6tol elvarhaté
olyan eljérasjogi szabalyok megalkotdsa, amelyek alkalmazdsaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem vild-
gosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik. A Be. 590. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalyos szévege ugyanak-
kor akadalyat jelenti ennek a hatékony jogorvoslasnak. A kifogasolt jogszabdlyhely az inditvanyozo szerint csak
contra legem jogértelmezés eredményeként lenne az Alaptérvénnyel 6sszhangba hozhatd, ezért tartotta szik-
ségesnek, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitasa és a kifogdsolt szovegrész megsemmisitése érdekében
az Alkotmanybir6saghoz forduljon.

Ezen kotelezettségét az inditvanyozo szerint nem befolydsolta, hogy a Be. 608. §-at a jogalkoté a bintetGelja-
rasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolodo torvények médositasardl sz616 2020. évi XLIN. térvény (a tovabbiakban:
Méd. tv.) 223. § (1) bekezdésével — 2021. januar 1-jei hatallyal — kiegészitette. Ezen rendelkezés értelmében
a masodfoki birésdg nem ligydonts végzésével hatalyon kivil helyezi az els6fokd birdsag itéletét, és az elss-
foku birésagot j eljardsra utasitja abban az esetben is, ha az els6foku birésdg a blindsséget beismerd nyilatko-
zatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet
tényallasi elemei a blincselekmény mingsitését befolydsolé mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatos allaspontja kifejtése céljabol megkereste az igazsaglgyi
minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,590. § (5) A mésodfoku birdsag a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feltlbiralja

a) az els6fokd bir6sagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljdrasi szabdlyok megtartdsat, amelyek megsértése
esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kivdil kell helyezni,

[...]"”
Il

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozd lgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés a)—g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésé-
nek megfelel6en — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljardsait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 590. §
(5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szovegrésze alap-
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torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre is figyelem-
mel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] meg-
felel-e.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
mdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé elSadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi —
konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirdsag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben a kovetkezSket rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolds [5]). Az ,eljar6 bir6 tehat csak
azon jogszabadly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévetkezéen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi tigy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6t-
te folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) liggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem kerdil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolas [5]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22])

Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadé
kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az alkalma-
zandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirsdg csak abban az esetben vizsgalhatja feliil, ha nyilvanvald,
hogy a megjelolt jogszabdlyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]}.

A konkrét inditvanyt érintGen az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az alapul szolgdlé biintetGeljrasban a fellebbe-
zést a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, ezért a masodfokd birésag a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A Be. 590. §
(5) bekezdés a) pontja az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is lehet6vé teszi ugyanakkor
a felllbiralatot, ha olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely miatt — a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. §
(1) bekezdése alapjan — az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Nincs helye ugyanakkor az itélet fellebbezéssel
nem érintett része felllbiralatanak, ha a feltart eljarasi szabalysértés a Be. 609. § (1) bekezdése szerint mingsiil.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint annak érdekében, hogy megdllapitsa, tortént-e a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan mingsul§ eljardsi szabalysértés, sziikséges a teljes els6fokd eljaras vizs-
galata, amelynek sordn a Be. 609. § (1) bekezdése szerint minGsul§ eljarasi szabalysértésekre is fény deriilhet.
Ez utébbiak esetében ugyanakkor a Be. 590. § (3) bekezdés kifogasolt szovegrésze értelmében nincsen lehets-
sége a birésagnak arra, hogy feliilbiralatat az itélet fellebbezéssel nem érintett részére is kiterjessze. Az indit-
vany tanudsaga szerint ez tortént a konkrét, jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé biintetSeljaras soran
is. Az inditvanyozé tehdt azt kifogdsolta, hogy az els6fokd eljarasban feltart és a Be. 609. § (1) bekezdése sze-
rinti eljarasi szabalysértés ellenére az elséfoku itéletet a fellebbezéssel nem érintett része tekintetében nem bi-
ralhatja felil, mivel a fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebbdl kovetkezGen
az inditvanyozonak jelen tigyben a Be. tamadott 590. § (5) bekezdés a) pontjara is figyelemmel kell a jaras-
birésag itéletének a fellilbirdlatat elvégeznie.
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Az inditvanyoz6 utalt ra a beadvanyaban, és az Alkotmanybirésdg hivatalbdl is észlelte, hogy a jogalkotd
a Maod. tv. 223. § (1) bekezdésével kiegészitette a Be. 608. § (1) bekezdés rendelkezéseit, a kiegészités az indit-
vany elGterjesztését kdvetden, 2021. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A médositas egyik eleme, hogy a masodfokd
birésag nem ligydonts végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfokd birdsag itéletét, és az elséfoki birésagot
(j eljarasra utasitja abban az esetben is, ha az els6fokd birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot a Be.
504. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek hidnydban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi
elemei a blincselekmény mindsitését befolydsolé mértékben térnek el a vadirati tényallastél. A konkrét esetben
feltart egyik, az els6foku birosag éltal megvalositott szabalysértés éppen abban allt, hogy a Be. 504. § (2) be-
kezdés a) pontjdban irt torvényi feltétel hidnydban hozott a birésag végzést a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatanak az elfogadasardl. fgy a Méd. tv. felhivott rendelkezésének a hatalybalépése lehet&séget terem-
tett az inditvanyozé masodfoku birésag szamara a feliilbiralat kiterjesztésére. Az inditvanyozé dltal a konkrét
esetben feltart és az inditvanyban el6adott egyéb eljarasi szabalysértések orvoslasanak a lehetGségét ugyanak-
kor a médositds nem teremtette meg. A szabdlyozas véltozasa tovabbd nem valtoztat az inditvanyozé birésag
azon kotelezettségén, hogy az el6tte folyamatban lévé tigyben a Be. tamadott 590. § (5) bekezdés a) pontjara
is figyelemmel kell a jarasbirésag itéletének a fellilbiralatat elvégeznie.

Mindezek alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott rendelkezést az inditvdnyozé az elétte
folyamatban 1évé konkrét eljarasban alkalmazni kételes, igy helye van az érdemi alkotmanyosségi vizsgalatnak.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kdvetelményeknek megfelel§ indokolast adott el§ az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése
alapjan” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szdvegrésze alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyozé kifogdsai a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. §
(1) bekezdése alapjan” szdvegrészét érintették. A tdmadott rendelkezés a masodfoki birésag felilbiralati jog-
korét hatarozza meg korlatozott feliilbirdlat esetén az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében.

Az Alkotmanybirésag utal ra, hogy az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran jelen tgyben is az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, a bir6sagok jogalkalmazo tevékenységét meghatdrozé kovetelményre figyelemmel jart el.
Ezen kovetelmény értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, tovabba a jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran
elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy médositasara iranyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Ezért az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette a jogorvoslati rend
hazai biintetSeljarasi szabdlyozasban megjelend sajatossagait és a kifogasolt rendelkezés jogszabalyi kdrnyeze-

sr_sr

tét, valamint azzal egyiitt a Be. normaszoéveg-javaslathoz f(iz6d6 jogalkoto6i indokolast.

2. A hatalyos Be. preambuluma értelmében az Orszaggy(lés tobb, egymdssal 6sszhangban all6 célt szem el6tt
tartva alkotta meg az (j biintetGeljarasrol sz616 torvényt. Ezen célok kdzott nevesitette a tisztességes eljarashoz
valé alapvetd jog érvényesiilését biztositd, hatékony és észszer(i hatdridén beliil lefolytatott eljdrdsban torténd
felel&sségre vonds biztositasat a blincselekmények elkdvetSinek.

Az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a torvénynek a masodfoki birésagi eljaras szabdlyait
rogzitd tizenotodik részében, annak LXXXII. fejezetében, a masodfokd birdsagi eljards altaldnos szabalyai koré-
ben taldlhato.

A Be. 590. §-a rendelkezései — bejelentett fellebbezés esetére — a feliilbirdlat terjedelmét hatdrozzak meg,
vagyis azt, hogy a masodfokd birésag reviziés jogkorét milyen keretek kozott gyakorolhatja. A jogszabalyhely
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(1) bekezdése értelmében fGszabadly, hogy a masodfoku birésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt meg-
el6z& birésagi eljarassal egyiitt feltlbiralja. Ebbdl fakaddan a (2) bekezdés elGirja, hogy — ha e torvény eltérGen
nem rendelkezik — az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bincselekmény mi-
ndsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a bir6sag arra tekintet nélkil biralja fell, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

A hatdlyos Be. az 590. § (1), (2) és (10) bekezdéseiben tovabb viszi a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) koncepcidja szerinti fGszabalyt, azaz a teljes kord revizié elvét. Ennek értelmé-
ben a masodfokd birésdg az elséfoki itéletet az elséfoki eljarassal egyiitt, teljes egészében feliilbiralja fligget-
lentdil attél, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A teljes kord feliilbiralat keretében a méasodfokd birésag elsGként
azt vizsgalja, hogy torvényes volt-e az els6fokd birdsag eljdrdsa, és nem valésult-e meg olyan eljarasi szabaly-
sértés, amely — a Be. 607. és 608. §-ai alapjan feltétleniil vagy a 609. §-a értelmében pedig a masodfokd elja-
rasban nem orvosolhato jellege és az érdemi dontésre gyakorolt Iényeges kihatasa folytan — kizarja az érdemi
felilvizsgalat lehetGségét. Amennyiben ezen eljarasi szabalysértések okan nincs helye az itélet hatalyon kiviil
helyezésének, a masodfoki birésag az itélet érdemi feliilbirdlatdba bocsatkozva megvizsgdlja ténybeli és jogi
helytallésagat. Ez utébbi foglalja magaban az itélet megalapozottsdganak a vizsgalatat (ténybeli kérdésekben)
és a levonhato jogi kovetkeztetések, vagyis a blindsség megdllapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biin-
tetGjogi jogkovetkezményekre vonatkozé rendelkezések torvényességének a feliilbiralatat.

A bejelentett fellebbezések tartalmatol fliggéen azonban a torvény a teljes kord feltlvizsgalat f6szabalya aléli
kivételekrdl rendelkezik a Be. 590. § (3)—(4), (8) és (9) bekezdéseiben. Ennek indoka, hogy a biintetGugyek je-
lentds részében az eljarasban részt vevik, koztiik a terhelt érdekei és az allam biintetGjogi igényének megfele-
|6 érvényesiilése sem kivanja meg feltétleniil az els6fokd itélet teljes kord feliilbiralatat. A felllbirdlat ugyanis
sziikségszerlien az eljaras idGszer(sége ellen hat, amely késedelem olyankor a vadlott érdekeivel sem igazolhato.
A torvényhely normaszoveg-javaslatdhoz f(iz6tt jogalkot6i indokolas értelmében a bejelentett fellebbezéshez
igazodo, vagyis korlatozott feliilbirdlat azt jelenti, hogy a masodfokd birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felul a torvény szerint nevesitett esetekben.

A teljes kord feliilbirdlat kovetelménye aldl a régi Be. is tett kivételeket. A Be. Iényegében megtartja a régi Be.
korlatoz6 rendelkezéseit. Igy az 590. § (4) bekezdése el6irja, hogy ha az elséfoku birésag itélete tobb biincse-
lekményrél rendelkezett, a masodfokd bir6sag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett blincselekményre vo-
natkozo rendelkezését, illetve részét birdlja felll. A jogszabdlyhely (8) bekezdése értelmében nem birdlhaté
felil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetS rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. A (9) be-
kezdése alapjan pedig, ha az els6foku birdsag itélete tobb vadlottrél rendelkezett, a masodfokd birésag — a (4)—
(8) bekezdés keretei kozott — az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozé rendelkezését, illet-
ve részét birdlja feliil.

Tovabbi, a régi Be. szabdlyzasi rendszerében ismeretlen korlatozast vezet be a fellilbirdlat terjedelmét érintGen
a Be. 590. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, elGirva, hogy ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekez-
dése alapjan jelentették be, a masodfoki birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralja feltl. A Be. felhivott 583. § (3) bekezdése értelmében fellebbezésnek van helye kizarélag
az itélet meghatdrozott rendelkezései ellen is.

lgy korldtozott a masodfokd birésag feliilvizsgélati jogkdre, ha a fellebbezés a kiszabott biintetés vagy az alkal-
mazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen iranyul [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]; ha az itéletnek
az egyszer(sitett felllvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezésére, a sziilGi feliigyeleti jog megsziintetése
iranti inditvanyt, illetve a polgdri jogi igényt érdemben elbiral6 rendelkezésére korlatozédik [Be. 583. § (3) be-
kezdés b) pont]; valamint akkor is, ha kizarélag a felmenté itélet indokoldsdban a felmentés okanak a téves
megjelolése miatt vagy a megsziintet§ hatarozat indokolasa ellen jelentették be [Be. 583. § (3) bekezdés c) pont].
A masodfoku bir6sag feliilbirdlati jogkdrének korlatozasa mellett ugyanakkor a jogalkoté ezen jogkor kiterjesz-
tésének a lehetGségeit is megteremtette. A torvényhely normaszoveg-javaslatdhoz f(izott jogalkotéi indokolas
értelmében ugyanis a korlatozott feliilbiralat kétség kivil a jogalkalmaz6i munkat Iényegesen konnyitd szabaly,
azonban az nem vezethet méltanytalan vagy torvénytelen helyzetekhez, és nem eredményezheti torvénysérté
rendelkezéseket tartalmazo itélet valtozatlanul hagyasat a fellebbezési eljarasban.

[42] A jogalkoto a feliilbirdlat kiterjesztésének a szabdlyozasaval szabott gatat annak, hogy a masodfoku birsag
érintetleniil hagyja az itéletnek az altala is észlelhet§ olyan torvénysértd rendelkezését, amelyet a fellebbezés-
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ben nem kifogasoltak. A masodfokd birésag igy a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében feliilbirdlja az itéletnek
a fellebbezéssel nem érintett részét is annak feltarasa érdekében, hogy

— tortént-e az els6fokd eljarasban az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezé [abszolit, a Be.
607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti] eljarasi szabalysértés,

— a blindsség megdllapitasaval ellentétben helye van-e a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésének,

— torvényes-e a cselekmény jogi mindsitésére, a bilintetés kiszabdsara vagy az intézkedés alkalmazdaséra vonat-
kozé rendelkezés.

3. Ezen esetek egyike az inditvanyoz6 dltal kifogasolt Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja szerinti szabdly. Ennek
értelmében a masodfoku birdsag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az elsé-
foku bir6sagi eljarast és vizsgdlja azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Ezen ut6bbi, a Be.
607. § (1) bekezdésében és 608. § (1) bekezdésében szabdlyozott esetek a masodfokd eljarasban n. kasszaciéra
vezet§ okok. Vizsgalatuk minden esetben megel6zi az érdemi feliilbirdlatot, fenndllasuk esetén ugyanis a ma-
sodfokui bir6sag eljardsaban nem keriilhet sor érdemi feliilbirdlatra, és a masodfoku birésag hivatalbdl, vagyis
attél fliggetlenil koteles donteni a hatdlyon kivil helyezésrél, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

A torvény normaszoveg-javaslatdhoz f(izott jogalkotéi indokolds szerint a korlatozott felllbiralattal érintett ese-
tekben is meg kell teremteni — egyebek mellett — annak lehetGségét, hogy a masodfokd birésag hivatalbdl
vizsgalja az ,abszolut eljarasi szabdlysértéseket”, amelyekre a nem fellebbez& fél is felhivhatja a figyelmet.
Az ,abszolt eljarasi szabdlysértés” pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Ezen okok kérén
kiviil esnek az egyéb, a szakirodalomban relativ jelz6vel illetett eljarasi szabdlysértések, amelyek a fentiek sze-
rint nem teremtenek alapot a méasodfoku birésag eljdrasaban a felilbiralat kiterjesztésére. llyen, a Be. 609. §-a
szerint minGsilG eljardsi szabdlysértések fennallasat allapitotta meg az inditvanyozé az el6tte folyamatban lévé
biintetGeljarasban.

A torvényhely normaszoveg-javaslathoz f(izott jogalkot6i indokoldsa ramutat, hogy a torvény kiilon rogziti azo-
kat az eljarasjogi szabalysértéseket, ,melyek esetében vizsgalni kell, mennyiben érintette az eljarasi szabalysze-
gés a cselekmény érdemi elbirdlasat (relativ eljarasi szabalysértések). Ezek a szabalysértések pedig csak abban
az esetben eredményezik az elséfoku itélet feliilbiralatra valé alkalmatlansagdt, ha azok lényeges hatassal vol-
tak az eljaras lefolytatasara, illetve a bin6sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetve a biinte-
tés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazasara és a masodfoku eljarasban nincs lehetGség az orvoslasukra.”

A jogalkotdi szabdlyozas tehdt az els6foki eljdrasban elkovetett eljarasi szabdlysértés jellege szerint tesz k-
|6nbséget azon esetek kozott, amelyekben helye van a felilbiralat hivatalbdli kiterjesztésének és azok kozott,
amelyekben erre nincs lehet6ség. Az Alkotmanybir6sag ezért indokoltnak tartotta, hogy megvizsgdlja az elja-
rasi szabalysértések ezen két csoportjanak a sajatossagait.

3.1. Az eljarasi szabalysértések két kategoridjat érintéen utal ra az Alkotmanybir6sdg, hogy mar a biinvadi per-
rendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) is kiilonbséget tett hivatalbdl és kérelemre
figyelembe veendd un. alaki semmisségi okok kozott.

A relativ hatalyon kiviil helyez§ eljarasi szabalysértéseket 6nall6é jogintézményként késébb a népnek a biintetd
igazsagszolgaltatdsban valé részvételérsl és a fellebbviteli egyszersitésr6l szolé 1949. évi XI. torvény 58. §
11. pontja vezette be, amikor a Bp. 384. § 5. pontja helyett (amely a semmisségi okok rendszerén alapult) alta-
lanossagban kijelentette, hogy a térvényben tételesen fel nem sorolt eljarasi szabdlysértés alapjan is van helye
hatalyon kivil helyezésnek, kivéve, ha a szabalysértés az itéletre nem volt kihatassal.

Az eljarasi szabdlysértéseket a szakirodalom és a mindenkori biintetGeljarasi torvény is abbol a szempontbdl
értékeli és kategorizalja, hogy milyen sdlyos mértékben sértik az eljarasi garancidkat. Ha ugyanis ez a sérelem
olyan fokd, amely kihat a biintetGjogi f6kérdés megitélésére, a mdsodfoku eljarasban nincs helye az els6fokd
dontés érdemi feluilbirdlatanak. llyenkor a masodfokd bir6sag kasszacios jogkorében eljarva az elséfoki birésag
hatarozatat hatalyon kivil helyezi. Az eljardsi szabdlysértések meghatarozott csoportja esetén a jogalkoté vélel-
mezi a garanciak sdlyos sérelmét, ezért felismerésiik minden mas koriilménytél fliggetlenil kasszaciohoz vezet.
Ezek az dn. abszoldt hatalyon kivil helyezé vagy — némiképp pontatlanul szélva — abszol(t eljarasi szabélysér-
tések.
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Az eljarasi szabdlysértések egy tovabbi csoportja olyan garanciakat sért, amelyek silyosak ugyan, de nem fel-
tétlendl hatnak ki az adott eljarasban a biintetGjogi f6kérdés megitélésére, és a masodfokd eljarasban az éltaluk
okozott sérelem esetenként orvosolhat6. A masodfoki birésag feladata ugyanakkor, hogy ezen eljarasi szabaly-
sértések kihatdsardl és az okozott sérelem orvosolhatésagarél llast foglaljon. Eppen azért nem feltétlentil — ab-
szolit médon —, hanem az adott eljarasi szabalysértés, valamint az okozott sérelem jellegétSl és a masodfokd
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kivil helyez§ eljarasi szabalysértéseknek.

3.2. Tekintettel arra, hogy a tdamadott szabdlyozas is ezen a csoportositason alapul, annak a szabdlyozasban és
a szakirodalomban is megjelend sajatossagait vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat rd. Az abszo-
lGt és a relativ hatdlyon kivil helyezé eljarasi szabalysértések kozott sdlyuk és jelleglik alapjan egyarant teheté
kilonbség. Az abszolit hatalyon kiviil helyezé eljarasi szabdlysértések ugyanis feltétleniil, mérlegelést nem
tlirve vonnak maguk utdn hatalyon kiviil helyezést. [gy minden esetben akadélyét képezik az elséfoki itélet
érdemi felllbiralatanak. Ezzel szemben a relativ hatdlyon kiviil helyezg eljarasi szabalysértések a jogorvoslati
forumként eljaré birésag altal mérlegelend6k aszerint, hogy az els6fokd itélet meghozataldt Iényegesen befo-
lydsoltdk-e. Kasszaciohoz pedig csak abban az esetben vezetnek — vagyis akkor jelentik akadalyat az érdemi
felilbiralatnak —, ha az itéletre gyakorolt [ényeges befolyasuk igazolhaté.

Ezzel 6sszhangban a Be. 609. §-a normaszoveg-javaslatdhoz flizétt jogalkotdi indokolds a ,relativ eljarasi sza-
balysértéseket” olyan eljarasjogi szabalysértésekként hatdrozza meg, ,melyek esetében vizsgalni kell, mennyi-
ben érintette az eljarasi szabdlyszegés a cselekmény érdemi elbirdlasat [...]. Ezek a szabalysértések pedig csak
abban az esetben eredményezik az elséfoku itélet feliilbiralatra valé alkalmatlansagat, ha azok Iényeges hatas-
sal voltak az eljards lefolytatasara, illetve a blinsség megallapitdsdra, a blncselekmény mindgsitésére, illetve
a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara és a masodfokd eljarasban nincs lehet8ség az orvosla-
sukra.”

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az eljarasi szabdlysértések mindkét csoportja ma-
gaban foglal olyan szabdlyszegéseket, amelyek az elséfoku itélet masodfokon kikiiszobolhetetlen hibgjat ered-
ményezik. A két csoport kozotti kiilonbség pedig abbdl fakad, hogy amig az abszolit hatdlyon kivil helyezd
eljarasi szabadlysértések korében ez maradéktalanul, torvényi vélelem alapjan megallapithat6, addig a relativ
hatdlyon kiviil helyez§ eljérdsi szabalysértések korében birésdgi mérlegelés targyat képezi.

V.
Az biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja meghatarozott szovegrészét az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl, valamint annak részeként a tisztességes
targyalashoz val6 jogbdl fakad6 kovetelmények megsértése miatt kifogdsolta.

Beadvanydban kifejezetten utalt ra, hogy nem a korlatozott felilbiralat elGirasat, hanem az az aldli kivételt je-
lentS rendelkezés kovetkezetlenségét tartja aggdlyosnak. A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja ugyanis a bir6sag
altal feltart eljarasi szabdlysértéseknek csak egy meghatdrozott kérében engedi meg a feliilbirdlat kiterjesztését,
és csupan ebben a korlatozott korben teszi lehet6vé az eljarasi szabalysértés folytan bekovetkezett sérelem
orvoslasat. Lehetetlenné teszi ugyanakkor a hatdlyos szabalyozas az els6foku eljarasban elkdvetett olyan eljarasi
szabalysértések vizsgdlatat, amelyek indokolt esetben ugyancsak az itélet hatalyon kivil helyezését tennék
sziikségessé.

Az inditvanyozé szerint a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt kivételszabdly alkalmazasaval a birésag-
nak azonos alapjogi sérelmet eredményezd eljarasi szabalysértések esetén kell eltérd eljarasjogi konzekvenciat
levonnia. Ezért az inditvanyoz6 a kifogasolt rendelkezést az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésdgi eljarashoz val6 joghdl, valamint annak részeként a tisztességes targyalashoz valé jogbdl
fakado kovetelményekkel tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljaras és azaltal a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé alkotmanyos jog
érvényesiilésének minimumat az eljardsi szabalyok maradéktalan betartasa jelenti, amit a jogalkoténak olyan
rendelkezésekkel kell garantalnia, amelyek lehetévé teszik a jogalkalmazéi hibak kikiiszobolését. Az inditva-
nyozé szerint a jogalkot6tdl elvdrhaté olyan eljardsjogi szabalyok megalkotasa, amelyek alkalmazasaval



(591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

1492 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem hatékonyan orvosolhatd. Ennek eszkoze az inditvanyozé szerint a biin-
tetGeljarasban a felulbiralati jogkor Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 szabélyozasa.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megvizsgalta, hogy a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt szaba-
lyozas, kiilondsen annak ,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szovegrésze Gssz-
hangban éll-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz val6 jogbdl fakado
kovetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz vald jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze. Az Alkotmdnybirésdg ezen megallapitasokat a tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmdnak meghatdrozasaban ma is iranyadénak tartja {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [571}. A tisztességes eljaras (fair trial)
az Alkotmanybir6sdg dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljards
egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellené-
re éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitoltS Gn. részjogositvanyok {részletesen:
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositva-
nyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgalja. Az alkotmdnyossagi vizsgalat
soran tovabbd nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelmények
nem ugyanazokat a garanciakat jelentik az egyes birésagi szakokban (pl. elséfoku eljards, rendes és rendkiviili
jogorvoslati szak). Az Alkotmanybir6sag ezért a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadoé kévetelményeket mindig
az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazodéan értékeli.

2.1. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. A tisztességes eljarashoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rog-
zitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [61];
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]; 3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkoze-
lités sszhangban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval. Az Alkotmanybirésag
ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy az alapjogok korlatozadsanak azok Iényeges
tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alap-
vet( jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korld-
tozas dltal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozo a tisztességes targyalas kovetelmé-
nyének a megsértésére hivatkozott. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az ezen részjogositvanyra vonatko-
z6 kordbbi dontéseit. Ennek soran pedig — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — figyelemmel volt az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011,
291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az adott részjogositvany az igazsagos targyalds kovetelményeként
rogzilt, mivel az Alkotmany 57. § (1) bekezdése az igazsagos targyaldshoz valé jogot biztositotta. Ezzel szem-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes targyaldshoz valé jogot szbvegszer(ien rogziti.
A részjogositvany tartalmat érint6en az Alkotmanybirésag a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatban tett megallapitdsait
a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta. Ezek értelmében
az igazsagos vagy tisztességes targyaldshoz val6 jog az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges, és
az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, ezaltal a targyalds igazsagossagdt garantdlja, és nem a don-
tés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). Igy a targyalds akkor tisztességes, ha annak soran az eljards torvényes
keretei, az eljarasi jogok érvényesiilése biztositva van.
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Az EJEB gyakorlatdban akkor allapitja meg, hogy sériilt a targyalas tisztességessége [EJEE 6. cikk (1) bekezdés],
ha a lefolytatott eljdrds egészében nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljardsi
hibak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljards ,tisztességtelenségére” [Barbera, Messegue és Jabardo
kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04),
2008. december 11., 165. bekezdés|. Az eljaras tisztességességével kapcsolatos hidnyossagok ugyanis jellemzé-
en orvosolhatdk az eljaras egy késGbbi szakaszaban, akar egy azonos szint(i [Helle kontra Finnorszag (20772/92),
1997. december 19., 54. bekezdés], akar egy magasabb szintl [Schuler-Zgraggen kontra Svajc (14518/89),
1993. janius 24., 52. bekezdés] birésag altal.

Ezeket a megallapitasokat az Alkotmdnybirésag legutobb a 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatban erGsitette meg
(Indokolas [62]-[65]).

3. Egyéb biintetdjogi targyd dontéseihez hasonléan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza, hogy
,hincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kdvetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybiro-
sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat.
[...] Az Alkotmdnybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos blintetGjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A jogorvoslati rend kialakitasa, a feltilbiralat terjedelmének és a masodfokd birésag dontési (revizids) jogkoré-
nek a meghatarozasa az allami biintetSpolitika korébe es6, a jogalkotd dontési kompetencidjdba tartozo6 kérdés.
Alkotmanyjogilag az nem kérd6jelezhet6 meg, hogy ezen megolddsok alkalmasak-e a kit(izott biintetGpolitikai
célok elérésére. Vizsgdlataban ezért az Alkotmdnybirésdg ez alkalommal sem a szabdlyozas helyességét, cél-
szer(iségét vagy hatékonysagat értékelte.

A felllbiralat terjedelmére és a masodfoki birésdg dontési (revizids) jogkorére irdnyadd szabdlyoknak is 0ssz-
hangban kell 4llniuk ugyanakkor az Alaptorvény rendelkezéseivel. Igy alkotmdanyossagi megitélés targya lehet,
hogy az eljaras korabbi szakaszaban megvalésult eljardsi szabalysértésekkel 6sszefliggésben a feliilbiralat kiter-
jesztésének a lehetGségét a jogalkoté az Alaptorvény rendelkezéseibdl, koztiik a tisztességes eljarashoz valé
jogbdl levezethetS kovetelményeknek megfelelGen biztositotta-e az irdnyadé rendelkezésekben.

4. Amint arra az Alkotmanybirésag a szabdlyozas vizsgalata soran utalt, a jogalkoto sziikségesnek tartotta, hogy
a masodfokd birésag a korlatozott feliilbirdlattal érintett esetekben is lehetGséget kapjon az elséfoki eljdrasban
elkovetett eljarasi szabalysértések vizsgdlatara és orvoslasara. A masodfoku birésagnak a szabalyozasban biz-
tositott ezen lehet&ség ugyanakkor nem teljes kord. A masodfokd birdsag ugyanis hivatalbél csak az abszoldt
hatdlyon kiviil helyezé eljérdsi szabélysértéseket vizsgdlhatja. Igy a korlatozott kor( feliilbirdlat hivatalbdli kiter-
jesztésére is csak abszoldt hatalyon kivil helyezé eljardsi szabdlysértés észlelése esetén van a masodfoka biré-
sagnak lehetGsége.

llyen esetekben a mdsodfokd birdsag felulbirdlati jogkore kétség kivil szélesebb kor az alapul szolgal6
fellebbezés(ek)hez képest, ugyanakkor sziikebb, mint a teljes kor( felilbiralat. A Be. kifogasolt 590. § (5) bekez-
dése értelmében nincs ugyanis lehetdsége a masodfokd birésagnak a feliilbiralat kiterjesztésére az elséfoku
eljarasban megvalosult relativ hatalyon kiviil helyezé eljarasi szabalysértések alapjan. llyen, a Be. 609. §-a sze-
rint minGsilé eljarasi szabalysértések fenndllasat allapitotta meg az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évg
biintetSeljarasban.

5. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a jogalkoté azon megolddsa, amelynek értelmében
a feliilbirdlat hivatalbdli kiterjesztését a masodfokd birésagnak megengedi az abszoldt hatalyon kiviil helyezé
eljarasi szabalysértések kapcsan, de nem engedi meg a relativ hatalyon kiviil helyezd eljardsi szabdlysértések
esetében, 6sszhangban dll-e a tisztességes targyalashoz valé joghdl fakadd kovetelményekkel.

5.1. Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy a tisztességes targyaldshoz valé jog kovetelményrendszerével Gssz-
hangban a jogalkoté — a Be. normaszoveg-javaslatahoz flizétt jogalkot6i indokolas értelmében — a mdsodfokd
birésag feliilbiralati jogkorének korldtozdsa mellett ezen jogkor kiterjesztésének a lehetdségeit éppen azért te-
remtette meg, mert a korldtozott feliilbirdlat nem vezethet méltanytalan vagy torvénytelen helyzetekhez,
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és nem eredményezheti torvénysértG rendelkezéseket tartalmazo itélet valtozatlanul hagyasat a fellebbezési
eljarasban. A fellbiralat hivatalbdli kiterjesztésének a szabdlyozasaval kivant gatat szabni a jogalkoté annak,
hogy a masodfoku birésag érintetleniil hagyja az itéletnek az altala is észlelhetS olyan torvénysértd rendelke-
zését, amelyet a fellebbezésben nem kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be.-nek a korlatozott feliilbirdlat kiterjesztésével kapcsolatos hatd-
lyos szabalyozasa épp ezen orvoslas lehetGségeit sz(kiti le az eljarasi szabalysértések meghatarozott korére,
az abszoludt hatdlyon kiviil helyezé eljarasi szabalysértésekre, kizarva ezen lehetGségbdl a relativ hatalyon kiviil
helyezg eljarasi szabdlysértéseket. Ezen eljarasi hibdk orvoslasara utébb, az eljaras késébbi szakaszaban pedig
nincs lehet6ség. Ennek kovetkeztében a szabdlyozas tdmadott eleme korldtozza a tisztességes targyaldshoz valé
jogbdl fakadé kovetelmények érvényestilését.

5.2. Az Alkotmanybirésag a kifogdsolt szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat a tovabbiakban az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos alapjog-korlatozasi teszt keretében értékelte. Ennek értelmében
,lallapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltét-
lentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato”.

A korlatozas sajatossagainak a vizsgalatakor az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az igazsagligyi miniszternek
az Alkotmanybir6sag megkeresésére irt valaszlevelében foglaltakra. Az igazsagligyi miniszter ugyanis két olyan
alapjogot nevesitett, amelyekre tekintettel a korlatozast a jogalkoté a szabdlyzas kidolgozasakor igazolhaténak
itélte.

Az igazsagligyi miniszter valaszanak tandsaga szerint a jogalkotd a jogorvoslati rendszert az észszerd idén be-
|tli eljardshoz valé jog és a fellebbezésre jogosultak dnrendelkezési joganak biztositdsa érdekében, olyan moé-
don kivanta alakitani, hogy azzal ne idézze el§ a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét.

5.3. Az észszer( hataridén belili elbiralashoz valé jog mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogosit-
vanya alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybir6sag a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban fejtette ki részletesen.
Az indokolds értelmében a biintetGeljaras id6tartama — a biintetGeljarasra vonatkozo torvény betartdsa esetén
is — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan
tétlenségi id&szakok tapasztalhatdk, és a biintetéper kirivd hosszat az ligy bonyolultsaga sem indokolja (Indo-
kolds [82]). Igy egy abszoldt értelemben révid idétartamd biintetSeljaras esetében is megdllapithat6 az észszeri
id6 kovetelményének a megsértése, ha a biintetGeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljaré birésagok azon
erGfeszitése, hogy a vadrdl a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem elGtt tartasa mellett mielGbb
dontést hozzanak.

Az észszer(i id6 kovetelményének a sérelme tehat az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a birésagi elja-
rasban tapasztalhaté tétlenségi id&szakok miatt, ilyen tétlenség igazoldsa esetén allapithaté meg. Az eljaras
ugyanakkor ilyen tétlen idGszakok hianyaban is elhtizodhat. Amennyiben a biinteteljaras elhizodik, ezt a tényt
a biintetés kiszabasakor a bir6sag figyelembe veszi, és az itélet indokoldsa is rogziti [Be. 564. § (4) bekezdés
b) pont]. Az eljaras elhdzédasaval ugyanakkor nem jar egylitt sziikségszer(ien az észszer( id6 kovetelményé-
nek a sérelme. Igy a biintetSeljards abszoldt értelemben vett hosszisagatdl fiiggetleniil nem sériil az észszerdi
idén beliili eljarashoz val6 jog akkor, ha a bir6sdg az eljardsi torvényben rd rétt kotelezettségét megfelelGen
teljesiti, és az eljaras id6tartamat tétlen, cselekmény nélkiili eljarasi szakaszokkal nem nydijtja.

Ezen kotelezettség teljesitése fliggetlen attél, hogy a mdsodfoki birésag a feliilbiralat hivatalbdli kiterjesztésé-
nek a lehetGségével az eljarasi szabalysértések sziikebb vagy tagabb korét érintéen él. Amikor a mdsodfokd
bir6sag azt mérlegeli, hogy az elséfoku eljarasban vétett — akar relativ, akar abszolit — hatélyon kivil helyezd
eljarasi szabalysértés miatt helye van-e a feltlbiralat hivatalbdl torténd kiterjesztésének, bizonyosan nem tétlen-
kedik, és mérlegelése nem noveli sziikségtelentil vagy indokolatlanul az eljards idStartamét. Tébb eljardsi sza-
balysértés vizsgalata hiaba igényel hosszabb id6tartamot, amig a birésag térvénybdl fakado feladatat késede-
lem nélkiil ellatja, az eljaras az észszer( idGtartam keretein beliil marad.

[gy a Be. tamadott rendelkezése és annak alkalmazdsaval a felilbiralat hivatalbéli kiterjesztése bizonyosan nem
készteti inaktivitasra, tétlenségre a birésagot, ezért azzal osszefiiggésben fel sem meril az észszer( id6 kove-
telményének a sérelme. S6t, az észszer(i idG kovetelménye azaltal, hogy az eljarasbdl kirekeszti a tétlen idGsza-
kokat, egyuttal a tisztességes targyaldshoz val6 jog érvényesiilését is szolgdlja.
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Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az észszer( id6n belili eljarashoz valo jog és a terhelt tisztes-
séges targyalashoz val6 joga a Be. vizsgalt rendelkezése alkalmazdsakor nem kerdl ellentétbe, a terhelt tisztes-
séges targyaldshoz val6 jogdnak az érvényesiilését az észszer(i idén beliili eljardshoz valé jog nem korlatozza.

5.4. Az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban az emberi méltésaghdl levezetett alkotmanyos 6nrendelkezési jog
[1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-36] eljarasi vetllete nyilvanul meg a terhelt rendelkezési joga-
ban, amelynek alapjan a biintetGeljarasban dont arrél, hogy a részére biztositott eljarasi jogokat milyen mérték-
ben gyakorolja, milyen mértékben él a lehetGségekkel [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 2571.
Ezen megkozelités jegyében a terhelt rendelkezési joganak az Alkotmanybirésag korabban tébb alkalommal is
jelent&séget tulajdonitott a biintetGeljards egyszerGsitését, gyorsitasat szolgald eljarasi intézmények alkotma-
nyossaganak megitélésében. A targyalds mell6zésével torténd blintetéskiszabds jogintézményének alkotma-
nyossagi vizsgalatakor elsésorban a biré partatlansaga szempontjabdl értékelte a szabalyozast, azonban fontos
mozzanatnak tekintette a terhelt rendelkezési jogdt [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 348-349].
A 422/B/1999. AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag a targyalasrél valé lemondast titulalta az emberi mélto-
saghoz val6 jogbdl kovetkezd alkotmanyos onrendelkezési szabadsag eljarasi vetiiletének. Kiemelte, hogy a tar-
gyaldshoz valé jog alkotmanyos alapjogrél le lehet mondani; a lemondasnak nincs az Alkotmanybdl levezethe-
t6 akaddlya. A terhelt targyalashoz valé joga ugyanis nem tartozik az olyan abszolit alkotmanyos eljardsi jogok
kozé, mint az artatlansag vélelme vagy a tisztességes eljarashoz val6 jog (ABH 2004, 1316, 1317-1318).

A terhelt rendelkezési jogdban megnyilvanulé onrendelkezési jog tehat az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban
elismert és korlatozhat6 alapjog.

Az Alkotmanybirésag ezen a ponton szlikségesnek tartja, hogy felidézze tobb hatdrozatdban hangsulyozott
azon megallapitdsat is, amely szerint a biintet§ hatalom gyakorldsa, a biintet§jogi felelGsségre vonas az dllam
alkotmanyos kotelezettsége {715/D/1994. AB hatdrozat, ABH 1997, 584, 588; 5/1999. (lIl. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 75, 83; 7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. ,A bilincselekmények a tarsadalom jogi rend-
jének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot mint kozhatalmat illeti. A biintet§ igazsagszolgal-
tatas allami monopdliumabdl [ezért] a biintetSigény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik.” [42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 517-518] ,, Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az allamnak a tarsa-
dalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége a biintetGigény késedelem nélkili érvényesitése [...]. Ha tehat
a jogalkot6 valamely magatartast blintetendének nyilvanit, kételes gondoskodni arrél, hogy a felelGsségre vo-
nasra azzal 6sszefliggésben ténylegesen sor keriiljon.” {7/2018. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Ramutat
tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,a jogellenes cselekmények mind az egyén, mind a tarsadalom és a jog-
rend szintjén alkalmasak sérelem okozdsdra. Ez utébbi korbe tartozé, vagyis a tarsadalom és a jogrend hatra-
nydra megvaldsult sérelmek felismerése vezetett az dllam biintet6 hatalmanak, az allami biintetGigénynek az el-
ismeréséhez. A biintetGhatalom gyakorldsa egyrészt a biintet§ jogszabdlyok megalkotasaban, mdsrészt ezen
szabalyok alkalmazasaban, vagyis a blncselekmények (ildozésében és az elkovetSk felelGsségre vondsdban
nyilvanul meg. A biintet§ jogszabalyok igy nem csupan az allami biintetGhatalom gyakorlasanak a termékei,
hanem — egydttal — a hatalomgyakorlas alapjat is biztositjak, és a kereteit is meghatarozzak.” {7/2018. (VII. 5.)
AB hatérozat, Indokolas [25]}

A fentiekbdl fakadé kovetelmény, hogy a biintetGeljaras alanyai korében a rendelkezési jog gyakorlasa a bin-
tetGjogi felelGsségre vonas alkotmanyos allami kotelezettsége altal szabott hatarok kozott, az allami biintetd-
igény késedelem nélkili érvényesitésével 6sszhangban érvényesiilhet.

Az Alkotmanybirésag az onrendelkezési jog ezen vetiiletét a felulbirdlat hivatalbdli kiterjesztésére iranyadd
szabalyozdssal Osszevetve — 6sszhangban az igazsagligyi miniszter valaszlevelében foglaltakkal — az aldbbiakat
allapitotta meg.

A fellebbezés elGterjesztésével a terhelt rendelkezési jogat gyakorolja. Szabadon donthet arrél, hogy a fellebbe-
zésben az els6fokl hatarozatot és eljarast mennyiben, milyen indokokkal kifogdsolja. A feliilbirdlat hivatalbéli
kiterjesztésének a szabdlyai a tisztességes targyalashoz valé jog érvényesitésével egyiitt az onrendelkezési jog
korlatozasat valésitjak meg. Az 6nrendelkezési jog korlatozasa szlkebb kord akkor, ha a feliilbirdlat hivatalbdli
kiterjesztésére csak abszoldt hatdlyon kiviil helyez§ eljardsi szabdlysértés esetén keriilhet sor. Ezzel szemben
a tisztességes eljdrashoz vald jog primétusa érvényesiil, és az 6nrendelkezéshez valé jog korldtozasa szélesebb
kord akkor, ha a masodfoku bir6sdg relativ hatalyon kiviil helyezd eljarasi szabalysértés esetén is koteles — fel-
lebbezés hidnyaban, vagyis hivatalbdl — eljarni.

Mindez az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében azt is jelenti, hogy a terhelt 6nrendelkezési joga olyan
alapjog, amelyre tekintettel a tisztességes targyalashoz valé jog korlatozhat6. Ezért az Alkotmanybirésag
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— az igazsagligyi miniszter valaszaban foglaltakkal egyetértve — gy itélte meg, hogy a Be. kifogdsolt rendelke-
zésében a tisztességes targyalashoz valé jog korldtozasa azéltal, hogy a Be. csak abszolit hatdlyon kiviil helye-
z6 eljarasi szabalysértés vonatkozasaban engedi meg a felilbirdlat hivatalbdli kiterjesztését, de nem teremt arra
lehetGséget relativ hatdlyon kivil helyezd szabdlysértés esetén, a terhelt onrendelkezési joga alkotmanyos tar-
talmara figyelemmel sziikségesnek tekinthetd.

5.5. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a tisztességes targyalashoz valé jog emlitett kor-
latozasa ardnyosnak tekinthetG-e.

Az aranyossag vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy abszolit hatalyon kiviil helyezd el-
jarasi szabdlysértés esetén a jogalkot6 a szabdlyozdsban maga is sziikségesnek tartotta, hogy garantalja a tisz-
tességes targyaldshoz val6 jog érvényesiilését.

Az aranyossag vizsgalata korében tovdbbd az Alkotmanybirdsdg jelen lgyben is kovetkezetes gyakorlataval
Osszhangban jart el: a részjogositvany érvényesilését az adott eljarasfajta keretein belill, az eljarasi szak saja-
tossagaihoz igazoddan értékelte.

A tisztességes targyaldshoz valo jog korlatozasat az Alkotmanybirésdg a konkrét esetben aranytalannak ming-
sitette az aldbbiak miatt.

Az eljarasi szabalysértések két csoportjat érintéen az Alkotmanybirdsag fentebb megallapitotta, hogy azok ko-
zott stlyukat, jelentGségiiket tekintve tehetd kilonbség. Ennek ellenére egyarant magukban foglalnak olyan
szabdlyszegéseket, amelyek az els6foku itélet masodfokon kikiiszobolhetetlen hibdjat eredményezik. A két cso-
port kozotti kiilonbség pedig minddssze abbdl fakad, hogy amig az abszoldt hatalyon kiviil helyez§ eljarasi
szabalysértések korében ez torvényi vélelem alapjan megdllapithaté, addig a relativ hatalyon kiviil helyezé el-
jarasi szabdlysértések korében birdsagi mérlegelés targyat képezi. A birésagi mérlegelés eredményeként pedig
a relativ hatalyon kiviil helyez§ szabalysértés joghatdsa ugyanaz lehet, mint az abszoldt hatélyon kivil helyezd
eljarasi szabalysértésé.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy olyan esetekben, amikor a masodfokd birésag ugyan észleli, de — akar felleb-
bezés, akdr hivatalbdli eljdrdsi lehetéség hianydban — nem mérlegelheti a relativ hatdlyon kiviil helyez§ eljarasi
szabdlysértés kihatasat, fennall a lehetGsége annak, hogy — a jogalkot6 fent ismertetett szandékaval is ellentét-
ben — torvénysértd, az elséfoku itélet masodfokon kikiiszobolhetetlen hibdjat magaban foglalé rendelkezést
tartalmazé itéletet hagy a birdsag véltozatlanul a fellebbezési eljarasban. Ezekben az esetekben a masodfokd
bir6sag olyan itélet feltlbiralatara kényszeril, amely érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes targyaldshoz valé jog alkotmanyos tartalmdra visszautalva ramutat, hogy
a targyalds akkor tisztességes, ha annak soran az eljaras torvényes keretei, az eljarasi jogok érvényesiilése biz-
tositva van. Kiemeli tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében egyes eljarasi
szabalyok megsértése konkrét esetben nem teszi sziikségszer(ien tisztességtelenné a teljes eljarast. Ennek oka,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,olyan mindség, amelyet az elja-
ras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni” {6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [45]-[53]}. Ezzel 6sszhangban az EJEB is akkor dlla-
pitjia meg, hogy sériilt a targyalds tisztességessége [EJEE 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljards egészében
nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek.

Megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a Be. kifogdsolt rendelkezése értelmében a masodfoki birésag nem
csupan egyes kisebb sdlyd, hanem olyan silyos eljarasi szabalysértéseket sem vizsgalhat, amelyek Iényeges
hatdssal voltak az eljdrds lefolytatasara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabdsdra, illetve az intézkedés alkalmazasara, ezaltal magdnak az itéletnek a torvénytelenségét eredménye-
zik. Kizart tovdbbd a masodfoku birésag eljarasa akkor is, ha ezek a szabdlysértések a masodfoku eljarasban
jellegiiknél fogva nem orvosolhatdk, ezért az els6foki hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd eljaras
megismétlését tennék szlikségessé. A masodfoki birdsag mérlegelése és a felllbiralat hivatalbdli kiterjesztése
tehat jelentds sdlyd és kikiiszobolhetetlen torvénysértések esetén is kizart.

Hangsllyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a jelen Ggyben nem egy birésagi itélet Alaptdrvénnyel valé Gssz-
hangjardl foglalt allast, hanem — normakontroll eljarasban — a Be. azon szabdlyardl, amely a masodfokud birdsa-
got olyan torvénysérts itélet — mérlegelés nélkiili — hatalyban tartdsara kotelezi, amely sdlyos és orvosolhatatlan
hibat hordoz magaban. Ez a szabalyozds pedig az Alkotmdnybirésag szerint a tisztességes targyalashoz valé jog
lényeges tartalmat korlatozza.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, a Be.
590. § (5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan” szovegrésze
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azaltal, hogy nem teszi lehetévé a felllbiralat hivatalbdl torténd kiterjesztését valamennyi olyan eljardsi sza-
balysértés esetén, amelyek az itélet jelentds sdlyd és masodfokon kikiiszobolhetetlen hibdjat eredményezhetik,
a tisztességes targyaldshoz val6 jog ardnytalan korlatozasat valdsitja meg.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy a Be. tdimadott rendelkezése és a tisztességes targyalas-
hoz val6 jog 6sszhangja a kifogdsolt jogszabdlyhely megsemmisitése nélkiil, az Alkotmanybirésag rendelkezé-
sére allé egyéb jogkdvetkezmény alkalmazdasaval is orvosolhato.

6. A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak ,a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan”
szOvegrészét érint§ alkotmanyossagi vizsgdlat eredményeként megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a sza-
bdlyozas alaptorvény-ellenessége, a tisztességes targyalashoz valo6 jog korlatozasanak aranytalansaga abbdl fa-
kad, hogy a jogalkot6 a feliilbiralat kiterjesztését csupan az abszolit hatdlyon kivil helyezé eljardsi szabalysér-
tések esetében engedte meg, mig a relativ hatdlyon kiviil helyezd eljarasi szabalysértések kapcsan annak
mérlegelését kizarta.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdés c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mingsil, ha a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl
levezethet§ Iényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmdnybirésag szerint a jelen eljarasban vizsgalt biintetGeljarasi rendelkezés esetében lehetGség van arra,
hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem kell§ kortilte-
kintéssel hatarozta meg, hogy az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a masodfokd birésag mely
esetekben birdlja felul az els6fokd birosagi eljarast, és vizsgdlja annak soran azon eljarasi szabalyok megtarta-
sat. Nem gondoskodott arrdl, hogy olyan esetekben, amikor az els6foku eljarasban elkovetett eljarasi szabaly-
sértés az itélet masodfokon kikiszobolhetetlen hibajat eredményezheti, az itéletet hatdlyon kiviil lehessen he-
lyezni.

Ezért Ggy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptérvénnyel valé 6sszhang helyredllitasa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos szoveg pontositasat, kiegészitését teszi sziikségessé.
llyen médon biztosithatova valik a targyalds és azaltal az eljaras tisztességessége.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszaggy(ilés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésében nem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kévetelményeknek megfelelGen szabalyozta az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének a lehet&ségét.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2022. janudr h6 31. napjdig
tegyen eleget.

Az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a Be. 590. § (5) bekezdése
kozott. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényhely alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara és megsemmi-
sitésére irdanyuld inditvanyt elutasitotta.

VL.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[109] A hatarozat rendelkezd részét tamogatom, azonban az indokolds alkotmanyjogi megkozelitésével nem minden-
ben értek egyet.

[110] 1. A hatarozat indokolasanak V/5. pontja (Indokolds [72] és kov.) vizsgdlja a tisztességes birésagi eljarashoz vald
jog, az ennek részjogositvanyat képezé tisztességes targyaldshoz valé jog, az észszer( hataridén beliili elbira-
lashoz val6 jog és a terhelt 6nrendelkezési joganak egymashoz valé viszonyat.

[111] Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata értelmében mindharom fenti alapjog a terhelt joga: a terheltnek van
joga arra, hogy biintetGjogi felelGsségét az Alaptorvényben rogzitett minGségd, észszer(l id6n belil befejezett
eljarasban biralja el a bir6sag még akkor is, ha az ligy érdemében, avagy bizonyos részkérdések tekintetében
a terhelt, avagy az ligyész jogorvoslattal él. A biintet§ perben a terhelt védekezése sordn egyebek mellett ezen
alapjogait gyakorolja az allammal szemben, az tigyész pedig az dllam biintet&igényét érvényesiti.

[112] Figyelemmel az igazsagligyi miniszter irdsban kifejtett allaspontjara is, a Be. vizsgalt szabalyozasdbdl az a ko-
vetkeztetés kdrvonalazédott szamomra, hogy a torvényalkoté a taxativ médon rogzitett abszoldt eljarasi jogsér-
tések kapcsan torvényi vélelmet fogalmaz meg: a felsorolt jogsértések megvaldsuldsa esetén az eljaras nem
tekinthetd fairnek, méltanyosnak, kiegyensuilyozottnak a terhelt szamdra. Az ilyen biintetSeljaras nem adhat
bizonyossagot a blintsség kérdésében sem a terhelt, sem pedig a biintetSeljarasban védendd politikai kozosség
szamadra.

[113] Nincs torvényi vélelem ugyanakkor a relativ eljdrasi jogsértések mogott. Ezért a szabdlyozas értelmében azok
orvoslasara csak akkor kell sort keriteni, ha azt a terhelt sérelmesnek tartja, avagy az ligyész értelmezése szerint
az allami biintetGigény érvényre juttatdsa azt indokolja. Ez a torvényalkot6i megoldds alapvet&en a terhelt ér-
dekében all: részben maga donti el azt, hogy a relativ eljarasi jogsértés kihatott-e a vele szemben folytatott
bintetGeljaras egészének minGségére, azaz sértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogdt. Masrészt viszont ez a torvényalkot6i koncepcié roviditheti a biintetGeljaras idGtartamat, amely a per-
tartamok csokkenése révén érvényre juttatja a terhelt alapjogi érdekeit, de talalkozhat a politikai kozosség elva-
rasaival is.

[114] 2. A fenti értelmezésbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a torvényalkotonak olyan szabdlyozast kell kialakita-
nia, amely az absztrakcié szintjén (normakontroll) és a konkrét tigyekben is (panaszeljarasok) egyidejiileg van
figyelemmel a fair bir6sagi eljaras kritériumaira és annak részjogositvanyaira (észszer( hataridében valé dontés,
a terhelt onrendelkezési joga). Azért nem sziikséges torvényi szinten korlatozni a terhelt észszer(i id6n beliili
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elbirdlashoz fliz6d6 és onrendelkezési jogat, hogy a korlatozas révén ,még inkabb” érvényre jusson a terhelt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga. Kétséges a részjogositvanyok ezen az alapon torténd korlatozhatésa-
ga, ha maga a terhelt az eljards mindségét 6sszességében nem sérelmezi, avagy az ligyész a lezajlott eljaras
keretei kozott teljesiilni latja az allami biintetSigényt (vagyis nem fellebbez az elsGfoku itélet ellen).

Az alapjog-korlatozas ezen mdédja csak akkor fogadhaté el, ha a biintetGeljaras jogallami min&ségére olyan el-
vont garanciarendszerként tekint az Alkotmanybir6sag, amely a terhelt érdekei felett dll, és amely egyben alap-
jogok korlatozasara is alkalmas. Amennyiben a testiilet a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a bir6sagi eljarasok
fair, méltanyos, kiegyensdlyozott minGségét, Gsszességében ,tisztességes” karakterét alkotmanyos értékként
tételezi, gy ebben az 6sszefliggésben el lehet jutni véleményem szerint a hatarozat rendelkez6 részében meg-
fogalmazott mulasztashoz. Ebben az esetben azonban a torvényalkotéi mulasztds mas iranyt, az eddigi alkot-
manybirésagi gyakorlathoz képest Gjszer( levezetést tett volna sziikségessé.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet annak megallapitasaval, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésében nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl fakado alkotmanyos kovetelményeknek megfelelen szabdlyozta az itélet fellebbezéssel nem érintett
része tekintetében a fellbiralat kiterjesztésének a lehet&ségét.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog mint kizarélag processzudlis kérdésekre vonatkozo alapjog a torvénysértések sajatos csoportjaval szembeni
védelmet emeli alaptdrvényi szintre, amelyek a peres felek védelmét szolgdljdk az igazsagszolgaltatas esetleges
visszaéléseivel, tisztességtelen eljardsaval szemben. Az dllam bintetSigényének érvényesitése rendkiviil fontos
alkotmanyos érték, azonban az nem a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joghdl ered, hanem az a jogdllami-
sagot, az ligyészség vadmonopdliumdét és a birésag feladatait megallapit6 alaptorvényi rendelkezésekbdl.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog a vadlott, illetve a peres fél joga, amibe beleértendd a birdsagi elja-
rasokkal kapcsolatos onrendelkezési joguk is. Ez az 6nrendelkezési jog (itkdzhet az allam biintetGigényével.
Egyetértek az igazsagligyi miniszter véleményével abban, hogy ezt a kolliziét a Be. hatdlyos rendelkezései
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében elGirt megfelel6 mérlegelés alapjan oldjdk fel. Az 6nrendelkezési jog-
bol fakaddan a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét csak olyan torvénysértések képezhetik, ame-
lyek a peres félnek, a vadlottnak hatranyt okoznak. Nem val6sulhat meg a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelme, ha a vadlott (vagy peres fél) azért nem Iép fel a torvénysértés ellen, mert ezzel nagyobb hatranyt
akar elkertlni. Ezen tdlmenden, ha a hatarozat dltal allitott alaptorvény-ellenesség fennallna, nem mulasztds
megallapitdsanak, hanem mozaikos megsemmisitésnek lenne helye. A hatdrozat rendelkezd részében megfo-
galmazott mulasztds ugyanis voltaképpen azt juttatja kifejezésre, hogy a feliilbirdlat lehetGségét szGkitd torvé-
nyi rendelkezést a tobbségi hatdrozat Alaptorvénybe Uitkdzének tartja.

A fentiekben kifejtettek alapjan dllaspontom szerint nem all fenn alaptorvény-ellenesség, mulasztds formdjaban
sem, ennek megfelelGen csupan az inditvany elutasitdsanak lett volna helye.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiro kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbél megdllapitott jogalkotoi
mulasztassal; ezért a tobbségi hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkezé kiilonvéleményt csatolom.

1. A hatdrozat rendelkez§ része szerint a jogalkot6 a Be. 590. § (5) bekezdésében nem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotményos kovetelményeknek megfelelGen szabalyozta az itélet felleb-
bezéssel nem érintett része tekintetében a fellilbirdlat kiterjesztésének a lehet&ségét.

Az inditvanyban tamadott jogszabdlyhely, a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja utal6 szabalyként rendelkezik
arrél, hogy a mdsodfoku birésag feliilbiralja az els6fokd itélet fellebbezéssel nem érintett részeit is. llyen eset-
ben azt vizsgdlja a mdsodfoku birésag, hogy az elséfok maradéktalanul megtartotta-e azon eljarasi szabalyo-
kat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a masodfoku birésag az itéletet hatalyon kivil helyezi.

A jogalkot6 4ltal bevezetett, 2021. januar 1. napjatdl hatalyos Méd. tv. tobb jogszabalyhellyel egyetemben ki-
egészitette a Be. 608. § (1) bekezdését is egy Gjabb h) ponttal. E rendelkezés értelmében hatalyon kiviil helye-
zési oknak szamit, ha az els6fokd birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnydban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a blincselekmény
mindsitését befolyasolé mértékben térnek el a vadirati tényallasatol. Jelen hatarozat biréi kezdeményezésének
alapjaul szolgal6 tigyben pont egy ilyen probléma miatt fordult az inditvanyozé biréi tanacs az Alkotmanybiro-
saghoz, amelyet viszont a Méd. tv. emlitett kiegészitése megoldott. Eszerint a bir6i kezdeményezés alapjaul
fekvd tigyet és mas hasonlé lgyet is, nem ligydontS végzésével hatdlyon kivil tudja helyezni a masodfoku
birésag, és az els6fokd birdésagot Uj eljaras lefolytatasara tudja utasitani. Tekintettel arra, hogy az alapiigyben
egy folyamatban 1év§ biintet6ligyrdl, valamint eljarasi kérdésrél van sz6, az eljarast a Mod. tv. alapjan lehetne
lefolytatni a tovabbiakban.

A tobbségi hatarozat indokolasa erre csupan annyiban reflektal, hogy ezdltal mas eljarasi hibak, amelyek tor-
téntek (akar) az alapul fekvé tigyben is, nem orvosolhat6k tovabbra sem. Ezzel kapcsolatosan viszont Ggy gon-
dolom, hogy tekintve az alapligyet, ami egy egyedi eset, barmilyen apré eljarasi hibara rd lehetne vetiteni ezt
a problémat.

2. Mindezen kiviill megjegyzem, hogy az alapul fekvé ligyben az inditvanyozo biréi tanacs altal tdamadott jog-
szabalyhely utdn [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont] kozvetlenil kdvetkezb b), c) és d) pont szerint felilbiralatra
keriilhet az els6foku birésag blincselekmény mindsitésére, biintetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalma-
zasdra vonatkozo rendelkezése. Ezek alapjan a terhelt felmentésének korldtozott feliilbiralat esetén is hivatalbdl
helye van. Megallapithat6 tehdt, hogy a korlatozott felilbiralat esetén a Be. rendelkezései tobb mddon is teret
engednek az eljar6 birésdgoknak arra, hogy ezen eshet&ségeket is hivatalbdl vizsgdljak, szem el6tt tartva a ter-
helt jogait, valamint a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, és azt, hogy torvényes itélet szilessen. Mind-
ez valéban nem oldhat meg minden aprébb eljarasi problémat, de jol latszik, ha tényleg olyan sdlyos a szabaly-
sértés, akkor afelllbiralatra van lehet&ség. Ahogy arra a tobbségi hatarozatindokolasa is utal, az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjdn a tisztességes birésagi eljarast mindig az adott ligy egésze szempontjabdl kell vizsgalni.
Amennyiben ezen kovetelményt az eljar6 birésagok is figyelembe veszik, a Be. altal nyjtott eljarasi garanciak
is érvényesdilni tudnak korlatozott fellebbezés és feliilbiralat esetén.

3. A jogalkotéi indokolds szerint a Be.-vel kapcsolatban eddig felmerilé problémakat dtfogoan igyekezett kor-
rigdlni a Mod. tv. bevezetésével, amelyet a torvénnyel kapcsolatos (ligyészi, bir6i) gyakorlati tapasztalatok és
visszajelzések alapjan alkotott meg.

A Be. altal bevezetett korlatozott fellebbezés és feliilbiralat intézményét, valamint a széban forgd Méd. tv.-t is
a biintetd jogpolitika garancialis érvényesiilésének, valamint a terhelt jogainak, kiilondsen — a jelen ligy szem-
pontjabdl is relevans — dnrendelkezési joganak, valamint a tisztességes birdsagi eljarasnak és az abbdl levezet-
hetd észszerl hataridGben torténd elbiralas kovetelményének szem elGtt tartasaval hoztdk létre.

Ahogy a tobbségi hatdrozat is idézi, az Alkotmanybirésdg gyakorlataban az emberi méltésaghdl levezetett
alkotmanyos onrendelkezési jog [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-36]. eljarasi vetiilete nyilvanul
meg a terhelt rendelkezési jogaban, amelynek alapjan a biintetGeljdrasban dont arrél, hogy a részére biztositott
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eljarasi jogokat milyen mértékben gyakorolja, milyen mértékben él a lehetGségekkel [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 257].

Emellett utal a tobbségi hatdrozat arra is, hogy ,az észszer(i hatdridén beliili elbirdldshoz val6 jog, mint a tisz-
tességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya alkotmanyos tartalmét az Alkotmanybirésag a 2/2017. (II. 10.)
AB hatarozatban fejtette ki részletesen. Az indokolas értelmében a biintetSeljaras idétartama — a biintet&elja-
rasra vonatkozé torvény betartdsa esetén is — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az el-
jar6 birésagoknak felrohaté indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhatdk és a biintetGper kirivé hosszat
az ligy bonyolultsaga sem indokolja. (Indokolds [82])” (Indokolas [78])

4. Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint jelen esetben nem tortént jogalkotéi mulasztds, az Alkotmanybi-
r6sag ennek megdllapitasaval olyan kotelezettségre hivja fel a jogalkotét, amelynek mar kordbban eleget tett,
nevezetesen a Mod. tv. megalkotdsaval. Megjegyzem, hogy ilyen esetekben az Alkotmanybirésag a kialakitott
gyakorlata alapjan az tigyet okafogyottsagra tekintettel megsziinteti.

Az Orszaggy(lés a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval abba a helyzetbe ke-
rilt, hogy ki kell terjesztenie a korlatozott feliilbirdlat lehetGségét olyan relativ eljarasi hibakra is, amelyek magat
a jogszabdlyt és a korlatozott feliilbiralat intézményét iiresitik ki. Igy az eljaré birésagok a jogalkoté szandékan
tllterjeszkedve, relativ eljrdsi hibara hivatkozva donthetnek az els6fokd birésdgok Uj eljarasra utasitasardl.
Ez a bir6sagok szamara nagyobb tgyteherrel fog jarni, valamint csorbulni fognak a terhelt jogai is, nem csak
jelen tigyben, hanem a késGbbiekben is, amennyiben gy birdljak felll az tigyét, hogy azért & nem is fellebbe-
zett, és a dontést elfogadta. Sériilni fog nevezetesen sok esetben a terhelt 6nrendelkezési joga, valamint a tisz-
tességes birésagi eljarasabdl levezethet§ észszer(i hatdridében torténd elbirdlds kdvetelménye is. A tobbségi
hatdrozat viszont a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogra hivatkozva ardnytalanul kiszélesiti a birésdgok
jogositvanyait, amivel a biintetSeljdras terheltjeinek tobbet drtunk, mint segitiink. Alldspontom szerint nem sé-
rilne a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog azaltal, ha egy eljarasi szabalysértés kikiiszobolése azért nem
torténne meg, mert azt az arra jogosult személyek nem kifogasoltdk, ahogy az a jelen hatarozat alapjaul fekvd
tgyben is tortént.

5. A fenti indokok alapjan a jogalkot6i mulasztas hivatalbéli megallapitasat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1231/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 97. szamaban.



