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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2024. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az 6nall6 birésdgi végrehajtok és az 6ndll6 birésagi végrehajté-helyettesek kételezd szak-
mai tovabbképzésérdl sz616 19/2023. (IX. 29.) SZTFH rendelet egésze alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré 6nallé birésagi végrehajté-helyettes inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be.

1.1. A 2023. oktober 3-an benydjtott és 2023. november 3-an kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az in-
ditvanyozé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — az 6nall6 bir6sagi végrehajtok és az 6nallé birésagi végre-
hajt6-helyettesek kotelezd szakmai tovabbképzésérsl szolo, 2023. oktéber 1-jén hatdlyba lépett 19/2023.
(IX. 29.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: R.) alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A panasz szerint a sérelmezett rendelet az 6nallé birésagi végrehajtok és az 6nallé birdsagi végrehajté-helyet-
tesek részére kotelezd szakmai tovabbképzést ir el6 meghatdrozott tovabbképzési id6szakra, tavaszi és Gszi
szemeszteri rendszer keretében.

Az inditvanyozé, aki 6nallé birésagi végrehajto-helyettes, a birésdgi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
(a tovdbbiakban: Vht.) 306/M. §-a szerint jelenleg egyetemi tanulmanyokat folytat jogdsz szakon.

Az inditvany szerint az R. Gjabb tobbletkotelezettséget ré rd, melynek a kivitelezése heti harom tgyfélfogadas,
szamos tennivalé mellett a munkahelyén, gyakorlatilag lehetetlen, egyetemi tanulmanyai mellett.

A sérelmezett rendeletben meghatarozott szakmai tovabbképzést el6ir6 idGpontok allaspontja szerint mind a
munkaidejét, mind az egyetemen folytatott, szintén nem 6nként vallalt kitelezettségei teljesitését érintik, bele-
eshetnek a vizsgaidGszakba, tovabba Gjabb jelentGs id6t vesznek el mind a munkaidejébél, mind az egyetemi
kotelezettsége teljesitésétdl, az életébdl és a szabadidejébdl. A tovabbképzés ezen felil Gjabb anyagi terhet je-
lent, melyhez semmilyen segitség nem &ll rendelkezésére.

Allaspontja szerint az R. egyrészt ellentétes a Vht. 306/K. és 306/M. §-ai altal meghatarozott kételezettséggel,
annak akadalyat képezheti, mely az 6ndll6 birosagi végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl valo torlést és visz-
szamindsitést vonhatja maga utdn, mindemellett szembe megy Magyarorszdg Alaptorvényének tobb rendelke-
zéseivel.

Az inditvany szerint az R. sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdését, azaz a munkahoz valé
alapvetd jogot. Tovdbbd az évek 6ta tartd folyamatos nyomas hatdsdra egészségtigyi allapota jelentGsen romlik,
az egészségéért, annak fenntartasaért is nap, mint nap kiizdelmet folytat, melyre vonatkozéan a tobblet terhek
nem javulast, hanem egyenesen allapotromlast idéznek eld, igy allaspontja szerint az egészséghez valo jogat is
sérti az R. Az Alaptorvény . cikke alapjan nem érvényesiil a feltétlendl sziikséges mérték( és az elérni kivant
céllal aranyos korlatozds az alapjogot illetGen. A panasz szerint a diszkriminativ, folyamatos tobbletkotelezett-
ség elGirasa és alkalmazdsa a szakmai tapasztalatat hatranyba helyezi az Gjonnan érkezd kollégakkal szemben
és potlolagosan kotelezi Gjabb és Gjabb képzések elvégzésére.

Azzal is érvel, hogy rda nézve a visszameng hataly alkalmazdsa nem pozitiv iranyd, és az elmdlt évek soran a
tapasztalatai alapjan az Gjabb elGirasok folyamatos terhe bizonytalansagot, nem kiszamithat6 életpalyat vetit
el6, mely alapjan a jogbiztonsag kovetelménye sem érvényesil. A panasz felidézi az Alaptorvény Xl cikk
(1—(2) bekezdését, az M) cikk (1)—(2) bekezdését, valamint a XVII. cikk (4) bekezdését.

Az inditvany idézi az R. 3. §-at, 7. § at, 8. § (1)-(2) bekezdését, 9. § (1) és (3) bekezdését, 11. §-at, 12. § (1)-(2)
bekezdését; az inditvany-kiegészités pedig idézi az R. 3. § (2) bekezdését, 7. § (1)-(2) bekezdését, 8. § (1)-(3)
bekezdéseit, a 9. § (1)—(3) bekezdéseit.
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1.2. Az inditvdnyoz6 természetes személy, az alkotmanyjogi panasz és mellékletei —végrehajté helyettesi iga-
zolvany masolata, aktiv hallgatéi jogviszony fennalldsardl sz6l6 adatlap, tovabba kordbbi teljesitési igazolas,
valamint személyes egyetemi 6rarendi informacié a 2023. november 17-i végrehajt6i tovabbképzési oktatasi
napot illeten, a tovabbképzési napokrdél sz616 képernySkép a 2023. november 17. és december 8. kozott id6-
szakra — szerint 6ndll6 bir6sagi végrehajto-helyettes, jelenleg egyetemi hallgaté, pénteki, szombati oktatdsi na-
pokkal a 2023. november 17-i végrehajtoi tovabbképzési oktatasi napot illetGen. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti, kivételes alkotmanyjogi panasz feltételeinek a fennalldsa igazoldsa korében az inditvanyozé arra hivat-
kozik, hogy egyetemi jogi végzettséget kell szereznie a Vht. alapjan, ennek érdekében tanulmdnyokat folytat,
és az R. szerint ezzel egyidej(ileg szakmai tovdbbképzésen is részt kell vennie; az egyetemi kotelezettségei és
a tovabbképzési kotelezettségei litkoznek.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket. A (3) bekezdés tgy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotményjogi panaszt
hataridében nyujtottédk be.

Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel, megjeldli azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét, megjeldli az eljards megindi-
tasanak indokait, a sérelmezett jogszabdlyt, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésé-
re [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés f) pont], tovabba indokolast arra, hogy jogorvoslati lehet&ség
miért nem all fenn (a panasz az R. kdzvetlen hatalyosuldsdra hivatkozik).

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget
feltételez. A panaszra tehdt a jogszabdly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban Ggy, hogy konkrét
(birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben {vo6. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésben arra is ramutatott, hogy ,csak abban az esetben folytathat le érde-
mi vizsgdlatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy a tamadott jog-
szabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetleniil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében 6t alapjogsére-
lem érte” (Indokolas [14]).

Az olyan inditvany, amely nem tartalmazza ennek az igazoldsat, nem alkalmas arra, hogy az Alkotmanybirésag
érdemi eljardsa alapjaul szolgaljon {3099/2023. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}.

2.2. A jelen esetben az inditvany nem tartalmaz megfelel& érvelést arrél, hogy az inditvanyozét az R. egésze
miért érinti kdzvetlendil. A szakmai tovabbképzési kotelezettséget nem az R., hanem a Vht. 241/B. §-a tartal-
mazza. Eszerint a végrehajtonak és a végrehajto-helyettesnek legaldbb kétévenként a Hatésag elndke rendele-
tében meghatarozott szakmai tovabbképzésen kell részt vennie, és az err6l sz6l6 tanusitvanyt a Kar hivatali
szerve vezetGjének be kell mutatnia; a végrehajt6 koteles az alkalmazasaban allé végrehajté-helyettes részére
a tovabbképzésen torténd részvétel lehetdségét biztositani, ennek érdekében a tovabbképzés idejére 6t a mun-
kavégzés al6l mentesiteni.

Az R. tdmadott rendelkezései a szakmai tovabbképzés megszervezése és tartalma, a szakmai tovabbképzés
szabalyai, dija, teljesitésének mddja és feltételei kdrében tartalmaznak rendelkezéseket. A zaré rendelkezések
kozott szerepel a szakmai tovabbképzés teljesitésére nyitva allo, a rendelet szerinti elsG tovabbképzési idGszak
id6tartama, eszerint ez az idGszak 2023. oktober 1-jén kezdddik és 2025. julius 31-€ig tart.

Az inditvanyban nincs megfelel6 érvelés arra, hogy az R. szabalyai koziil az inditvany benydjtasakor melyik és
miért hatdlyosult az inditvanyozéval szemben kézvetlendil.

A jelen tigyben ezek miatt a koriilmények miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem éllapithat6
az, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz feltételei fenndllnak az inditvanyozé személyét
illetéen. Onmagaban az, a panaszban a mellékletekkel igazolt személyes koriilmény, hogy az alkotményjogi
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panasz benydjtoja végrehajto-helyettes, és felsGfokid tanulmdnyokat kellett kezdenie, és kell folytatnia jogasz
szakon, nem alkalmas annak megalapozasara, hogy az R.— amely a Vht. egyes rendelkezéseibdl ered — az in-
ditvanyozét aktudlisan, jelenvalé médon érinti, vele szemben kozvetlendl hatalyosul.

[21] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdrcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2141/2023.



