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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.VI1.30.018/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kiria
Gfv.VIL.30.018/2016/7. szamu itélete megsemmisitését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt.
Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 a takarékszovetkezetként miikodé jogel6d 10 000 000 forint névértékd részjeggyel rendelkezd
tagja volt. A jogel&d bankka torténd atalakulasat a 2013. november 6-an tartott szovetkezeti kozgydlés hataroz-
ta el, amelyen az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy nem kivan a jogutdd zartkorlien miikodd részvénytarsa-
sdgban részvényessé valni. Az atalakuldsrél a 2013. november 25-én tartott kozgy(ilés dontétt. Ezen hatdroztak
tovabba a 2013. szeptember 30-ai fordulénappal elkészitett vagyonmérlegrél, az atalakulasi tervrél és a jog-
utédban részvényessé valni nem kivano tagok tekintetében az elszamolas médjarol sz6l6 szabalyzatrol (a to-
vabbiakban: Szabdlyzat).

A Szabalyzat szerint a szOvetkezet tagja tagsagi jogviszonya megsziinésekor a szovetkezet sajat t6kéjébdl leg-
felijebb a részjegye Osszegére tarthat igényt, figyelemmel a hitelintézetekrSl és a pénzigyi vallalkozasokrdl
52616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 216/A. § (1) bekezdésére.

A Szabalyzat rendelkezéseinek megfelelGen a jogutédban részvényessé valni nem kivané tagok részére a va-
gyonmérleg fordul6napjan meglévé részjegyek névértékének megfelel§ dsszeget koteles kifizetni a jogutéd a
jogutodlas bejegyzésének idGpontjat kovetd 30 napon beliil. A cégbirésag a jogelddot tordlte, a jogutddot a
cégjegyzékbe bejegyezte 2013. december 30-i hatallyal azt kdvetSen, hogy az atalakulast a feliigyeletet ellatd
Magyar Nemzeti Bank engedélyezte. A jogutéd az inditvanyozénak megfizette a részjegyek névértékét
(10 000 000 forintot) 2014. januar 17-én.

Az inditvanyoz6 felperesként keresetet nyujtott be az elsGfokd bir6saghoz, amelyben 43 226 481 forint tGke és
annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperesként megnevezett jogutodot. Keresete jogcimeként egy-
részt kartéritésre, masrészt elszamoldsi igényre hivatkozott. Allitdsa szerint szamdra 53 226 481 forintot kellett
volna megfizetnie a jogutédnak, amelybdl csupan 10 000 000 forintot teljesitett.

Felperes el6addsa szerint a jogutoddal szembeni kovetelése az atalakuldssal, annak id&pontjaban keletkezett.
Emiatt az ligyében az atalakulds napjan hatalyos jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek kozé
a Szabalyzat alapjat képez8 Hpt. 216/A. § (1) bekezdése mar nem tartozott. Az ugyanis hatalytalan 2013. nov-
ember 30. napjatdl. Ehelyett a szamara jaré vagyonhanyadot a gazdasdgi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Gt.) 74. § (3) bekezdése szerint kell meghatarozni. Eszerint a tarsasagtél megvalé tag ja-
randésagat Ggy kell megallapitani, hogy az a tagnak a jogeldd jegyzett t6kéjéhez viszonyitott vagyoni
hozzdjaruldsa ardnydhoz igazodjon. A Gt. alapjan aranyositott vagyonhanyad 43 226 481 forinttal meghaladja
a 10 000 000 forintot az inditvdnyozé szamitasai szerint. Keresete elbirdlasakor figyelemmel kell lenni tovabba
a szOvetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szovetkezeti tv.) 78. § (3) bekezdésére és
88-89. §-aira és a polgari torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdésére, valamint 301. §
(1) bekezdésére.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta mindkét jogcim tekintetében. Az els6fokd itélet indokoldsa kifejtette,
hogy az dtalakulas egységes folyamat; az dtalakulas elhatarozdsanak a napjan hatalyos jogszabdlyokat sziiksé-
ges alkalmazni az adott ligyben. Felperes kovetelése nem az dtalakulds napjan keletkezett, hanem akkor, ami-
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kor arrél nyilatkozott, hogy nem kivan a jogutéd részvényesévé valni. Ekkor a Hpt. 216/A. § (1) bekezdése ha-
talyban volt, ahogyan még azon a napon is, amelyen az atalakuldsrél dontottek. Emiatt az inditvanyozé csupén
részjegye névértékére jogosult.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljaré masodfoki birésdg kozbensd itéletével az elséfoku itéletet részben meg-
valtoztatta. A mdsodfokid dontés szerint tévedett az elséfokd birdsag, amikor felperes keresetét mindkét jogcim
tekintetében elutasitotta. A masodfokd itélet indokoldsa szerint a jogutédban részvényessé valni nem kivané
tagok jogviszonya az atalakulas id6pontjaban sz(inik meg, az elszamolasra az ekkor (2013. december 30-an)
hatalyban 1évs rendelkezéseket kell alkalmazni flggetlenil attdl, hogy az elsG és a masodik szovetkezeti kdz-
gy(lés id6pontjdban hatdlyos torvényi szabalyoknak a Szabdlyzat megfelelt. Az elszamolds eredményeképpen
az inditvanyozénak fizetendd 6sszeg korében az els6fokd birésagot a targyalds folytatasara utasitotta. Felperes
A jogutdd alperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz a masodfokd birésag kozbensd itéletével szem-
ben. E kérelem keretei kozott a Kdridnak azt a jogkérdést kellett eldontenie, hogy mely idGpontban hatalyos
torvényi rendelkezések figyelembevételével kell elszamolnia az alperesnek az inditvanyozé felperessel. A Kiria
szerint annak a napnak nincs jelentGsége, amelyen az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a jogutédban nem
kivan részvényessé valni. A Kdria egyetértett a masodfoku birésaggal annyiban, hogy az inditvanyozé jog-
viszonya 2013. december 30-an sz(int meg. Az inditvanyozé elszamolas iranti igénye valéban ezzel a nappal
nyilt meg, am az elszamolasra nem az ekkor hatdlyos jogszabalyok az iranyadoék. A jogutédban részvényessé
valni nem kivané tagokkal az atalakuldsrél donté hatdrozat meghozatala idején hatdlyos (2013. november
25-én) jogszabalyokkal 6sszhangban kell elszamolni a kozgydilés altal ekkor elfogadott dokumentumok szerint,
hiszen ezek fejezik ki a kozgy(ilés akaratat az ekkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel. Ennek
megfelelGen a Kdria a jogerSs kozbensd itéletet — a feliilvizsgalattal érintett korben — hatdlyon kiviil helyezte és
az els6fokd birésag itéletét — e korben — itéletével helybenhagyta, amelyet a Gfv.VII.30.018/2016/9. szamu vég-
zésével a perkoltség 6sszege korében kijavitott.

2. Az inditvanyozé a Kdria itéletét alkotmanyjogi panasszal tdmadta az Abtv. 27. §-a alapjan. Az Alkotmany-
birésag figyelemmel volt az inditvany kiegészitésére is, amelyet az inditvdnyozé a kijavité végzést kovetSen
nydjtott be, de az tartalmilag szintén a Kuria itélete ellen irdnyult. Az inditvanyozo kérelmet terjesztett el& a sé-
Az alkotmdnyjogi panasz kifejezetten az Alaptdrvény harom cikkének a megsértését dllitja azzal, hogy ezeket
masik hdarom alaptorvényi rendelkezéssel egyiitt sziikséges olvasni az inditvanyban irtak szerint. Az inditvany
lényege a kovetkezSképpen foglalhat6 6ssze harom pontban.

A Kiria itélete sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit egytittolvasva az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével. Kapcsol6dd indokolast a XV. cikk (2) bekezdésére nézve fogalmazott meg az inditvdnyoz6 mind az al-
kotmanyjogi panaszban, mind annak kiegészitésében. Ezek szerint a bir6i dontés azaltal valésitja meg XV. cikk
(2) bekezdése altal tiltott hatranyos megkiilonboztetést, hogy nem ismeri fel a Hpt. 216/A. § (1) bekezdésének
helyes értelmét, indokolas nélkiil azonosul az alperesi dllasponttal, és mindez ahhoz vezet, hogy a jogértelme-
zés eltér a jogutddban részt venni kivané és részt venni nem kivano tagok tekintetében. Az inditvanyozo azt
allitja, hogy mig el6bbiek esetében helyesen nem, addig utébbiakra— koztiik az inditvanyozéra — nézve tévesen
alkalmaztak a Hpt. 216/A. § (1) bekezdését. Azzal érvel ugyanis, hogy mindkét esetben Szovetkezeti tv. rendel-
kezései szerint kellett volna elszdmolni. A Hpt. 216/A. § (1) bekezdésének bevezetd fordulata — ,[hla torvény
eltér6en nem rendelkezik” — miatt az alkalmazandé szabaly a Szovetkezeti tv. irdnyadé rendelkezése, hiszen az
masként rendelkezik, minta Hpt. Nevezetesen gy, hogy ,[a] tagsagi jogviszony megsziintetése vagy megsz(inése
esetén a tagot, illetve 6rokosét (jogutddat), a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett,
arészjegyre juto sajat t6ke lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege illeti meg, abban az esetben, ha az a veszteség
fedezésére nem keriilt felhasznaldsra” [Szovetkezeti tv. 51. § (3) bekezdés]. Ennek a szabalynak az alkalmazasa
ugyanahhoz az eredményhez vezet, mint a Gt. keresetlevélben felhivott rendelkezésének az alkalmazésa.

A Kria itélete sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is egylittolvasva az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sével. A jogvita targyat képezd elszamolasi jog az alkotmanyos tulajdonvédelem ala tartozik a Gall kontra Ma-
gyarorszag tugyben hozott strasbourgi birésagi dontésre alapitott analégia alapjan [Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saga (a tovabbiakban: EJEB), Gall kontra Magyarorszag (49570/11) 2013. junius 25., 33-34. bekezdései]. Ennek
kovetkeztében az inditvanyozé gy fogalmazott, hogy ,la] Kiria (és az els6foku birésag) itélete két aspektusbdl
is sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 jogomat: — a relevans jogszabdlyi kornyezet id6beliségének téves meghatarozdsa-
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val; — az egyébként hibasan kivalasztott jogszabaly 6nkényes, annak kifejezett tartalmaval ellentétes értelmezé-
se dltal.”

Végiil a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését egyiittolvasva az Alaptorvény 28. cikkével,
mert nem tesz eleget az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének, amely a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog részét képezi. A Kidria dontése azaltal sérti ezt a jogot, hogy nem deriil ki belSle, hogy a ha-
talyon kivil helyezett jogerGs kdzbensd itélet mely jogszabalyt és milyen értelmezés eredményeképpen sértett.
Mindez ellentétes az indokolt bir6i dontéshez valod jog tartalmaval, amelynek 6sszegzése az Alkotmanybirésag
3007/2016. (I. 25.) AB hatarozataban (Indokolas [23]) olvashat6 az inditvanyban irtak szerint.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a sérelmezett dontés kézbesitése (2016. augusztus 2.) és az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasa (2016. oktéber 3.) kozott ugyan tobb, mint 60 nap telt el, de a hataridd utolsé
napja munkasziineti napra esett, amely esetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdése értelmében a hatérid§ csak az
azt kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le. Utébbi szabaly miatt az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érke-
zettnek tekintendd. Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag eljdrdsara hataskort biztosit6 rendelkezést
(Abtv. 27. §). Az inditvanyoz6 érintett, hiszen az alapul szolgal6 eljarasban felperesként vett részt. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a Kdria tamadott itélete az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal
nem tamadhat6 dontés, tehat a panasz eleget tesz az Abtv. 27. § b) pontjaban irt feltételnek.

Ezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) a) pontjdban szabalyozott, fentebb elbirdlt formai feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmdnyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithaté az Abtv. 27. § a) pontja értelmében. Az Alkotmanybirésdg itélkezési gyakorlatdban e f&
szabdly aldl a kovetkezé kivételeket dolgozta ki.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba [épése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas
vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt lehetséges {ldsd legel&szor példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, In-
dokolds [86]-[91]; 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [9]; legutébb példaul: 3094/2017. (IV. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [10]; 3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 ugyan hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, de azzal kapcsolatosan nem vetette
fel a visszahat6 hatalyu jogalkotas vagy a felkésziilési id6 hianyanak problémdjat.

Az Alaptorvény 28. cikkével sszefliggésben az Alkotmanybirésag szintén ramutat arra, hogy e cikkre az indit-
vanyozé nem hivatkozhat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban. Ez a rendelkezés nem ,Alaptor-
vényben biztositott jogot” fogalmaz meg, hanem a birésdgok altal végzett jogértelmezésre vonatkozik {lasd
els6ként: 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; legutébb: 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolds
[101}.

Az Alaptorvény 1) cikk (3) bekezdése sem ,Alaptorvényben biztositott jogrél” rendelkezik. Ez a bekezdés az
altalanos alapjog-mérlegelési tesztet rogziti {lasd példaul: 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [27];
3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

A fentiek miatt a panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1) cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének sé-
relmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban szabdlyozott tartalmi feltételnek.

I/l

3.3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatarozottsag kovetelményének,
ha egyértelmlen megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a |ényegét, valamint indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akada-
lya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett don-
téssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdését érintd pa-
naszelemmel Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adott el6. Az alkotmanyjogi panasz-
ban és annak kiegészitésében az inditvanyozé csupdn a jelen végzés 2.2. pontjaban idézett allitast fogalmazza
meg, az alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarasban értékelhetd indokolas nélkiil. Az inditvanyozé indokolasa
ebben a korben arra helyezi a hangsulyt, hogy a Kdria jogszabdly-értelmezése az inditvanyozé szerint miért
jogszertitlen. A felhivott EJEB dontés inditvanyozé éltal megjelolt egyik bekezdése értelmében ,[nlem keletkezik
azonban »jogos varakozas« akkor, ha a hazai jog helyes értelmezése és alkalmazasa vitatott, és a kérelmezd
beadvanyait a nemzeti birésagok ezt kévetSen elutasitjdk” [EJEB, Call kontra Magyarorszdg (49570/11) 2013.
janius 25., 34. bekezdés]. Az alkotmdnyjogi panaszban a magyar jog helyes értelmezését és alkalmazasat vitat-
ta az inditvanyoz6, ami az inditvanyozé altal felhivott EJEB dontés szerint sem keletkeztet alkotmanyjogi tulaj-
donvédelem ald tartozé jogvitat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban szintén megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 indokolasa nem felel meg a torvényi feltételnek. Az alkotmdnyjogi panasz — ideértve annak kiegé-
szitését is — ugyanis egyaltalan nem tartalmaz e bekezdéshez kotott érvelést.

Ezek miatt a panasz az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonat-
kozo részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatarozottsag kovetel-
ményének.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz kizarélag arra korlatozédott, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptor-
vényt. Az Alkotmanybir6sdg nem észlelt a jogvita alapjat képez6 ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést. Az inditvany alapjan felvet6d6 alkotmanyjogi, alabb vizsgélt kérdésekkel az Alkotmdanybirésag szamos
tgyben foglalkozott mdr, ahogyan azokra a kovetkez6kben tamaszkodik is. Megjegyzendd, hogy az inditva-
nyozo6 sem utalt ilyennek mingsils kérdésre.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan az azonban vizsgaland6, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség megvaldsulhatott-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése te-
kintetében. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezekkel a kérdésekkel foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag elGszor az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet vizsgalta
meg abbdl a szempontbdl, hogy azzal 6sszefiiggésben felvetddik-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség gyantja. Ezen alaptorvényi rendelkezés értelmében ,Magyarorszdg az alapvet§ jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkdl biztositja”.

[33] Jelen ligyben kizardlag az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetés sérelme vetGdhetne fel, amelyet a Kdria

(34]

[35]

itélete okozhatott volna. Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy az ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel alkot-
manyos értelmét a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval dsszefliggésben korabbi dontéseiben mar kidolgoz-
ta. Ezek szerint az ,egyéb helyzet” nem fed le barmely helyzetet, hanem — az eiusdem generis értelmezési
szaballyal 6sszhangban —az csak arra vonatkozik, amelyben az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsagafi),
avagy a személyiség valamely tartés elemel(i) érintett(ek). E garancialis fordulat alkotmanyjogi jelentGsége az,
hogy rugalmassagot biztosit az Alkotmanybirésag szamara az értelmezés soran: az elGre nem lathatd, de a fel-
soroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésdgot mutatéd helyzetben él6 személyeket sem érheti hat-
ranyos kilonbségtétel {elGszor: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27], legutébb: 3251/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [23]}.

Az el6bbiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azért nem meriilhetett fel jelen
tgyben, mert az inditvanyozé a védettnek mindsiil6 koron kivdili tulajdonsagra vonatkoztatva allitotta a hétra-
nyos megkiilonboztetést. Az el6bb idézett bekezdés felsorolasdban Iévé tulajdonsdgokkal dont6 hasonlésag
kétség kivil nem mutathaté ki a tekintetben, hogy a takarékszovetkezet jogutédjaban részvényessé valni nem
kivané tagokkal masként szamoltak el, mint a részvényessé valni kivané tagokkal.

Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése korében vizsgalddott. Ezzel kap-
csolatban megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érveket, amelyek felvetnék az in-
dokolt biréi dontéshez valo jog sérelmének a lehetGségét és ezen keresztiil az érdemi vizsgalat sziikségességét.
Az inditvanyoz6 a Kdria indokoldsaval kapcsolatos kifogasokat vetett fel. Ezekben egyrészt az a kozos, hogy



[36]
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a jogszabaly-értelmezés esetleges ellentmondasaira mutatnak ra, masrészt ezekkel az inditvanyoz6 arra torek-
szik, hogy a dontés jogszer(itlenségét alatdmassza. Szerinte ugyanis nem a Hpt. 216/A. § (1) bekezdése az
irdanyadd szabaly, hanem a Szdvetkezeti tv. vonatkozé rendelkezése.

A panaszban irtakkal ellentétben a Kdria vildgos indokat adta annak, hogy miért volt jogszer(i az elsGfokd biro-
sag itélete, illetve miért volt jogszer(tlen a masodfoku birésag kozbensd itélete. A sérelmezett kiriai itélet indo-
koldsanak [21]-[26] pontjai levezetik, hogy miért a 2013. november 25-én hatalyos szabdlyt kellett alkalmazni
a Hpt.-bdl. A Kiria valasza erre a jogkérdésre az, hogy a kozgy(lésnek az atalakulasrél dont6 hatarozat meg-
hozatalakor azt a jogot kellett kovetnie, amely e hatarozat napjan hatalyban volt. A kozgy(lés akaratdbdl a
jogutodlas ennek megfelelGen zajlott le, az inditvanyozéval is e napon hatdlyos szabdlyozdsra figyelemmel
szamoltak el.

Az Alkotmanybirésag e panaszelemmel kapcsolatban emlékeztet alland6 gyakorlatara: ,[a] jogszabalyokat a bi-
résagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszk-
rimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elsGként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb: 3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Ezek tiikrében az Alkotmdnybirésag azt nem vizsgdlta feliil, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a szakjogi
szabalyoknak megfelelGen biralta-e el. Az Alkotmdanybir6sag ramutat arra is, hogy biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség nem igazolhaté 6nmagaban az inditvanyozé szdmdra hatranyos dontés indo-
kolasanak kritikdjaval, az ahhoz f(izott kérdésekkel. Az inditvanyozé nem adott el6 olyan allitast, amelyek két-
ségessé tennék az indokolt biréi dontéshez valo jog sérelmét az adott ligyben, emiatt az Alkotmanybir6sag nem
bocsatkozott az érdemi vizsgdlatba. Megjegyzendd azonban, hogy a szovetkezeti hitelintézet, amelynek egyik
tipusa a takarékszovetkezet, tagja tagsagi jogviszonyanak megsziinésére vonatkozé kiilonos rendelkezéseket
(lex specialis) a Hpt. tartalmazza. Ezeket nem rontjdk le a Szovetkezeti tv. valamennyi szovetkezetre vonatkozé
altalanos rendelkezései (lex generalis). Azt ugyanis az Alkotmanybir6sag mar korabban megdllapitotta, ,[a] lex
specialis derogat legi generali elve rendszerint a jogforrasi hierarchiadban azonos szinten allé jogszabalyok vi-
szonydban alkalmazand6” {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

Az el6bbiekben kifejtettek miatt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott panaszelem nem felel meg az Abtv. 29. §-dban lefektetett tartalmi feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — annak visszautasitasarél dontott.

A Debreceni Torvényszék a 6.G.40.155/2015/37. szamu végzésével a Kdria sérelmezett itéletének a végrehajta-
sat az Alkotmanybirdsag eljarasanak a befejezéséig felfliggesztette. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak
nem kellett dontenie az alkotmanyjogi panaszban el&terjesztett felfliggesztés iranti kérelemrdl.

Budapest, 2017. december 12.
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