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A Debreceni Torvényszék [N fcperesnek —l
B (amarai jogtanacsos altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei

Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala (székhelye: 5000 Szolnok, Kossuth ut 2.) alperes
gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsig megallapitdsa targydban hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A torvényszék az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. térvény 39. § (1) bekezdésében irt, ,,ha a sziilének az
ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megéllapitottak™ szovegrész
alaptorvény-ellenességének és annak a megallapitasat, hogy az a Debreceni Torvényszék
20.K.702.179/2022. iigyszam alatt folyamatban 1év6 perében nem alkalmazhato.

A torvénysz€k az eljarast felfiiggeszti.

E végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

| ALKOTMANYBIROSAG
vayszam v/ 00390 -0 /2003

I

Lellgoler:

Indokolés Erkezett 2023 FEBR 21,
___ Erkezésmddn
(TFos) ) feoves.
Tényallas, elézmények: Példany Melleklet. "Kez
A Sy i

A gyamigyi hataskorben eljaré Szolnoki Jarasi Hivatal a 2019. jalius 30-an Kelt végzésével

hozzajarult ahhoz, hogy a felperes sziiletett |G necvi
unok4jat (gyermek) csaladba fogadja, a felperest a gyermek gyamjaul rendelte. A rendelkezésre
allo adatok szerint a gyermek nevelésérol, ellatasardl a csaladba fogadas ota a felperes
gondoskodik. 2019. szeptember 08-at6l kezd6déen keriilt sor a gyermeket érintd olyan
vizsgalatokra, amelyekbdl kideriilt, hogy autizmus kovetkeztében sulyosan fogyatékosnak
mindsiil.

A felperes 2022. augusztus 04-én kérelemmel fordult az alpereshez gyermekek
otthongondozasi dijara (gyod) valé jogosultsag megallapitasa ¢érdekében, kérelméhez
mellékelte a sulyos fogyatékossagot igazoldé szakorvosi véleményt. Az alperes a JN-
07/ESZEUR/00173-2/2022. szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

A dontés szerint nem alltak fenn a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993.
évi I1I. térvény (Szoctv.) 39. § (1) bekezdésében irt feltételek. Ugyan az anya és az apa sziiloi
feliigyeleti joga sziinetel és a gyermek apoldja a vele azonos lakcimen €16 nagysziilo, azonban
az ellatas megallapitasanak akadalyat képezi, hogy egyik sziilé részére sem allapitottak meg
korabban gyod-ra valo jogosultsagot a stlyosan fogyatékos gyermekre valé tekintettel.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését vagy megvaltoztatasat kérte.
Beadvéanya szerint nem volt lehet6ség a gyermek utan korabban a gyod igénylésére, ugyanis
amikor 11 honaposan hozza keriilt, a kora miatt még nem volt lathato jele a betegségnek. A
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gyermek mellett nem tud munkaba &llni, raadasul van egy 15 éves fia is, akirél gondoskodnia
kell, az igényelt ellatas hidnyaban a megélhetésiik egyre nehezebb.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a hatésag utébb 2022. oktéber 10-én kelt hatarozattal brutt6
78.130 forint kiemelt 6sszegii apolasi dijat allapitott meg a felperesnek, a gyod 6sszege 2022-
ben bruttdo 180.000 forint volna. A felperes a gyod irdnti kérelmének elutasitdsa miatt a két
ellatas kiilonbozete alapjan havonta nett6 109.680 forint ellatastol esik el. Az alperes utalt arra,
hogy a felperes esetében még a gyermekgondozasi segély igénylése meriilhet fel, amelynek
havi brutt6 6sszege 2022-ben 28.500 forint.

Az alperes a védirataban ugyan alaposnak tartotta a hatarozatat és kérte a kereset elutasitasat,
ugyanakkor a birosag felhivasara azt is kifejtette, hogy a szabalyozas egy olyan tigyfélkort zar
ki az ellatasbdl, akik onhibajukon kiviil nem felelnek meg az ellatasra vonatkozo6 jogosultsagi
feltételeknek. Az alperes a perbeli nyilatkozatabol Kkitlinben indokoltnak tartotta az
Alkotmanybirosag megkeresését az iranyado jogszabaly alaptérvény-ellenességének vizsgalata
irant.

Az alperes altal eldadottak szerint a gyod 2019. januar O1-jével keriilt bevezetésre a hazai
szocialis tdmogatasok rendszerébe, 2018. december 31-ével minden olyan apolasi dijat, ahol
szll6 apolta a gyermekét, fiiggetlentil attol, hogy a gyermek milyen egészségi allapotu meg,
hivatalbdl meg kellett sziintetni és 2019. januar 01. napjatol gyermekek otthongondozasi dijat
kellett résziikre megéllapitani. Allaspontja szerint a jogalkot6 e jogszabéaly-modositassal a beteg
gyermeket apold sziilére nehezed6 tobblet terhet kivanta elismerni azzal, hogy helyzetiiket
kiilonds méltanylast érdemloként értékelte, melyet az ellatas osszegével kivant kompenzalni,
hiszen az emelt 6sszegl apoldsi dij 6sszegénél a gyod joval magasabb.

Az alperes szerint a jogalkot6 vélhetden a jogalap nélkiili igényléssel kapcsolatos visszaéléseket
kivanta megakadalyozni azzal, hogy az ellatashoz a sziil6t6l eltéré hozzatartozo esetén tovabbi
feltételt szabott. A jogalkoto az alperes szerint nem vette figyelembe azokat az eseteket, amikor
a kiskort gyermek sziiletése utan par honappal csaladba fogado sziilokhoz keriil, vagy a
gyermek nem allt sztldk nevelése, felligyelete alatt. E kdrben megjegyezte az alperes, hogy a
jelen eset sajatossaga, hogy a gyermek tiinetei csak életkoranak egy késébbi szakaszaban, 3
éves kor kortil észlelhetok.

Az alperes allaspontja szerint jelen tigyben egy lehetetlen feltétel az, hogy a sziil6 ellatasra valo
jogosultsdga korabban megallapitasra keriiljon, ilyen esetben a csaladba fogadé sziilét salyos
joghatrany éri. A Szoctv. 39. § (1) bekezdésében szerepld, ,,ha a sziilének az ellatasra vald
jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak” fordulat a felperes altal is
érintett személyi kort indokolatlanul kizarta az ellatasbol.

Az iigyben relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Szoctv. 38. § (1) bekezdése szerint gyermekek otthongondozasi dijéra jogosult az a vér
szerinti vagy Orokbefogado sziilé (ezen alcim vonatkozdsdban a tovabbiakban egyiitt: sziil6),
aki

a) a sulyos fogyatékossagabol eredden Onellatasra képtelen vér szerinti vagy 6rokbe fogadott
gyermekérdl (ezen alcim vonatkozasdban a vér szerinti és az 6rokbe fogadott gyermek a
tovabbiakban egyiitt: gyermek), vagy

b) a tartés betegségébdl eredden Onelldtasra képtelen gyermekérdl
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gondoskodik.

A Szoctv. 39. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsag - a
38. §-ban a gyermekre meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - a sziilon kiviil a gyermek
mas, a gyermekkel kozos haztartdsban él6 hozzatartozodja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont]
szamara is megallapithatd, ha a sziilének az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel
korabban mar megallapitottak, de a sziil6 meghalt, a sziil6i feligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1)
bekezdés a), ¢), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel, illetve azt a
birésdg megsziintette, vagy a gyermek éllando és tartds gondozasdban a sajat egészségi
allapotara figyelemmel akadalyozotta valt.

Magyarorszag Alaptérvényének XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki
egyenlé. Minden ember jogképes. A XV. cikk (2) bekezdés értelmében Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A XV. cikk (4)
bekezdése alapjan Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozas
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, az (5) bekezdés szerint tovabbd Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket a néket, az idéseket €s a fogyatékkal
¢éloket.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi ¢és erkolesi fejlodéséhez szitkséges védelemhez ¢és gondoskodashoz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési neinének megfelelé 6nazonossaghoz valé jogat, és
biztositja a hazank alkotmanyos onazonossagan és keresztény kulturajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgardnak  szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. A XIX. cikk (2)
bekezdése szerint Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti €s mas
raszoruldk esetében a szocialis intézmények €s intézkedések rendszerével valdsitja meg.

A birosag allaspontja az iigy érdemében:

A gyermekek otthongondozasi dija kapcsan meghatarozott azon feltételrendszer, amely szerint
csak abban az esetben lehetséges a sziilokon kiviili mas hozzatartozé szamara az ellatas
folyositasa, ha a sziilo jogosultsagat korabban mar megallapitottak, magaban hordozza az
indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés lehetoségét. Ennek eredményeként a hatranyt
szenvedd személyi kor tagjai csak alacsonyabb Gsszegi ellatasra jogosultak. A jelen iigyben
érintett gyermek esetében a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt arra mdd, hogy korabban
a szllo igényelje az ellatast, a csaladba fogadast megel6zé allapotbol ugyanis a felek
egybehangzo éllitasa szerint nem lehetett a gyermek rendellenességére kovetkeztetni.

A gondozast végz6 hozzatartozé és a haztartdsaban nevelkedé gyermek hatranyt szenved
azaltal, hogy a sziil6 nem lehetett abban a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje.
Emiatt a sulyosan fogyatékos, illetve dnellatasra képtelen gyermek tényleges gondozasat végzo
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hozzatartozé és az altala ellatott gyermek hatranyos megkiilonboztetésben részesiil azokkal
szemben, akik esetében a sziilének volt lehetdsége az ellatas igénylésére.

A jogalkoto a gyod szabalyainak megalkotdsaval nem volt figyelemmel arra, hogy az az érintett
jogalanyok kozott indokolatlan kiilonbségtételt eredményez. Az ellatashoz vald jog részletes
szabalyait ugyan az Alaptérvény nem hatdrozza meg, azonban az Alaptérvény XV. cikkében
rogzitett egyenldség kovetelményére és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara e jogintézmény
részletszabalyainak megalkotéasa soran is figyelemmel kellett lennie a jogalkotonak. A Szoctv.
39. §-a (1) bekezdésében a ,,ha a sziilének az ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel
korabban mar megallapitottak” szovegrésze, amint arra a felperes esete is példaul szolgal,
indokolatlan megkiilonboztetést eredményez.

A megkiilonboztetés miatt sériil az Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermekek
védelméhez fiiz6dé jog és a XIX. cikk (1) bekezdésében eloirt szocialis biztonsaggal,
tamogatassal kapcsolatos kévetelmény.

A birésdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiekben ismertetett
szabalyozas alkalmas arra, hogy a gyermeket gondozé hozzatartozok kozott indokolatlanul
tegyen kiilonbséget kizarolag azon az alapon, hogy a gyermek valamelyik sziildje részére,
ugyanazon gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak az ellatast, fliggetleniil attol,
hogy annak igénylése egyaltalan lehetséges volt-e vagy sem. A megkiilonboztetésnek a jelen
esetben nincs alkotmanyos indoka.

Az Alkotmanybirdsagrol 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint ha a
birénak 2z elétte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A fentiekre tekintette]l kezdeményezte a torvényszék az alaptdrvény-ellenesség megéllapitasat
a kifogasolt szovegrész Abtv. 41. § (1) bekezdés szerinti megsemmisités érdekében, valamint
a jelen tigyben valo alkalmazasi tilalom kimondésa irant.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a k6zigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi 1. térvény
(Kp.) 34. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 131.§ (1) és (3) bekezdésére is figyelemmel az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, egyben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 126.§ (1) bekezdés b) pontja szerint felfliggesztette a peres eljarast az
Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé eljarasa befejezéséig.

Debrecen, 2023. februar 10.






