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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2023. (VI. 6.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 39. § (1) bekezdésének az ,a szii-
I6nek az ellatasra val6 jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak, de” fordulata

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
1. torvény 39. § (1) bekezdésének az ,a szlil6nek az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korab-
ban mar megallapitottdk, de” fordulata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a szocidlis igazgatasrél és szocialis elldtasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 39. §
(1) bekezdése a kovetkez6 szoveggel marad hatdlyban: ,A gyermekek otthongondozasi dijdra val6 jogosultsag
—a 38. §-ban a gyermekre meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a sziil6n kiviil a gyermek mas, a gyer-
mekkel k6z6s haztartasban él6 hozzatartozéja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont] szamdra is megallapithatd, ha
a szUl6 meghalt, a szilGi felligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja vagy 4:186. §
(2) bekezdése alapjan szlinetel, illetve azt a bir6sag megsziintette, vagy a gyermek allando és tartés gondoza-
saban a sajat egészségi allapotara figyelemmel akaddlyozottd valt.”

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvdnitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Debreceni Tor-
vényszék el6tt 20.K.702.179/2022/5. szamon folyamatban 1évé lgyben, tovabba valamennyi, barmely birésag
el6tt folyamatban [évd, ugyanilyen targyd tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban [évé 20.K.702.179/2022.
szamdu, gyermekek otthongondozasi dijara val6 jogosultsdg megallapitasa targyaban hozott kdzigazgatasi hata-
rozat jogszer(isége irant inditott peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39. §
(1) bekezdésének a ,ha a sziil6nek az ellatasra vald jogosultsdgat a gyermekre tekintettel kordbban mar megal-
lapitottak” szOvegrésze alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezésnek az inditvanyozé el6tt folyamatban lévé egyedi ligyben torténd alkalmazdsa kizarasat. Az inditvany
szerint a Szoctv. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) be-
kezdésével, valamint XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésével.
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2. Az alapiigyben megallapitott, jelen bir6i kezdeményezés elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallas szerint
a gyamuigyi hataskorben eljaré Szolnoki Jarasi Hivatal 2019. jdlius 30. napjan kelt végzésével hozzdjarult ahhoz,
hogy az alapiigy felperese a 2018. augusztus 25. napjan sziiletett unokajat csaladba fogadja, és a felperest
a gyermek gyamjaul rendelte. A gyermek nevelésérdl, ellatdsardl a csalddbafogadds 6ta a felperes gondoskodik.
2019. szeptember 8. napjatol kezd6d&en (azaz a csaladbafogadast kovetGen) keriilt sor a gyermeket érinté
olyan vizsgdlatokra, amelyekbdl kideriilt, hogy a gyermek autizmus spektrumzavar kovetkeztében sdlyosan
fogyatékosnak mingsiil.

A felperes 2022. augusztus 4. napjan kérelemmel fordult a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szol-
noki Jarasi Hivatalahoz (az alkotmanybirdsagi tigyre okot ad6 eljaras alpereséhez) gyermekek otthongondozasi
dijéra (a tovabbiakban: gyod) valé jogosultsag megallapitasa érdekében, kérelméhez pedig mellékelte a gyer-
mek sulyos fogyatékossagat igazol6 szakorvosi véleményt.

Az alperes JN-07/ESZEUR/00173-2/2022. szamu, 2022. augusztus 11. napjan kelt hatdrozatdval a kérelmet el-
utasitotta. A hatarozat rogzitette, hogy ,az dpold a gyermek vele azonos lakcimen él6 nagymamdja, és mindkét
szUl§ szulGi felligyeleti joga sziinetel, azonban egyik szUlG részére sem allapitottak meg kordbban gyermekek
otthongondozasi dijara valé jogosultsagot” a sulyosan fogyatékos gyermekre valé tekintettel, ezért a felperes
gyodra nem jogosult. A hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el6, melyben az alperesi hatdrozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat kérte. Beadvanya szerint nem volt lehetdség a gyermek utdn korabban
a gyod igénylésére, ugyanis a gyermek 11 hénapos koraban keriilt hozza, és ekkor a gyermek életkora miatt
még nem volt lathaté jele a betegségnek.

Az alperes védiratdban ugyan a hatdrozatdt alaposnak tartotta, és kérte a kereset elutasitasat, am a birésag fel-
hivasara maga is kifejtette, hogy az autizmus spektrumzavar sajatossaga, hogy a beszédkészség zavaranak ti-
netei csak a gyermek életkoranak egy késGbbi szakaszaban, 3 éves kor koriil észlelhetek, ezért jelen esetben
,lehetetlen feltétel, hogy a sziil§ ellatasra valé jogosultsaga korabban megallapitasra keriiljon”. Az alperes maga
is utalt arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgdlata felmeriilhet, és az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6tt egyedi normakontroll iranti eljaras kezdeményezésének
lehet helye.

3. Az inditvanyozé szerint a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének tamadott fordulata ellentétes az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésével, az aldb-
biak szerint.

A gyod intézményének 2019. janudr 1. napjatol torténé bevezetésével a jogalkoté a beteg gyermeket dpoléd
sziil6re nehezedd tobbletterhet kivanta elismerni, és vélhetGen a jogalap nélkiili igényléssel kapcsolatos vissza-
éléseket kivanta megakadalyozni, azzal, hogy az elldtashoz a sziil6tSl eltéré hozzatartozé esetén tovabbi felté-
telt szabott. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel§
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz, az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdése értelmében pedig Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szociélis biztonsa-
got nyUjtson, meghatarozott élethelyzetek esetén pedig minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatdsra jogosult. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszag az esélyegyenlGség és
a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti, az (5) bekezdés szerint pedig Magyaror-
szag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal élGket.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti az inditvany
szerint a gyod azon feltételrendszere, melynek értelmében csak abban az esetben lehetséges a sziil6kon kiviili
mas hozzatartozé szamara az ellatds folyositasa, ha a sziil§ jogosultsagat kordbban mar megallapitottak, ugyan-
is egyes egyedi esetekben (igy példaul a biréi kezdeményezésre okot adé ligyben) a sziil§ még objektive nem
lehetett abban a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje. Emiatt a stlyosan fogyatékos, illetve 6nella-
tasra képtelen gyermek tényleges gondozdsét végzd hozzatartozé és az 4ltala ellatott gyermek hatranyos meg-
kiilonboztetésben részesiil azon személyekhez képest, akik esetében a sziilének volt lehetésége az ellatas
igénylésére, és ezzel a lehetGséggel élt is. A gyod részletes szabalyait ugyan az Alaptorvény nem hatdrozza
meg, azonban az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett egyenl&ség kovetelményére és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmara a jogintézmény részletszabalyainak megalkotasa soran is figyelemmel kellett volna lennie a jog-
alkoténak, mely kovetelménynek a Szoctv. 39. § (1) bekezdés tdmadott fordulata nem felel meg, ekként az az in-
ditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszadg kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id&seket és
a fogyatékkal élGket.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. A Szoctv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,39. § (1) A gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsag — a 38. §-ban a gyermekekre meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — a szlil6n kivill a gyermek mas, a gyermekkel kozos hdztartasban él6 hozzétarto-
z6ja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont] szamara is megdllapithat6, ha a sziil6nek az elldtasra valé jogosultsagat
a gyermekre tekintettel kordbban mar megdllapitottak, de a szilé meghalt, a sziilGi feliigyeleti joga a Ptk. 4:186. §
(1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel, illetve azt a birésag megsziin-
tette, vagy a gyermek dllando és tartés gondozasaban a sajat egészségi allapotéra figyelemmel akadalyozotta
valt.”

Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1év6 egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-
totta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban eldirt
feltételeknek csak részben, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben tesz eleget
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]—[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}, az alabbiak szerint. A tamadott jogszabalyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az inditvany a megsemmisités jogkovetkez-
ményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara, tovabbd alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul.
Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozéan, hogy a Szoctv. tdmadott
rendelkezése miért ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével, tovabba
XV. cikk (4) és (5) bekezdésével. Az inditvany ezen elemeiben éppen ezért nem felel meg a hatdrozott kérelem
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.
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Az inditvanyozé a biréi kezdeményezésben egyarant megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése alkalmazhat6saganak feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely, XV. cikk (2) bekezdésében
nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal Osszefliggésben torténjen {legutébb példaul:
2/2023. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Figyelemmel a gyod jogintézményének jellegére és a XV. cikk
(2) bekezdése alkalmazhatdsagdnak feltételeire, tovdbba figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybiréség kordbban
a gyod jogintézményével a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma szempontjabdl szamos vonatkozasban rokonit-
haté tartés apolast végzék idGskori tamogatasanak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkdzését az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott vizsgalta {25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, kiilonosen Indoko-
las [331}, ezért az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét allité
elemét az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapulvételével értékelte.

2. A jogalkot6 a gyod intézményét az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolédé tor-
vények médositasarél sz6l6 2018. évi CXVII. torvénnyel, 2019. janudr 1. napjatél kezd6dé hatdllyal vezette be.
A torvény jogalkotéi indokolasa szerint ,a stlyos fogyatékossdg, vagy tartés betegség miatt onellatasra képtelen
gyermekrdl valé gondoskodas alapjaban hatdrozza meg a csalddok miikddését, és az esetek jelentGs részében
azzal jar, hogy a gondozdst végzd szil évtizedekig nem tud visszalépni a munkaerG-piacra, igy nem tud ke-
resGtevékenységet folytatni sem. Méltanyolva azt a terhet, amit a csaladnak egy tartésan beteg, stlyosan fogya-
tékos gyermek nevelése jelent, a sulyos fogyatékossagabdl, tartés betegségébdl adéddan onellatasra képtelen
gyermekiikr6l gondoskodék szamara létrehozasra keriil a gyermekek otthongondozasi dija. Az ellatds a tor-
vény szerint a gyermek életkordra tekintet nélkil nydjthaté az 6t apolé sziilének.”

A torvény indokoldsa szerint az ellatast f6szabdly szerint csak a vér szerinti, illetve az 6rokbefogadé sziil§ ve-
heti igénybe. ,Egyéb hozzdtartozé csak a szil§ halala esetén valhat jogosultta az ellatasra, illetve akkor, ha
a szlil6 egészségi dllapotabdl adéddéan nem tudja gyermeke dpoldsat tovabb ellatni, a szil6 felligyeleti joga
szlinetel, vagy bir6sdgi dltal megsziintetésre keril.”

3. Az Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak sérelme Gsszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron, azaz ho-
mogén csoporton belll allapithat6 meg. A gyod (a torvény jogalkotdi indokolasabdl kovetkezGen)
a stlyos fogyatékossag vagy tartés betegség miatt onellatasra képtelen gyermekrél valé gondoskodasra tekintet-
tel jar, mely elldtas a vér szerinti vagy 6rokbefogad6 sziilé [Szoctv. 38. § (1) bekezdése] mellett a tartésan beteg
vagy stlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel a gyermekkel k6z6s hdztartdsban él6 hozzatartozét is megillet-
heti [Szoctv. 39. § (1) bekezdése]. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében hozzatartozénak ,a kozeli
hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és
a testvér hazastarsa” mindsil. Figyelemmel a gyod céljara (a stlyosan fogyatékos vagy tartésan beteg és ezért
onellatasra képtelen gyermekrél valé gondoskodds a gyermekkel kozos haztartasban), tovabba figyelemmel
arra, hogy a jogalkot6 maga teremtette meg annak a lehet&ségét, hogy a Ptk. szerinti hozzatartozok is részesdil-
hessenek gyodban akkor, ha azt a sziil6 objektiv okokbdl (igy kiilondsen halal, cselekvéképtelenség, cselekvd-
képesség részleges korlatozottsaga, szllGi feligyeleti jog szlinetelése vagy megsziintetése miatt, illetSleg sajat
egészségi dllapota miatt) nem tudja igénybe venni, ezért az Alkotmanybirésag a gyod szabdlyozasanak alkot-
manyossagi vizsgalata szempontjab6l homogén csoportnak tekintette mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
2. pontja szerinti hozzatartozékat, akik a gyermekkel kdzos haztartasban tartésan beteg vagy stlyosan fogyaté-
kos gyermeket nevelnek, a sziil6 pedig objektiv médon nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem
jogosult.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor dllapithaté meg, ha a jogi szabalyozas az egymassal
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozott anélkil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérle-
gelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis az dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A gyod célja a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekekrdl a gyermekkel kozos haztartdsban valé
gondoskodds elismerése, azzal, hogy a Szoctv. 38. § (6) bekezdése alapjan egy gyermek utdn csak egy személy
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jogosult gyodra, a Szoctv. 39. § (1) bekezdése értelmében pedig a hozzatartoz6 csak kivételesen, a sziil§ kiesé-
se esetén részeslilhet ellatdsban. Azéltal azonban, hogy a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekrdl
a gyermekkel kozos haztartasban gondoskodé hozzatartozé még a sziil6 kiesése esetén is csak abban az eset-
ben valhat jogosultta gyodra, ha a sziilének az ellatasra val6 jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar
megallapitottdk, a jogalkoté az ugyanolyan egészségi dllapoti (tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos) gyer-
meket a szll6 kiesése miatt a gyermekkel kozos haztartdsban gondozé hozzatartozék csoportjan bell
tett kiilonbséget.

Miként arra a bir6i kezdeményezésre okot ad6 peres eljarasban megallapitott tényallas is ramutat, egyes esetek-
ben a tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermeket a sajat, a gyermekkel k6z6s haztartdsaban gondoz6
hozzatartoz6 annak ellenére nem vélhat jogosultta gyodra, hogy az ellatast a szilé nem veszi (nem veheti)
igénybe. Bizonyos esetekben raaddsul a sziil§ gyodra valé jogosultsaga hatésagi megallapitasanak elmaradasa
még csak sziilGi 6nhibat sem feltételez (igy példaul a sziil§ cselekvSképtelensége vagy haldla esetén, illetSleg
akkor, ha a gyodra val6 jogosultsagot megalapozé egészségi allapot csak utdbb kertil megallapitasra, ahogyan
az a biréi kezdeményezésre okot add peres eljards iranyado tényallasa szerint is tortént). A Szoctv. 39. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezése, mely egyes, tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a gyermekkel
kozos haztartasban gondozé hozzatartozékat anélkil zar ki a gyodra valé jogosultak korébdl, hogy a feltétel
teljesithetGségére barmilyen rdhatasuk lenne, raadasul adott esetben (igy példaul a sziil§ halala esetén) utélag
sem pétolhatd (azaz a kizaras a véglegesség igényével, visszavonhatatlanul megvalésul), egyes esetekben ob-
jektive teljesithetetlen feltételt tartalmazo, ekként pedig észszerlien nem indokolhaté, 6nkényes megkilonboz-
tetést valdsit meg, mely alkotmanyosan nem igazolhatd.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének az ,a sziilének az ellatasra
valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megdllapitottdk, de” fordulata alaptdrvény-ellenes, és
azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként a gyodra a tarto-
san beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekkel kozos haztartasban €16, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozo valtozatlanul csak kivételes, a torvényben taxativ médon meghatarozott, objektiv médon
igazolhaté esetekben valhat jogosultta, mely feltételek teljestilésének vizsgdlata az egyedi tigyben eljaré haté-
sagok és birdsagok (igy jelen esetben az inditvanyozd) feladata.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan megsemmisit
egy egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybir6sag eljarasara okot
adé ligyben nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének vizsgalt fordulata nem
csupan a biréi kezdeményezésre okot adé egyedi tigyben eredményezhet alkotmdnyosan nem igazolhaté hat-
ranyos megkiilonboztetést, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmdnak elrendelésérdl hatarozott, a rendelkezd rész 2. pont-
jaban foglaltaknak megfelelGen.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozatot tdmogattam, rendelkezéseivel és indokolasaval egyetértek. A megsemmisitéssel az alaptor-
vény-ellenesség precizen kikiiszobolhetd, illetve megsz(nik. Alldspontom lényegét, illetve szempontjat parhu-
zamos indokolasban csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A gyermek otthongondozasi dijdra val6 jogosultsag, illetve az ezt biztosit6 jog — nyilvdnvaléan — az érintett
gyermek adott allapotahoz (betegségéhez) rendelt, illetve az ilyen allapot ellatdsi biztonsagahoz f(iz6d& érdek-
bdl fakadé. Vagyis az ilyen gyermek érdekének védelmében 4ll6.

Ehhez képest ezen jogosultsaggal élés, az ilyen jog érvényesitése az érintett gyermek személyéhez, ellatast
igényl§ allapotdhoz kotddé, attol fliggd kedvezményezés.

Ekként pedig a hatdlyos szabdlyozas alapulvételével tarthatatlan, miszerint ezen jog érvényére kihasson,
hogy a betegség, allapot bekovetkezte (felismerése, orvosi megdllapitdsa) el6tt a jogosult szil6 meghal, avagy
anélkiil hal meg, hogy bar gyermekének dllapota korabbrél ismert (mdr bekdvetkezett), viszont ilyen jogosult-
sagért nem folyamodott. Masként szélva nyilvanvald, hogy a sziil§ a haldlaval ezt a jogot, jogosultsagot nem
viheti sirba.

Ezt a hibds jogallapotot a megsemmisités helyrebillenti, ezért tamogattam.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének az ,a sziil6nek az elldtasra valé jogosultsagat a gyermekre
tekintettel korabban mar megdllapitottdk, de” fordulata ex nunc hatalyd megsemmisitésével.

Egyetértek azzal, hogy a szabdlyozas diszkriminativ jellege fenndll, mivel valéban elképzelhetSk olyan egyedi
esetek (igy példaul a bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigyben), amikor a sziil6 még objektive sem lehetett ab-
ban a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje, igy ezekben az esetekben a kifogdsolt jogszabalyi ren-
delkezés fenti szovegrésze dnkényes megkiilonboztetéshez vezet.

Ugyanakkor a diszkriminacié megsziintetésére nem a mozaikos megsemmisités a leginkabb alkalmas jogkovet-
kezmény. Abbdl, hogy azokat, akiknek a sajatos helyzetére nincs specidlis szabalyozas, hatranyos kiilonbségté-
tel ér, mivel rajuk is az altalanos szabalyok vonatkoznak, nézetem szerint elsédlegesen alaptorvény-ellenes
mulasztds megallapitdsa vagy az érintett fordulat pro futuro megsemmisitése kovetkezne. Ezek a jogkovetkez-
mények lehetGséget adnanak a jogalkoténak, hogy olyan médon korrigdlja a szabalyozast, hogy kozben a ren-
delkezés feltehetd alapvetd célja ne sériiljon.

A jogalkot6 vélhetGen a jogalap nélkiili igényléssel kapcsolatos visszaéléseket kivanta megakadalyozni azzal,
hogy az elldtashoz a szul6tdl eltéré hozzatartozd esetén tovabbi feltételt szabott. A rendelkezés indokolasa
azonban csupan annyit tartalmaz, hogy az ellatast f6szabaly szerint csak a vér szerinti, illetve az 6rokbefogadd
szUil6 veheti igénybe. Egyéb hozzdtartozd csak a sziil6 haldla esetén valhat jogosultta az ellatasra, illetve akkor,
ha a sziil§ egészségi allapotabol adéddan nem tudja gyermeke dpolasat tovabb ellatni, a szil§ szildi felligye-
leti joga sziinetel, vagy birésag altal megsziintetésre kerdil. A rendelkezés indokoldsa tehat arra nem tér ki, hogy
mi volt a jogalkot6 szandéka a kifogdsolt szovegrésznek a Szoctv. 39. § (1) bekezdésébe val6 beiktatdsaval,
ezért érdemes lett volna megkeresni az illetékes minisztert ezzel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy ez a kérdés nem tisztazddott, az ex nunc megsemmisitést nem tudtam tamogatni annak
ellenére, hogy a konkrét helyzetre figyelemmel a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés diszkriminativ. Az ex nunc
megsemmisités ugyanis megitélésem szerint mas esetekben feltdrdsa hidnydban pontosan be nem ldthato,
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a jogalkoté alaptorvény-konform céljait is sérthetd kovetkezménnyel jarhat. A pro futuro megsemmisités mellett
a jogalkotonak lehet&sége nyilott volna minden tekintetben alaptorvény-konform szabalyozast kialakitani,
az Alkotmanybir6sagnak pedig lehetdsége lett volna a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés egyedi ligyben torté-
né alkalmazhatatlansagdnak kimondasara is, ezzel figyelembe véve az alapper felperesének kiilondsen fontos
érdekét.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/390/2023.
Megjelent a Magyar K6zIony 2023. évi 83. szamaban.
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