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A birosag az életvitelszerii kozteriileti tartozkodds szabilyainak megszegése szabalysértés
miatt -ljérés ala vont személlyel szemben indult eljarast

felfiiggeszti,

és kezdeményezi a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartisi rendszerrdl sz6lo 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B.
§ Alaptorvény ellenességének megallapitasat, egyben az Alaptorvény ellenes rendelkezés
visszamendleges hatilyi megsemmisitését az Alkotmanybirdésagrol sz6lé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

eljaras ald vont személy ellen a Budapesti Rendér-fokapitanysag 1X. keriileti
Renddrkapitanysag 01090/291-13/2018.4lt. szamon feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. § (1)
bekezdésebe 1itk6zo €s aszerint mindsilo életvitelszeri kozteriileti tartozkodas szabaiyainak
megsértése szabalysértés elkovetése miatt.

A feljelentés szerint _ eljaras ala vont szemelyt 2018. december 11. napjan 08 6ra
ala vontak. Az eljaras ala vont személy a rend6ri felszdlitasra nem hagyta el a helyszint, a
Maltai Szeretetszolgalat munkatarsainak segitségét nem volt hajlandé elfogadni, és veliik sem
volt hajlandé elhagyni a helyszint. A felajanlott segitséget tobb alkalommal is kategorikusan
clutasitotta. A vele szemben foganatositott intézkedésr6l nem volt hajlandé tudomast venni,
azalatt vizelt az aluljaré teriiletén, valamint alvohelyére visszafekiidt és gy tett, mintha nem
is hallana a vele szemben intézked6 rendoroket és a Maltai Szeretetszolgalat munkatérsait.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag 01090-136/291-4/2018.szabs. szamu hatarozataval a
Szabs. tv. 73. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2018. december 11. napjan 09 éra 50 perc
kezdettel elrendelte az eljaras ala vont személy szabalysértési Orizetét gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa céljabol.

eljaras ala vont személy meghatalmazott jogi képviseldje jelenlétében
foganatositott meghallgatdsa sordan a szabalysértés elkovetését elismerte. A fogdaorvosi
vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont személy riihes, ezért a fogdaorvos
fertotlenitésérol intézkedett. A fertdtlenités soran az eljaras ald vont személy befulladt, rosszul
lett ezért ismételten orvosi vizsgilat ala vetették, mely soran a fogdaorvos megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont személy fogdaba térténd elhelyezésére nincs lehetdség. A fogdaorvosi
vizsgalat eredményére tekintettel 2018. december 11. napjan 21 6ra 40 perckor az eljaras ala
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vont személy szabaditottak.

A birosag allaspontja szerint a fenti eljards soran alkalmazando Szabs. tv. 178/B. §-a Alaptérvény
ellenes. Emiatt a birésdg a Szabs. tv. 82. § (2) bekezdésének I fordulata alapjin az eljdrdst
felfiiggesztette és az Alkotmdnybirosdag eljardsat kezdeményezte az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 25. § (1) bekezdésére és az Alaptérvény 24. cikkére
alapitja a birosag. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak az elétte folyamatban levo
egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenesseget
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabélyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja alapjan fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.

A felilvizsgalni kért jogszabalyhely a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése, mely értelmében aki
¢letvitelszertien kozteriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el.

A birésdag dlldaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az alabbi indokokra tekintettel
ellentétes az Alaptorvénnyel:

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezést a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. térvény modositasarol szolo 2018. évi
XLIV. torvény (a tovabbiakban: Térvény) iktatta be.

A Torvény miniszteri indokoldsa a Szabs. tv. 178/B. §-a vonatkozasaban a kovetkezdket
tartalmazza:

LAz életvitelszerii  kozteriileti tartozkodds szabdlyainak megsériése szabdlysértés ténydllas
mdodositasat az Alaptérvény XXII. cikk (3) bekezdése 2018. oktober 15. napon hatdlyba lépd
mddositisa indokolja. Az Alaptorvény modositdsa értelmében 2018. oktéber 15-161 tilos az
életvitelszerii kozteriileti tartozkodas. Az Alaptorvénnyel valo koherencia megteremiése érdekében
sziikséges a szabalysértési torvény tényallasanak modositasa, mivel az Alaptorvény feltétel nélkiil
mondja ki az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodds tilalmdt. |...]

Bar a tényallas megvalosul, a szabalysértési eljards - azon személyek kivételével, akik 90 napon
beliil korabban mar 3 alkalommal felszolitasra keriiltek az elkiovetés helyének elhagydsdra - nem
indul meg azzal szemben, aki a helyszinen eljaro rendor felszolitasdra az elkivetés helyét elhagyja,
vagy a jelenlévd hatosdag vagy mds szerv vagy szervezet felajanlott segitségét elfogadva
egyiittmiikodik a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében.
Figyelemmel arra, hogy aki az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodas szabalysériését
megvalositia kdzérdekidl munkdval, illetve ha ezt nem villalja vagy visszaeso, elzdardssal sujtando,
a szankciorol a birésag dont. Ezért - amennyiben a szabdlysértési eljards meginditasanak
feltételei fenndllnak -, az elkovetot igazoltatdsdt kovetden a rendorségre el kell dllitani, ahol
meghallgatdsdra keriil sor.

[..]

Tekintettel arra, hogy az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodok jelenléte az eljdards soran mds
maodon nem biztosithato, az drizetbe vétel tekintetében a Szabs. tv. 178/B. §-a eltérést ad az
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altalanos szabalyok alol, amikor kimondja, hogy ezen tényillds elkévetdjét kotelezd drizetbe venni,
mely Orizet a birésdg jogerds dontéséig tart de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabdlysértési
elzdrds tartamaig tart. [...]"

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése az Alaptorvény alabbi rendelkezésivel ellentétes:

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az éllam elsérendii kotelezettsége.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez €s az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy tilos az életvitelszeri kozteriileten
tartozkodas.

Az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad
megvalasztasahoz.

Az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 12. cikk 1. és 3. pontjai értelmében:

I. Minden olyan személynek, aki tdrvényesen tartozkodik valamely éllam teriiletén, joga van e
teriileten a szabad mozgasra és a tartozkodasi helye szabad megvalasztasara.

3. A fent emlitett jogok csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak vethetok ala,
amelyek az allam biztonsaganak, a kdzrendnek, a kbzegészségiigynek, a kozerkolesnek, valamint
masok jogainak €s szabadsagainak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek Gsszhangban
vannak az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
§z010, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) Negyedik
kiegészitd jegyzokonyvének 2. cikkelye értelmében:

1. Mindazokat, akik jogszertien tartozkodnak egy allam teriiletén, megilleti a mozgas szabadsiga és
a lakhely szabad megvalasztasanak joga.

3. E jogokat kizardlag csak olyan, a torvényekkel dsszhangban 1év6 korlatozasoknak lehet alavetni,
melyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy a koz biztonsiga érdekében, a
kozrend fenntartdsahoz, a blinmegelozéshez, a kozegészség vagy az erkdlesok védelméhez, illetleg
masok jogainak €s szabadsagainak megovasahoz sziikségesek.

4. Az 1. bekezdésben elismert jogokat bizonyos, meghatarozott korzetekben ala lehet vetni olyan, a
torvény altal elrendelt korlatozasoknak is, melyeket egy demokratikus tarsadalomban a kéz érdekei
igazolnak.
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A birdsag allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo alapjog
korlatozasat eredményezi. Az alapjogok kozott megkiilonboztethet6k korlatozhatatlanok, valamint
lényeges tartalmuk biztositasa mellett korlatozhatok. Alapjog korlatozasara masik alapvetd jog
védelme érdekében keriilhet sor abban az esetben, ha az alapjog érvényesitése mas modon nem
biztosithaté. Az Alkotmanybirosag korabbi dontésében az alapjogok korlatozasa vonatkozasaban
megallapitotta, hogy ..Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil.
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
[30/1992. (V. 26.) AB hat.] Emellett tobb hatarozataban el6bbi értelmezéssel Gsszhangban allo,
abbdl levezethetd megallapitast tett az Alkotmanybirésag [pl.: 39/2007. (VI. 20.) AB hat.]. A
birdsag allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése masik alapvetd jog védelmének
biztositasa nélkiill korlatozza az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerinti alapvetd
szabadsagjogként értelmezheté alapjogot. A Torvény fentiekben idézett miniszteri indokolasa az
Alaptérvény XV. cikk (3) bekezdése alapjan tartja sziilkségesnek a Szabs. tv. moédositasat az
Alaptorvénnyel valo koherencia megteremtése érdekében. A miniszeri indokolas hivatkozik tovabba
arra, hogy az Alaptorvény feltétel nélkiil mondja ki az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodas
tilalmat.

A birdsag értelmezése szerint az életvitelszeriien kozteriileten tartézkodas tilalma nem alkalmazhato
feltétel nélkiil. A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien és alapvetden korlatozza a
XXVII. cikk (1) bekezdés szerinti szabadsagjogot egy masik alapvetd jog védelmére vald tekintet
nélkil. A miniszteri indokolas szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXII.
cikk (3) bekezdése legitimalja, amely egy altalanos jellegl tilalmat allit fel az életvitelszerl
kozteriileten tartoézkodas tekintetében. E tilalom azonban az Alaptérvényben rogzitett alapvetd jog
védelmét vagy annak érvényre juttatdsat nem szolgalja. Megjegyzendd tovabba, hogy az
Alaptérvény XXVII. cikke az alapvetd - ..elsé generacios™ - emberi jogok kozé tartozd szabad
mozgas és tartozkodasi hely szabad megvalasztasaval kapesolatban, mig a XXII. cikke szocialis -
.masodik generacios™ - alapjoggal kapcsolatban tartalmaz rendelkezést. A birdsag értelmezése
szerint az emberi szabadsagjogok korébe tartozd alapjogok biztositdsa a szocialis jogok kozé
sorolhatd alapvetésekhez képest mindenkor elsdbbséget élveznek. Elobbiek mellett a Szabs. tv.
hivatkozott szakasza sérti az Alaptorvény . cikk (1) és (4) bekezdését, valamint a II. cikkét.

A birdsag hivatkozik az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatara, melyben a Szabs. tv.
kordbbi 186. §-a szerinti kozteriileten életvitelszeri lakhatas tilalmanak megszegése szabalysértés
Alaptorvényellenességét vizsgalta, és — tobbek kozott — az alabbi megallapitasokat tette:

LAz Alkotmdnybirdsdgnak e kivetelményeket figyelembe véve a Szabs.tv. 186. §-anak
alkotmanyossagi megitélése soran azt kellett vizsgalnia, hogy a szabalysértéssé nyilvanitasnak
megallapithaté-e valamely legitim indoka, a szabdlysértési tényallas megfelel-e a biintetendd
magatartast megallapito normaval szemben tamasztott alkotmanyossagi kévetelményeknek, elég
hatarozott-e.

A fentiekben ismertetet! hatdarozataiban az Alkotmanybirésag a biintetendd magatartdast
megfogalmazo  ténydllasokkal szemben alkotmdnyossagi  kévetelményként dllitotta a védett
Jjogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo térvénvhozoi akarat vilagos kifejezésre
Juttatasat. A vitatott szabdlysériési tényallds tekintetében a biintetendévé nyilvanitasnak sem az
indoka, sem a torvényhozé dltal védeni kivant jogtargy nem dllapithato meg egyértelmiien.

A Szabs.tv. 186. $-a a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd haszndlatanak mindsiti, és szabalysértéssé
nyvilvanitia a kozteriilet  életvitelszerii lakhatdsra valé haszndlatat. A jogalkoté ezzel egy
élethelyzetet, az utcan valé élést, azaz magdt a hajléktalansagot mindsitette biintetenddének. A
hajléktalan személyek szamdra az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet
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Jelent, ami kiilonbozd kényszerek hatasara jott létre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad
valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy
lakhatasukat megoldjak, ezért valodi alternativa hianyaban kénytelenek - miutan az az egyetlen
nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva allo teriilet - a kozteriileten élni. A szocialis igazgatasrol
és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) a szocidlis gondoskodas
korébe vonja a kozteriileten éld hajléktalanokrol valo gondoskodast. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése a
torvény meghatdrozott rendelkezései tekintetében azokat mindsiti hajléktalannak, akik kiozteriileten
vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségben élnek és olyan szocialis ellatasi formakat
intézményesit, amelyek kifejezetten az 6 ellatasukat szolgdljak (pl. utcai szocialis munka, nappali
melegedo, éjjeli menedékhely). Az Sztv. tehat nem jogellenes magatartasként értékeli azt, hogy
hajléktalanok az utcdan élnek, hanem az onkormanyzatok elldtasi feleldssége kirébe tartozo
feladatként irja el6 a kozteriileten éldk szocidlis segitésél.

Sem a Szabs. tv. szabdlyozdsa, sem annak indokolasa alapjan nem adllapithato meg az az ok, az
a védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy az Alaptérvény XIX. cikkében szabalyozott
allami feladatvdllalds alapjan az Sztv.-ben a szocidlis ellatis korébe vont élethelyzetet, a
torvényhozo tarsadalomra veszélyes, kriminalis magatartassa nyilvanitson.”

Hk

A fentieken tul a birésdg dallaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos
Jjdrulékos jellegii jogszabdlyi rendelkezések is ellentétesek az Alaptérvénnyel:

A Szabs. tv. 178/B. § (4) bekezdése szerit, akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a
szabalysértés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb elkovetéskor a
szabalysértési eljaras meginditasa nem mell6zheto.

Aggalyosnak tekinti a birdsag azt, hogy a 178/B. § (4) bekezdésében a jogalkotd 90 napon beliil
harom figyelmeztetési lehetdséget ad a renddrség szamdra, azonban nem rogziti, hogy az egyes
figyelmeztetések kozott milyen idokoznek kell eltelnie. Az életvitelszerii tartozkodas
megvaltoztatasa esetében egy par Oras idétartam nem elegendd ugyanis a jogalkotd altal eldirt
tilalomra tekintettel az ) tartozkodasi hely kialakitasara. A hivatkozott rendelkezés az Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagbol kovetkezé jogbiztonsag kovetelményét
is sérti.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan a torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember
jogkepes.

A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
a) miatt pénzbirsag nem szabhato ki,
b) elkovetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.

A birosag allaspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a tamadott szabalysértési tényallast
megvalositoé személyekkel szemben automatikusan kizarja a Szabs. tv. szerinti legenyhébb biintetés,
azaz a pénzbirsag alkalmazasanak lehet6ségét. Ennek okara a miniszteri indokolds nem tér ki, az
vélheten célszeriiségi okokkal magyarazhato, mivel a tdmadott tényallast jellemzden nehéz anyagi
és szocialis helyzetben 1évo személyek valositjak meg. A biintetés kiszabasa soran a célszeriiségi
szempontok mérlegelése jogalkalmazo feladatkorbe tartozik.
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Az Alaptorvény IV. cikkelye értelmében:

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢s a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagitél masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges €letfogytig tart szabadsagvesztés
csak szandékos, eroszakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
idon beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birésag koteles az elé allitott
személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl vagy
letartoztatasarol haladéktalanul donteni.

Az Egyezmény 5. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a
torvényben meghatéarozott eljaras utjan:

a) térvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetden:

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag
torvényes rendelkezésének, illetoleg a torvény altal megdallapitott kotelezettség teljesitésének
biztositasa céljabol torténd letartoztatas vagy oOrizetbe vétel;

c¢) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbdl a célbol, hogy e bilincselekmény elkdvetése
alapos gyantja miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszerti oknal fogva sziikséges,
hogy megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetése utan a szokésben;

[...].

A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdése alapjan a birosag elé allitas érdekében az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés elkovetdjét a rendorségre elo kell allitani, meg kell hallgatni és - a (11)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - szabalysértési orizetbe kell venni.

A Szabs. tv. 178/B. § (11) bekezdése alapjan akivel szemben a 10. §-ban meghatarozott elzarast
kizar6 ok all fenn, azzal szemben az eljarast az elokészito eljarast folytaté szerv megsziinteti.

A Szabs. tv. 10. §-a értelmében nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy

a) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szold térvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvébeteg-ellatasban részesiil,

b)a varandossag tizenkettedik hetét elérd nd,

c)tizennegyedik életévét be nem t5ltott gyermekét egyediil neveld sziild, gyam,

d) fogyatékos, vagy folyamatos 4polast, feliigyeletet, gondozast igényld hozzatartozojarol
egyediil gondoskodik.

A Szabs. tv. 178/B. § (7) bekezdésében a jogalkoto kotelezod jelleggel irta elo a 178/B. § (1)
bekezdés szerinti tényallast megvalosité eljaras ala vont személy oOrizetbe vételének elrendelését,
mig a Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése értelmében mas szabalysértések esetében ez opcionalis. A
szabalysértési Orizet elrendelésére altalanos szabalyok szerint célszerliségi szempontok vizsgalata
eredményeként keriil sor, a szabalysértési hatosag mérlegelése alapjan, mig a 178/B. § (1) bekezdés
szerinti tényallast megvaldsitod személyek esetében csak akkor tekinthet el a szabalysértési hatdsag
az Orizet elrendelésétol, ha a (11) bekezdés szerinti eljaras megsziinteté ok meriilne fel. Az
Egyezmény 5. cikkelye 1. pontjanak b) és c¢) alpontjai alapja egyértelmiien rogziti, hogy az drizet
elrendelésére minden esetben az adott ligy koriilményeitdl fliggben, célszerliségi és aranyossagi
szempontok szerint, egyediesitett dontés alapjan keriilhet sor. A birdsag allaspontja szerint a Szabs.



Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7
2.5ze.21.334/2018/2. szam

tv. 178/B. § (7) bekezdése szerinti rendelkezése nem felel meg az Egyezmény 5. cikk 1. pont b) és

¢) alpontjaiban megfogalmazott kritériumoknak, ezaltal sérti az Alaptorvény IV. cikkének (2)
bekezdését.

&k

A fentiekben kifejtettek alapjan a birdsag allaspontja szerint a inditvanyozza birésag a Szabs.
tv. 178/B. § (1) bekezdése Alaptorvény ellenességének megallapitasat, és az Alaptorvény
ellenes rendelkezés visszamendleges hatilyi megsemmisitését.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Szabs. tv. 82. § (5) zarja ki.

Budapest, 2019. januar 14.

dr. Mohacsi Petra s.k.
birdsagi titkar

A kiadmany hiteleiil:
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