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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján, a T. Alkotmánybírósá;
hiánypótlási felhívására, határidőben, az alábbi

kiegészített alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Budapest Környéki Törvényszék

S. Bpkf. 541/2019/2. swmú végzése alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisítse meg, valamint ennek folytán kérem a Budapest Környéki

Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 14. Bv. 3517/2018/ll. számú végzésének
megsemmisítését is és ennek nyomán kérem a biróság új eljárásának lefolytatását.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az inditvánv benvújtásának törvényi és formai követelményei

l) A oertörténet és a ténvállás rövid ismertetése, a iogorvoslati lehetöségek kimerítése

Alulirott  (sz. 

lakcím: Tartozkodási helye: Váci Fegyház és Börtön)jogi

képviselőm útján az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt kártalanitási
kérelmet nyújtottam be 2018. augusztus 3-án (a Bv. Tv. 144/B § szerinti panasz 2018. 07. 30-

án került benyújtásra), a 2017. augusztus 12. és 2018. augusztus 1. közötti időszak
vonatkozásában, mely időszakból a T. Törvényszék a 2017. augusztus 12. napjától 2018.
április 25. napja közötti időtartam vonatkozásában érdemi vizsgálat nélkül elutasitotía.

A T. Törvényszék a tárgyidőszakot arra vonatkozóan utasította el érdemi vizsgálat nélkül,
hogy álláspontja szerint a vizsgált időszak csak a panasz benyújtását megelőző három hónapra
terjed ki. Indokolásul előadta, hogy "A bíróság álláspontja szerint a panaszeljárás az elitélt
alapvető jogokat sértő elhelyezési körülményeinek a megváltoztatására, illetöleg
megszüntetésére szolgál, szorgalmazta az elítélt elhelyezési körülményeinek parancsnoki

intézkedések útján történő javítását. A jogszabály fentiekben hivatkozott szakasza értelmében.

ha az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmény hosszabb időn át fennáll, három hónapon
belül újabb panaszt előterjeszteni nem kell. " Ezutóbbi fordulatnál ajogalkotó szándéka és az

ellenkezőből következtetés elve szerinti értelmezés alapján az következik, hogy az elitéltnek a
hosszabb időn át fennálló alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási
kérelméhez kapcsolódóan háromhavonta panasz formajában sérelmeznie kell az általa
kifogásolt elhelyezési körülményeket. Jelen ügyben a fogvatartott védöje nem indokolta, hogy
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a panasz előterjesztése előtti időszakban milyen okból nem élt a panaszjogával, és ennek okát
a bíróság sem tudta feltárni, így a panasz benyújtásának az önhibából történö elmulasztása az
elítéltnek felróható. E mulasztásával az elítélt nem törekedett az alapvető jogokat sértő
elhelyezési körülményeinek a megszüntetésére, s e magatartása a teljes kérelmezett időszakra
nézve a kártalanítás megállapításának az akadályát képezi. Mindezek alapján - az elítélt
önhibából eredö mulasztása miatt - a kártalanítás megállapitásának kizárólag az elítélt
védoje által benyújtott, a sérelem megszüntetését célzó panaszt megelőző három hónapra van
lehetőség. ugyanis a panasz folytán a fogvatartott álta) kifogásolt körülményekben ennyi ideig
nem történt változás. Az elitélt a panasz benyújtásával összefüggésben önhibából eredően
tétlen maradt, ezáltal nem tett eleget a kártalanítási igény érvényesítésének a törvényi
feltételét képező, a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében előírt panasz elöterjesztési
kötelezettségének, igy a biróság a három hónapnál korábbi fogvatartási körülményeit nem
értékelte."

A fenti végzés ellen határidőben fellebbezést terjesztettem előjogi képviselőm útján, melyben
előadtam, hogy álláspontom szerint ez a Bv. tv. 10/A § (6) bek. téves jogértelmezése. A
jogszabályhely 3. mondata így szól: "Ha az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmény
hosszabb idon át fennáll, három hónapon belül újabb panaszt elöterjeszteni nem kell. ". Ebből
a mondatból téves, a logika és a nyelvtan szabályainak ellentmondó a T. Biróság azon
következtetésének levonása, hogy három havonta új kérelmet kellene előterjeszteni. A T.
Biróság a kérdéses idöszak elutasítását erre a téves jogkövetkeztetésre alapította. Emiatt
kértem a fellebbezett végzés megváltoztatását, az eredeti kártalanítási kérelem érdemi

elbírálását, kártalanítás megállapítását kérve, másodlagosan, amennyiben a megváltoztatásra
nincs mód, a fellebbezett végzés hatályon kívül helyezését és az 1. fok új eljárásra utasítását.

A fellebbezett elsőfokú végzést a Törvényszék másodfokú tanácsa helybenhagyta.

2) A ioeorvoslati lehetőségek kimerítése

Az Abtv. 27. § b) pontjában, a 30. § e) pontjában és 31. §-ában foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, további, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabályok szerint részemre biztosítva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelően a támadott döntés, az eljárást véglegesen lezáró, érdemi döntés.
mely ellen - az alkotmányjogi panaszt leszámítva - belföldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Budapest Kömyéki Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának
l4. Bv. 3517/2018/ll. számú végzése ellen fellebbezést terjesztettem elő, a fellebbezett végzést
a Budapest Környéki Törvényszék mint másodfokú biróság az S. Bpkf. 541/2019. számú
végzésével helybenhagyta. Erre tekintettel -mivel így másjogorvoslati lehetőség már nem áll
fei-m - az Alkotmánybírósághoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az ügyben felülvizsgálali
eljárás nincs folyamatban, arra törvényi lehetőség sincsen.

Perújitást nem kezdeményeztem.



3) Az alkotmánviogi panasz benyúitásának határideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ügyrend 28. § (1) bekezdése alapján nyilatkozom, hogy a
Budapest Környéki Törvényszék 5. Bpkf. 541/2019. számú, másodfokú, jogerös végzését
2019. május 28. napján, postai úton kézbesitették ajogi képviselő részére, így az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló birói
döntés közlésétől számitott 60 nap) megtartásra került, az alkotmányjogi panasz a törvényes

határidön belül kerül benyújtásra.

4) Az indítványozo erintettséeének bemutatása

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozással kijelentem, hogy az egyedi ügyben való
érintettségem megállapitható, mert a kártalanítási ügy elítélt/kérelmezöje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Alulírott  (
Tartozkodási helye: Váci Fegyház és Börtön)jogi

képviselőm útján az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt kártalanitási
kérelmet nyújtottam be 2018. augusztus 3-án (a Bv. Tv. 144/B § szerinti panasz 2018. 07. 30-
án került benyújtásra), a 2017. augusztus 12. és 2018. augusztus 1. közötti idöszak
vonatkozásában, mely időszakból a T. Törvényszék a 2017. auguszlus 12. napjától 201 S.
április 25. napja közötti időtartam vonatkozásában érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A T.
Törvényszék a tárgyidőszakot arra vonatkozóan utasította el érdemi vizsgálat nélkül, hogy
álláspontja szerint a vizsgált időszak csak a panasz benyújtását megelőző három hónapra
terjed ki. A végzés ellen fellebbezést nyújtottam be, melyben elöadtam, hogy a T.
Törvényszék végzése helytelen jogértelmezésének az eredménye. Az elsöfokú végzést a
másodfokú tanács helybenhagyta.

5) Annak bemutatása, hogy az állított alapiogsérelem a bírói döntést érdemben befolvásolta
vagv a felmerült kérdés alapvetö alkotmánviogi jelentőséeű kérdés

Alláspontom szerint a panasz benyújtásának gyakoriságát illetöen kötelezettséget nem ír elö a
Bv. tv. szövege, csupán azt fogalmazza meg, hogy amennyiben az ismételt kártalanítás iránti
kérelem benyújtására a korábbi kérelemhez képest három hónapon belül került sor, abban az
esetben a kérelmező mentesül a panasz benyújtási kötelezettség, mint eljárásjogi feltétel alól.
A jogként biztosított lehetőséget nem lehet kötelezettségként értelmezni anélkül, hogy az
ténylegesen kötelezettségként megfogalmazásra kerülne ajogszabályban.

Magyarország Alaptörvény 28. cikke értelmében a biróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.



Álláspontom szerint a Budapest K-ömyéki Törvényszék S. Bpkf. 541/2019/2. számú,
másodfokú végzése nem felel meg a fent leírt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni, igy az
S. Bpkf. 541/2019/2. számú végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptörvény-
ellenességet.

II. Az alkotmánvioei panasz benyujtásának érdemi indokolása

1) Az Alaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos megelölése

Az Alaptörvény B. cikk. (1) bekezdésében foglaltjogállamiság követelménye.
Az Alaptörvény I. cikkben foglalt, az alapjogok korlátozhatóságának követelménye
Az Alaptörvény II. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesülésének
követelménye.

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kínzásnak, embertelen,
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.
Az Alaptörvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, ajogbiztonság alkotmányos követelménye.

2) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenesséeének indokolása

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, álláspontom szerint a Szegedi Törvényszék
5.Bpkf.316/2019/2. számú, másodfokú végzése nem felel meg a kártalanítás
jogintézményéhez kötődőt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsösorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni, így az 5.Bpkf.316/2019/2. számú
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet, mivel az eljáró
Törvényszék tévesen érlelmezle a Bv. t\'. rendelkezéseit, ami az Ataptörvény E Cihk (l)

bekeulése szerinti, ajogbiztonság alkotmányos követelményél sérli.

Az Alkotmánybiróság már a 9/1992. (I. 30. ) AB halározatában megállcipitotta, hogy: "A

jogállam nélkiilözhelellen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsösorban a
jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy ajog egésze, egyes részterülelei és az
egyes Jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket lekintve kiszámithatóak és
előreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára. " A 11/1992. (III. 5. ) AB határozatbcm az
Alkotmánybíróság kifejlette, hogy " [aj jogbiztonság megköveleli ajogszabályok olyan világos
és egyértelmű fogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tiszlában lehessen a jogi helyzetlel,
ahhoz igazilhassa döntését és magatartását, s számolni tudjon a jogkövetkezményekkel.
Ideértendő az is, hogy ki lehessen számitani a jogszabály szerint eljáró más /ogalanyok és

állami szervek magatartásál.

A Bv. tv 2017. évi módosításával bevezetett kártalani'tásjogintézménye éppen az Alaptörvény

III. cikk (1) bekezdésének - és ezzel együtt a már írt Emberi Jogok Európai Egyezménye 3.
cikkének - megsértését kellene, hogy ellensúlyozza. Alapvetö cél kellene, hogy legyen a már
elszenvedettjogsérelem kompenzálása, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabályok keretei között
- természetesen figyelembe véve a módosító törvény Indokolásában foglaltakat is, hiszen így
tud érvényre jutni a jogalkotó valódi akarata, és így lesz vélhetően összhangban a



preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptörvénnyel. Utólagosan kialakított, minden
korábbi - és az Indokolásban megfogalmazott - jogértelmezéssel szembemenö joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkivül sok kártalanítási kérelem elutasitható - egyáltalán nem
szolgálja a jogintézmény célját, sem az Alaptörvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatását, és a jogbiztonságot is veszélyezteti. Ehhez társul az eljárás jelentös elhúzódása,
amely pedig a tisztességes eljáráshoz való alapjogot sérti.

A Budapest Környéki Törvényswk S.Bpkf. 541/2019/2. swmú végwse álláspontom szerint
téves jogértelmezésen alapul. Álláspontom szerint a kártalanítási panasz benyújtásának
gyakoriságát illetően kötelezettséget nem ír elö a Bv. tv. szövege, csupán azt fogalmazza
meg, hogy amennyiben az ismételt kártalanitás iránti kérelem benyújtására a korábbi
kérelemhez képest három hónapon belül került sor, abban az esetben a kérelmező mentesül a
panasz benyújtási kötelezettség, mint eljárásjogi feltétel alól. Ajogként biztositott lehetőséget
nem lehet kötelezettségként értelmezni anélkül, hogy az ténylegesen kötelezettségként
megfogalmazásra kerülne ajogszabályban.

Magyarország Alaptörvény 28. cikke értelmében a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során elsösorban a jogszabály
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat
indokolását kell fígyelembe vermi. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

A T. Törvényszék téves, a magyar nyelvtan és a logika szabályainak ellentmondó
jogértelmezéssel meghozott döntése így ellentétes Magyarország Alaptörvényével, hiszen
nyilvánvalóan nem felel meg ajózan észnek megfelelőjogértelmezés kritériumának.

Álláspontom alátámasztásául hivatkozom a Budapest Környéki Törvénysiék
lO. Bv. 1183/2018/2. sz. végzésére, mely végzés a jelen ügy szempontjából releváns
állásfoglalását a T. Törvényszék másodfokú tanácsa is osztott, 4. Bpkf. 696/2019/2. si
végzésében.

Az Alaptörvéiiy B. cikk. (1) bekeulésében foglalt jogállamiság kövelelményét és Az
Alaptörvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, ajogbiztonság alkolmányos kövelelményél tehát a
fentiek értelmében abban sértette a hivatkozott végzés, hogy tévesen értelmezle a Bv. tv. 10/A
§ (6) bek. -t úgy, hogy háromhavonta újabb és újabh kérelmel kellene elölerjeszteni és emiall a
2017. augusztus 12. napjától 2018. április 25. napja közötti időtartam vonalkozásában
érdemi vizsgálat nélkül elutasította. Aggályosnak tartom u jogbiztonság szempontjából, hogy
ugyaneien Törvényswk másik íanácsa következetesen helyesen értelmezi a jogswbályt és
hoT. ennek megfelelö végzésekel, mi'g ajelen ügyben eljáró tanács helytelen jogértelmezést
követ. A Törvényszék ezen "kettó's" jogértelmezési gyakorlata sérti a jogdllamiság és a
jogbÍT. tonság alkotmiinyos követelményeit.

Ennek hizonyitásaként becsatolom iigyanezen Törvényswk 10. Bv. ll 83/2018/20. sz. végzésél,
mely Végzés 5-6. oldalán pontosan le van vezelve és megállapitást nyerl, miérl nem kötelező a



Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz 3 havonkénti henyújtása: "A panasz benyújtúsának
gyakoriságát illetően kötelezettséget nem ir elö ajogszabály szövege, csupán azt fogalmazza
meg, hogy amennyiben az ismételt kárlalamtás iránti kérelem benyújtására a korúbbi
kérelemhez képest három hónapon belül került sor, abban az esetben a kérelmezö mentesiil a
panasz benyújtási kötelezettség, mint eljárásjogi feltétel alól. Ajogként bizlosítotl lehetöséget
nem lehet kűtelezettségként értelmezni anélkül, hogy az ténylegesen kötelezeltségként
megfogalmazásra kerülne a jogszabályban" (a Végzés 5. oldalának 2. bekezdése, ulolsó
mondat). Erre tekintetlel tehát a t. Törvényszék álláspontja: " az eljárásjogi fellételt egy
panasz benyújlásával is teljesiti az elilélt" (6. oldal 2. bek. ). "A kártalanitás jogintézmények
célja az Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. cikkének megsérlésekor alkalmazandó
hatékony és ésszerű jogorvoslat biztosílása a fogvatartottak számára, amely megfelel az
Egyezmény 13. cikkében foglalt elvárásnak. A jogorvoslalnak gyakorlati szempontbnl is

"hatékonynak" kell lennie, meg kell akadályoznia a további jogsértést. vagy annak
folytatását, illetve megfelelő kártéritést kell bizlosilania a már megvalósult sérelemért, ahog}'
azt az EJEB a Varga és mások kontra Magyarország egyesített ügyben megfogalmazta.

Ez a cél a jogszabály preambulumában is meg/elenik, miszerint u jogalkotó célja egyebek
melletl Magyarország nemzetközi jogi és európai uniós kölelezettségeinek figyelembevélele.
Ezt a célt szolgálja a kártatanitás jogintézményének bevezetése, hogy a fogvatartottak haziii
fórumokon kapjanak valódi jogorvoslatot, és ne kelljen az EJEB-hei fordulniuk

jogorvoslatért.

A 23/2018 számú alkotmányhirósági határozatban megfogalmiizásra került, hogy az a
jogértelmezés, mely adott törvényi rendelkezés egyértelmíinek vélt rendelkezésére hivatkozva
ajogszabály célját figyelmen kivül hagyja, sértheti a lisztességes eljáráshoz való jogol, melyel
nemzetközi egyezmények mellett az Alaptörvény szintén deklarál.

"Ajózan ész alapján nem elvárható, hogy az elitéll a panaszeljárás eredménylelensége eselén
is továbhi panaszokat terjesszen elő.

A biróság állásponlja szerint az eljárásjogi fellételt egy panasz benyujtásával is teljesíti az
elitélt. "

Az Alaptörvény l. cikkben foglall, az alapjogok állami védelmének követelménye. uz
Alaptörvény II. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesülésének
kövelelménye, az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehel kinzásnak,
embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetesnek alávetni pedig abban az értelemhen
sérültek, hogy a 2017. auguszlus 12. iiapjdtól 2018. április 25. napja közölti időszakban a
nem megfelelő fogvalarlolti körülményekből fakadóan elszenvedett embertelen bánásmód,
mely az emberi méllóságot sérli, nem került kompenzálásra kártalanitással. mive! a fent
elöadottak miatt a T. eljáró Törvényszék ezen idöszakol érdemhen nem is vizsgálta.

Afent elöadottak értelmében, kérem tehál a 2017. augusT.tus 12. napjától 2018. április 25.
napja köwttí idó'swk fogvatartotti körülményeinek érdemi vizsgálatát és kártalanítás
megállapifását.



3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nvilatkozat arról. ha az inditványozó kezdeménvezte-e a biróságon az alkotmánviogi
panasszal támadott bírósági itélet véerehaitásának felfüggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjában foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmányossági problémát az Alkotmánybíróság - legjobb tudomásom szerint - sem
a konkrét ügyben, sem absztrakt vizsgálat keretében) érdemben nem vizsgálta és nem bírálta
el.

3) Ogyvédi meehatalmazás eredeti példánva. vaev iogtanácsosi ieazolvánv másolata, ha az
inditvánvozó iogi képviselövel iár el. (Melleklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapján ajogi képviseletet ügyvédi meghatalmazással igazolom; benyújtás során a
jogi képviselö az Ügyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerintjárt el.

4) Nvilatkozat az indítvánvozó személves adatainak nvilvánossáera hozhatóságáról
(MellékleO

Az adatkezelés körében úgy nyilatkozom, hogy az indítványozó nem közszereplő, nem járul
hozzá adatai nyilvánosságra hozatalához, hozzajárul azonban az inditványában foglalljogilag
releváns tények, adatok és körülmények nyilvános közléséhez.

5) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egvszerű másolata (Mellékletek)

Budapest Kömyéki Törvényszék 5.Bpkf. 541/2019/2. számú végzése
Budapest Törvényszékhez benyújtott fellebbezés
Budapest Környéki Törvényszék 14.Bv.3517/201 8/11. számú végzése
Budapest Törvényszékhez benyújtott kérelem
Meghatalmazás
Budapest Környéki Törvényszék 10. Bv. ll 83/2018/20. sz. végzése
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