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Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény 27. § alapjan, a T. Alkotmanybirdsag
hianypotlasi felhivasara, hataridoben, az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bpkf.541/2019/2. szimu végzése alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden azt semmisitse meg, valamint ennek folytan kérem a Budapest Kornyéki
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak [14.Bv.3517/2018/11. szami végzésének
megsemmisitését is és ennek nyoman kérem a birosag 0j eljarasanak lefolytatasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. Az inditvany benvujtiasanak torvénvi és formai kivetelménvei

1) A pertorténet és a ténvallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Anarivor: [ (-~ I
lakcim: || | o:tozkodési helye: Véci Fegyhaz és Borton) jogi
képviselom utjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi
kérelmet nyujtottam be 2018. augusztus 3-an (a Bv. Tv. 144/B § szerinti panasz 2018.07.30-
an keriilt benyujtasra), a 2017. augusztus 12. és 2018. augusztus 1. kozotti idészak
vonatkozasaban, mely id6szakbdl a T. Torvényszék a 2017. augusztus 12. napjatél 2018.
aprilis 25. napja k&zotti idotartam vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A T. Torvényszék a targyidészakot arra vonatkozoan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkdl,
hogy allaspontja szerint a vizsgalt id6szak csak a panasz benyujtasat megel6z6 harom honapra
terjed ki. Indokolasul eléadta, hogy ,,A birosag allaspontja szerint a panaszeljaras az elitélt
alapveté jogokat sértdé elhelyezési koriilményeinek a megvaltoztatasara, illetdleg
megsziintetésére szolgal, szorgalmazta az elitélt elhelyezési koriilményeinek parancsnoki
intézkedések atjan térténd javitasat. A jogszabaly fentiekben hivatkozott szakasza értelmében,
ha az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb iddn at fennall, harom hénapon
beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell." Ezutobbi fordulatndl a jogalkoto szandéka és az
ellenkez6b6l kovetkeztetés elve szerinti értelmezés alapjan az kovetkezik, hogy az elitéltnek a
hosszabb idén at fennall6 alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi
kérelméhez kapcsolodoan haromhavonta panasz formdjaban sérelmeznie kell az éltala
kifogésolt elhelyezési koriilményeket. Jelen tigyben a fogvatartott véddje nem indokolta, hogy



a panasz el6terjesztése eldtti idoszakban milyen okbol nem €t a panaszjogaval, €s ennek okat
a birésag sem tudta feltarni, igy a panasz benyujtasanak az énhibabol térténéd elmulasztasa az
elitéltnek felrohato. E mulasztasaval az elitélt nem torekedett az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilményeinek a megsziintetésére, s e magatartasa a teljes kérelmezett idészakra
nézve a kartalanitas megallapitasanak az akadalyat képezi. Mindezek alapjan — az elitélt
onhibabol eredd mulasztisa miatt — a kartalanitds megallapitasanak kizarolag az elitélt
védoje altal benyujtott, a sérelem megsziintetését célzd panaszt megel6z6 harom hoénapra van
lehet6ség. ugyanis a panasz folytan a fogvatartott ltal kifogasolt koriilményekben ennyi ideig
nem tortént valtozas. Az elitélt a panasz benyujtasaval osszefliggésben 6nhibabél eredéen
tétlen maradt, ezaltal nem tett eleget a kartalanitasi igény érvényesitésének a torvényi
feltételét képezd, a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében el6irt panasz eléterjesztési
kotelezettségének, igy a birdsdg a harom honapnal korabbi fogvatartasi koriilményeit nem
¢értékelte.”

A fenti végzés ellen hataridében fellebbezést terjesztettem el6 jogi képviselém utjan, melyben
eléadtam, hogy allaspontom szerint ez a Bv. tv. 10/A § (6) bek. téves jogértelmezése. A
jogszabalyhely 3. mondata igy szol: ,,Ha az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmény
hosszabb id6n at fennall, harom honapon beliil ujabb panaszt eléterjeszteni nem kell.”. Ebbél
a mondatbol téves, a logika és a nyelvtan szabalyainak ellentmondo a T. Birdsag azon
kovetkeztetésének levonasa, hogy harom havonta 0j kérelmet kellene eléterjeszteni. A T.
Birosag a kérdéses iddszak elutasitasat erre a téves jogkovetkeztetésre alapitotta. Emiatt
kértem a fellebbezett végzés megvaltoztatasat, az eredeti kartalanitasi kérelem érdemi
elbirdlasat, kdartalanitds megallapitasat kérve, masodlagosan, amennyiben a megvaltoztatasra
nincs mod, a fellebbezett végzés hatalyon kiviil helyezését és az 1. fok 1j eljarasra utasitasat.

A fellebbezett els6foku végzést a Torvényszék masodfoku tanacsa helybenhagyta.

2) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjiban, a 30. § e) pontjaban ¢és 31. §-aban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ligyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
Jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfeleléen a tamadott dontés, az eljarast véglegesen lezard, érdemi dontés.
mely ellen — az alkotmanyjogi panaszt leszamitva — belf5ldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Budapest Komyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak
14.Bv.3517/2018/11. szamu végzése ellen fellebbezést terjesztettem el6, a fellebbezett végzést
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag az 5.Bpkf.541/2019. szamu
végzésével helybenhagyta. Erre tekintettel — mivel igy mas jogorvoslati lehetéség mar nem all
fenn — az Alkotmanybirésaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az tigyben feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra torvényi lehetdség sincsen.

Pertjitast nem kezdeményeztem.



3) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Budapest Kérnyéki Torvényszék 5.Bpkf.541/2019. szami, masodfoku, jogerés végzését
2019. majus 28. napjan, postai uton kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdilt, az alkotmanyjogi panasz a térvényes
hataridén beliil keriil benyujtasra.

4) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi ligyben vald
érintettségem megallapithatd, mert a kartalanitasi tigy elitélt/kérelmez6éje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Atutivor. I N A A R
I o koddsi helye: Vaci Fegyhdz és Borton) jogi
képviseléom utjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi
kérelmet nyGjtottam be 2018. augusztus 3-an (a Bv. Tv. 144/B § szerinti panasz 2018.07.30-
an keriilt benytjtasra), a 2017. augusztus 12. és 2018. augusztus 1. kozotti idészak
vonatkozdsaban, mely iddszakbol a T. Torvényszék a 2017. augusztus 12. napjatol 2018.
aprilis 25. napja kozotti idétartam vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A T.
Torvényszék a targyidészakot arra vonatkozoan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy
allaspontja szerint a vizsgalt idészak csak a panasz benyujtasat megel6z6 harom hoénapra
terjed ki. A végzés ellen fellebbezést nyujtottam be, melyben el6adtam, hogy a T.
Torvényszék végzése helytelen jogértelmezésének az eredménye. Az elséfoku végzést a
masodfoku tanacs helybenhagyta.

5) Annak bemutatisa. hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjoei jelentés€cli kérdés

Allaspontom szerint a panasz benyujtasanak gyakorisagat illetden kotelezettséget nem ir el6 a
Bv. tv. szovege, csupan azt fogalmazza meg. hogy amennyiben az ismételt kartalanitas iranti
kérelem benytjtasara a korabbi kérelemhez képest harom honapon beliil keriilt sor, abban az
esetben a kérelmez6 mentesiil a panasz benyujtasi kotelezettség, mint eljarasjogi feltétel alol.
A jogként biztositott lehetdséget nem lehet kotelezettségként értelmezni anélkiil, hogy az
ténylegesen kotelezettségként megfogalmazasra keriilne a jogszabalyban.

Magyarorszag Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

(O8]



Allaspontom szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.Bpkf.541/2019/2. szam,
masodfoku végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutan a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, igy az
5.Bpkf.541/2019/2. szamG végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptdrvény-
ellenességet.

I1. Az alkotméinyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

1) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelménye.

Az Alaptérvény L. cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatosaganak kovetelménye

Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog érvényesiilésének
kovetelménye.

Az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdése. mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti. a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye.

2) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolédsa

Ahogyan azt fentebb 1is jeleztem, allaspontom szerint a Szegedi Torvényszek
5.Bpkf.316/2019/2. szamu, masodfoki végzése nem felel meg a Kkartalanitas
jogintézménychez kotodot céloknak, €s miutan a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, igy az 5.Bpkf.316/2019/2. szamu
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet, mivel az eljaro
Torvényszék tévesen értelmezte a Bv. tv. rendelkezéseit, ami az Alaptéorvény E Cikk (1)
bekezdése szerinti, a joghiztonsdag alkotmdnyos kovetelményél serti.

Az Alkotmdanybirosag mdr a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdaban megallapitotta, hogy. , A

Jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A joghbiztonsdg az dallam — s elsésorban a
Jogalkoto — kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
eléreldthatéoak legyenek a norma cimzettjei szamdara.” A 11/1992. (11l 5.) AB hatdrozatban az
Alkotmdnybirosdg kifejtette, hogy ., [a] joghiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan vildgos
és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel,
ahhoz igazithassa dontését és magatartdsdat, s szamolni tudjon a jogkivetkezményekkel.
Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljaré mas jogalanyok és
dllami szervek magatartdsdi.”

A Bv. tv 2017. évi modositasaval bevezetett kartalanitas jogintézménye ¢ppen az Alaptoérvény
III. cikk (1) bekezdésének — és ezzel egyiitt a mar irt Emberi Jogok Europai Egyezménye 3.
cikkének — megsértését kellene, hogy ellenstlyozza. Alapvet6 cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzalasa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kozott
— természetesen figyelembe véve a mddosito térvény Indokolasaban foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkoté valddi akarata, és igy lesz vélhetden Gsszhangban a



preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptorvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
korabbi — és az Indokolasban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitasi kérelem elutasithaté — egyaltalan nem
szolgalja a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatasat, és a jogbiztonsdgot is veszélyezteti. Ehhez tarsul az eljras jelentds elhuzodasa,
amely pedig a tisztességes eljarashoz valo alapjogot sérti.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.541/2019/2. szdami végzése allaspontom szerint
téves jogértelmezésen alapul. Allaspontom szerint a kartalanitasi panasz benyujtasdnak
gyakorisagat illetden kotelezettséget nem ir el a Bv. tv. szovege, csupéan azt fogalmazza
meg, hogy amennyiben az ismételt kartalanitas iranti kérelem benyujtaséra a korabbi
kérelemhez képest harom honapon beliil keriilt sor, abban az esetben a kérelmezé mentesiil a
panasz benyujtasi kotelezettség, mint eljarasjogi feltétel alol. A jogként biztositott lehetoséget
nem lehet kotelezettségként értelmezni anélkiil, hogy az ténylegesen kotelezettségként
megfogalmazasra keriilne a jogszabalyban.

Magyarorszag Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megaéllapitasa soran els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositdsira irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

A T. Torvényszék téves, a magyar nyelvtan és a logika szabalyainak ellentmondé
jogértelmezéssel meghozott dontése igy ellentétes Magyarorszdg Alaptorvényével, hiszen
nyilvanvaléan nem felel meg a jozan észnek megfeleld jogértelmezés kritériumanak.

Allaspontom  alatamasztisaul — hivatkozom a  Budapest  Kiornyéki  Torvényszék
10.Bv.1183/2018/2. sz. végzésére, mely végzés a jelen ligy szempontjabol relevans
allasfoglalasat a T. Torvényszék masodfoku tandcsa is osztott, 4.Bpkf.696/2019/2. sz
végzésében.

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg kovetelményét és Az
Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményét tehat a
fentiek értelmében abban sértette a hivatkozott végzés, hogy tévesen értelmezte a Bv. tv. 10/4
§ (6) bek.-t uigy, hogy hdromhavonta ujabb és wjabb kérelmet kellene eldterjeszieni és emiatt a
2017. augusztus 12. napjdtél 2018. dprilis 25. napja kozotti idétartam vonatkozdsaban
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotia. Aggdlyosnak tartom a jogbiztonsdg szempontjabol, hogy
ugyanezen Torvényszék mdsik tandcsa kovetkezetesen helyesen értelmezi a jogszabdlyt és
hoz ennek megfeleld végzéseket, mig a jelen iigyben eljdro tandcs helytelen jogértelmezést
kivet. A Torvényszék ezen ,kettés” jogértelmezési gyakorlata sérti a jogdllamisdg és a
jogbiztonsdg alkotmdnyos kévetelményeit.

Ennek bizonyitdasaként becsatolom ugyanezen Torvényszék 10.Bv.1183/2018/20. sz. végzéset,
mely Végzés 5-6. oldaldan pontosan le van vezetve és megdllapitdst nyert, miért nem kotelezé a



Bv. tv. 144/B.§ szerinti panasz 3 havonkénti benyujtasa: ,A panasz benyujidasanak
gyakorisdgdt illetden kotelezetiséget nem ir eld a jogszabaly szdvege, csupdn azt fogalmazza
meg, hogy amennyiben az ismételt kdrtalanitas irdnti kérelem benyijtasara a kordbbi
kérelemhez képest harom honapon beliil keriilt sor, abban az esetben a kérelmezd mentesiil a
panasz benyujtdsi kitelezettség, mint eljdrdsjogi feltétel aldl. A jogként biztositott lehetdséget
nem lehet kitelezeltségként értelmezni anélkiil, hogy az ténylegesen kotelezetiségként
megfogalmazdsra keriilne a jogszabdlyban” (a Végzés 5. oldaldnak 2. bekezdése, uiolso
mondat). Erre tekintettel tehar a t. Torvényszék dllaspontja: , az eljarasjogi feliételi egy
panasz benyujtasaval is teljesiti az elitélt” (6. oldal 2. bek.). ,, A kartalanitdas jogintézmények
célia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének megsértésekor alkalmazando
hatékony és ésszerti jogorvoslat biztositasa a fogvatartottak szamara, amely megfelel az
Egvezmény 13. cikkében foglalt elvardsnak. A jogorvoslatnak gyakorlati szempontbol is
, hatékonynak”  kell lennie, meg kell akaddlyoznia a tovabbi jogsértést, vagy annak
Jfolytatasdt, illetve megfeleld kartéritést kell biztositania a mar megvalosult sérelemért, ahogy
azt az EJEB a Varga és madsok kontra Magyarorszag egyesitett iigyben megfogalmazia.

Ez a c¢él a jogszabdly preambulumdban is megjelenik, miszerint a jogalkoto célja egyebek
mellett Magyarorszdg nemzetkézi jogi és eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembevétele.
Ezt a célt szolgalja a kdartalanitas jogintézményének bevezetése, hogy a fogvatartotiak hazai
forumokon kapjanak valodi jogorvoslatot, és ne kelljen az EJEB-hez fordulniuk
Jjogorvoslatért.

A 23/2018 szamu alkotmanybirosdagi hatdarozatban megfogalmazasra keriilt, hogy az a
jogértelmezés, mely adott torvényi rendelkezés egyértelmiinek vélt rendelkezésére hivatkozva
a jogszabdly céljat figyelmen kiviil hagyja, sértheti a tisztességes eljardashoz valo jogot, melyet
nemzetkozi egyezmények mellett az Alaptorvény szintén deklaral.”

. A jozan ész alapjan nem elvarhato, hogy az elitélt a panaszeljardas eredménytelensége esetén
is tovabbi panaszokat terjesszen eld.

A birésag dllaspontja szerint az eljardasjogi feltételt egy panasz benyujtasaval is teljesiti az
elitélt.”

Az Alaptorvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok dallami védelmének kovetelménye, az
Alaptorvény I1. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog érvényesiilésének
kivetelménye, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzdasnak,
embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy biintetésnek alaveini pedig abban az értelemben
sériiltek, hogy a 2017. augusztus 12. napjdatol 2018. dprilis 25. napja kozotti idészakban a
nem megfelelé fogvatartotti koriilményekbdl fakadoan elszenvedett embertelen bandsmod,
mely az emberi méltosdagot sérti, nem keriilt kompenzdldsra kdrtalanitassal, mivel a fent
eléadottak miatt a T. eljaro Torvényszék ezen iddszakot érdemben nem is vizsgalta.

A fent eléadottak értelmében, kérem tehdt a 2017. augusztus 12. napjdatol 2018. dprilis 25.
napja kozotti idoszak fogvatartotti koriilményeinek érdemi vizsgdlatit és kdrtalanitdas
megdllapitdsat.



3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

1) Nyilatkozat arrél. ha az inditvanyozd kezdeménvezte-e¢ a birésidgon az alkotmdanyjogi
panasszal tAmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotményjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéset.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag — legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét {igyben, sem absztrakt vizsgéalat keretében) érdemben nem vizsgalta €s nem biralta
gl.

3) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példdnya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az

inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet tigyvédi meghatalmazassal igazolom; benyujtis soran a
jogi képviselé az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl

(Melléklet)

Az adatkezelés korében ugy nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kozszerepld. nem jarul
hozza adatai nyilvanossagra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanydban foglalt jogilag

relevans tények, adatok és koriilmények nyilvanos kdzléschez.

5) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzeése Korabban becsatolt

Budapest Torvényszékhez benyujtott fellebbezés Korabban becsatolt
Budapest Koryéki Torvényszék 14.Bv.3517/2018/11. szamu végzése  Kordbban becsatolt
Budapest Torvényszékhez benyujtott kérelem Korabban becsatolt
Meghatalmazas Korabban becsatolt

Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Bv.1183/2018/20. sz. végzése

Kelt: Budapest, 2019. november 8.

:_Dr. FAHIDI GERGELY

képv.: dr. Fahidi Gergely, iigyvéd
h. dr. Lérincz Fva Veronika alkalmazott iigyvéd









