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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.3517/2018/11.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként 2018. jdlius 26-an panaszt, majd 2018. augusztus 1-jén kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt, 2017. augusztus 12-t6l a kérelem benydjtasdig terjed6 idGszak
tekintetében a Vaci Fegyhdz és Borton parancsnokanal.

Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a talzsifoltsagra, a mellékhelységek nem megfelel§ elkiilonitésére, vala-
mint szell&ztetésére.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja a kérelemnek részben
helyt adott és a kérelmezett id6szakbdl, az érdemben elbiralt 2018. aprilis 26-t6l 2018. augusztus 1-ig terjed6
98 napbol 89 napra 111 250 Ft kdrtalanitast allapitott meg, egyebekben a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el-
utasitotta. Indokolasaban a birésag kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-ban
foglalt alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti panaszt az inditvanyoz6 csak egy alkalommal,
2018. jdlius 26. napjan terjesztette el§, ezért a vizsgdlt id6szak ezen idéponttdl visszamendleg 3 hénapra vizs-
galhat6, ugyanis a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmezése alapjan hosszabb id6n at fennallé alapvets jogokat
sértd elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta Gjra be kell nydjtani. Ennek
elmaradasa csak akkor nem réhaté az elitélt terhére, amennyiben azt rajta kiviilallé6 okok miatt nem tudta érvé-
nyesiteni, ilyenre pedig az elitélt nem hivatkozott.

1.2. Az els6fokd végzés ellen a jogi képviseld jelentett be fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy a birésag té-
vesen értelmezte a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését, amibdl véleménye szerint nem koévetkezik a panasz 3 havon-
kénti benydjtasi kotelezettsége. Mindezekre figyelemmel a birésagnak az egész kérelmezett idészak tekinteté-
ben kellett volna vizsgélnia a kartalanitasi kérelmet, igy inditvanyozta elséfokd dontés hatalyon kivil helyezését
és a birésag Uj eljaras lefolytatdsara valo kotelezését. A fellebbezés alapjan eljaré Budapest Kornyéki Torvény-
szék az 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzésével a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, az elséfokid dontést
helyben hagyta, hivatkozva annak helyes indokaira. A masodfokd birésag megerGsitette az elséfokd birésag
azon megallapitasat, hogy folyamatos alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 10/A. §
(6) bekezdése értelmében a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasara a fogvatartott 3 havonta kételes. Ki-
emelte a bir6sag, ez annak érdekében sziikséges, hogy kartalanitasi igényét érvényesiteni tudja az elitélt, ugyan-
is a panasz célja a megel6zés, az alapvetd elhelyezési koriilmények idGszerl megvaltoztatasa, aminek eredmé-
nyeképpen biztosithaté a fogvatartottnak, hogy a biintetését ne a kifogasolt koriilményei kozott toltse
a tovabbiakban.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.3517/2018/11. szamd els6fokd végzése és
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzése alaptorvény-el-
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lenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekezdését, 1. cikket, 1l. cikket, valamint a Ill. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az eljaré birdsagok
téves jogértelmezése folytan figyelmen kiviil hagytak a Bv. tv. céljat, amelynek az Alaptorvény lll. cikk (1) be-
kezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzas és embertelen banas-
mod megsértését kellene kompenzalnia a torvény rendelkezéseinek megfelelGen és az annak preambulumaban
foglalt célokra tekintettel.

Mindezek ellenére az eljaré bir6sagok utélagosan kialakult, és a kordbbi jogértelmezéssel szembemend joggya-
korlata miatt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottdk a kérelmét a 2017. augusztus 12-t6l 2018. aprilis 25-ig terjedd,
nem megfeleld fogvatartasi korilmények kozott toltott idGszak vonatkozasaban, elzarva az inditvanyozét a kar-
talanitds lehet6ségétsl, megsértve ezzel az Alaptorvény 1. cikkében foglalt alapjogok dllami dltali védelmének
kovetelményét és a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat is.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése csupan negativ kotelezést tartalmaz; azt szaba-
lyozza, hogy amennyiben az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények hosszabb ideig fennallnak, akkor
nem kell 3 hénapon beliil Gjabb panaszt benydjtani, az eljar6 birésag azonban ezt Ggy értelmezte — véleménye
szerint helytelenil —, hogy 3 hénap elteltével Gjabb Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kell benydjtani a felelGs
szerv vezetGjéhez, amely tehadt ellehetetleniti a hasonlé helyzetben |évé elitélteket. Kiemelte, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék mas tanacsa ,helyesen” értelmezi a jogszabalyt és annak megfelel6 dontéseket hoz.
Allaspontja szerint a birésagon beliili ,kettds” jogértelmezési gyakorlat miatt nem érvényesiilt az Alaptorvény
28. cikke, amely el6irja, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban kell értelmezni és alkalmazni, valamint sériilt az E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelmé-
nye, a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye.

Erveinek aldtdmasztasaként a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, valamint a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat indokolasara és a Budapest Kornyéki Torvényszék egy korabbi, hasonlé ligyben sziiletett
dontésére hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor a f&titkari
hidnypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz relevans alkotmanyjogi szempontd in-
dokolast arra nézve, hogy a megjelolt alapjogokat miért és mennyiben sértik meg a tdmadott végzések, az csak
a biréi jogértelmezést birdlja és a szamara kedvezétlen dontéseket sérelmezi, igy nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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