Gyori Torvényszék
10.K.700.326/2024/2.
9.

A Gybri Torvényszék « I
1 N
I fcperesnck 2 I
I [ </ crcs clicn

fogyasztovedelmi jogvitaval kapcsolatos perében meghozta a kovetkezd

vegzést:
L.
A torvényszék kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat és annak eredményeként:

- az arak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténéd
eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2023. januar 12. napjatol 2023.
jlius 31. napjaig hatalyban volt 2. § (1) bekezdés b) pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak ,a kereskedonél készleten 1év6” szovegfordulata nemzetkdzi szerzédésbe
itk6z€sének megallapitasat;

- az arak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltér6 alkalmazasardl szold 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2023. januar 12. napjatol 2023.
julius 31. napjaig hatalyban volt 2. § (1) bekezdés b) pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak ,,a kereskedonél készleten 1évo™ szovegfordulata alkalmazasanak kizarasat a Gyori
[Grvényszék elott 10.K.700.326/2024. szam alatt folyamatban 1év6 perben
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[.A) A kezdeményezés alapjaul szolgalo iigy tényallasa:

rudr 21. napjan hatésagi ellenérzést végzett a felperes altal lizemeltetett,
zam alatti ] szému il szupermarket iizletben.

A felperesi adatszolgaltatas alapjan az alperes megallapitotta, hogy a hatosagi aras termékek
2021. évi (étkezési burgonya esetében 2022. évi), adott napra vonatkozé (keddi) atlagkeszlete
csirkemellbdl 158,43 kg volt a vizsgalt napon készleten 1évd 145,12 kg-mal szemben,
buzafinomliszt BL55-b6l 1110,87 kg volt a vizsgalt napon készleten 1év6 329 kg-mal szemben,
finomitott napraforgo étolajbol 1331,11 liter volt a vizsgalt napon készleten 1év6 459 literrel
szemben, étkezési burgonyabdl pedig 148,44 kg volt a vizsgalt napon készleten levo 145,89 kg-
mal szemben.

A fentiek alapjan az alperes a 2023. jinius 5. napjan kelt GY/49/00599-4/2023. szamu
hatarozataval a felperest 2.500.000,- Ft fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta. Hatdrozatédnak
indokolésaban rogzitette, hogy a felperes megsértette az drak megallapitasarol sz6ld 1990. évi
LXXXVIIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténo eltéré alkalmazasardl szold 6/2022. (I.
14.) Korm. rendelet (Arrendelet) 2. § (1) bekezdésében és 2/A. § (1) bekezdésében elbirtakat,
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mivel az altala lizemeltetett egységben a hatdsagi ellendérzés napjan a csirkemell, a
buzafinomliszt BL55, a finomitott napraforgd étolaj és az étkezési burgonya termékcsoportok
vonatkozésdban nem rendelkezett a hét adott napjara (kedd) vonatkozd 2021. évi atlagos napi,
az étkezési burgonya termékcsoport esetében a 2022. évi atlagos napi, kereskedénél készleten
1év6 mennyiséggel.

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy a 2021/2022. évi 4tlagos napi készlet a raktaraban
volt annak érdekében, hogy a vasarloi igények kielégitése folyamatos legyen. A felperes
rogzitette, hogy csirkemell esetében a 2023. évi adott napi rendelkezésre 4116 mennyiség 145,12
kg, az értékesitett mennyiség 75,96 kg, a zardkészlet pedig 69,16 kg volt, amelyet egyetlen
fogyaszto sem keresett, az értékesités folyamatos volt a termékbdl. Finomitott napraforgé étolaj
esetében a 2023. évi adott napi rendelkezésre allé mennyiség 459 liter, az értékesitett mennyiség
121 liter, a zarokészlet pedig 338 liter volt, amelyet egyetlen fogyasztdé sem keresett, az
értékesités folyamatos volt a termékbdl. Buzafinomliszt BLS5 esetében a 2023. évi adott napi
rendelkezésre allo mennyiség 329 kg, az értékesitett mennyiség 79 kg, a zarokészlet pedig 250
kg volt, amelyet egyetlen fogyasztd sem keresett, az értékesités folyamatos volt a termékbol.
Etkezési burgonya esetében a 2023. évi adott napi rendelkezésre all6 mennyiség 145,89 kg, az
értékesitett mennyiség 71,54 kg, a zarokészlet pedig 74,35 kg volt, amelyet egyetlen fogyasztd
sem keresett, az értékesités folyamatos volt a termékbdl.

Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte.
[.B) A perben alkalmazando jogszabalyok:

Az Arrendelet 2023. januar 12. napjatol 2023. julius 31. napjaig hatdlyban volt 2. § (1)
bekezdésének b) pontja:

A keresked6 koteles az 1. melléklet szerinti, 2021. oktober 15. napjan forgalmazott termékek
vonatkozasidban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi atlagos napi, a
kereskedonél készleten 1évé- mennyiség drusitasara.”

Az Arrendelet 2023. januar 12. napjatol 2023. jilius 31. napjaig hatalyban volt 2/A. § (1)
bekezdésének b) pontja:

A kereskedd koteles a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott
termékek vonatkozasdban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2022. évi atlagos
napi, a kereskedénél készleten 1évé mennyiség arusitasara.”

I.C) A bir6sag eljards-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI torvény 32. § (2) bekezdése alapjan a bird — a
bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az
elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetk6zi szerz6désbe litk3zését észleli. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés 1)
pontja alapjan az Alkotménybirésdg vizsgilja a jogszabalyok nemzetkozi szerzddésbe
litk6zését. '

A térvényszéknek az aldbbiakban kifejtett dlldspontja szerint az elStte folyamatban lévé perben
olyan jogszabalyi rendelkezéseket kellene alkalmaznia, amelyek nemzetkdzi szerzOdésbe
litkéznek.

1.D) Az alkalmazandé jogszabaly nemzetkdzi szerzddesbe litkdzése:
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I.D.) 1. A megsemmisiteni kért jogszabélyi rendelkezések nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzése az
alabbiak szerint foglalhat6 Gssze:

A rendeleti szabalyozas sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel olyan mértékli arukészlet
megvasarlasara és raktarozasarara kotelezi a kereskeddket, amelynek mennyisége nem all
aranyban a vasarloi kereslettel, hiszen a 2021. és a 2023. évet markansan eltéré fogyasztoi
magatartasok jellemezték. Nem a felperes dontétte el, hogy milyen készlet felett szerez
tulajdonjogot a keresleti viszonyok figyelembevétele mellett; hanem a jogalkoto altal
meghatarozott készletet kellett beszereznie.

[.D) 2. A nemzetkdzi szerzddésbe litkozés részletes kifejtése:

Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmerdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke
alapjan minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és'a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzdk az éallamok jogat olyan t6rvények alkalmazasaban, melyeket
szikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat
szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

Az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv tulajdonhoz valé jogot biztositd 1. cikke harom kiilonféle
szabalyt tartalmaz. Az elsé szabily, az els6 paragrafus els6 mondata, altalanos termeszetd, €s a
tulajdon bekes gyakorlasanak elvét rogziti. A masodik szabaly, mely az els6 paragrafus masodik
mondata, a tulajdont6l valo megfosztassal foglalkozik, és feltételekhez kéti azt. A harmadik
szabaly, amely a masodik paragrafusban talalhato, régziti, hogy a Szerz6d6 Allamok tobbek
kozott jogosuitak a tulajdonjog gyakorlasat kozérdekbdl korlatozni olyan jogszabalyok
megfogalmazasaval, melyeket az adott célbol sziikségesnek tartanak. A szabalyok azonban nem
,kilonfélek” abban az értelemben, hogy nem Osszefliggéstelenek. A masodik €s harmadik
szabaly a tulajdonjog békés gyakorlasaba valé beavatkozas kiilonb6z6 formaival foglalkozik,
és ezért az elsd szabalyban rogzitett altalanos alapelv fényében kell értelmezni (Id. t6bbek
kozott Sargsyan v. Azerbaijan [GC], no. 40167/06, § 217, ECHR 2015, és James and Others v.
the United Kingdom, 21 February 1986, § 37, Series A no. 98).

A javak békés élvezetébe torténo hatosagi beavatkozas csak akkor igazolhato, ha térvényes koz-
(vagy altalanos) érdeket szolgdl. Mivel a nemzeti hatésagok kozvetlen ismeretekkel
rendelkeznek a tadrsadalmukrdl és annak sziikségleteir6l, ezen hatosagok elvileg jobb
helyzetben vannak annak eldéntésére, hogy mi all ,,a kéz érdekében”, mint a nemzetkdzi biro.
Ezért az Egyezmény altal 1étesitett védelmi rendszerben els6dlegesen a nemzeti hatdésagokra
tartozik annak megitélése, hogy fennall-e olyan kézérdek(i probléma, amely a javak békés
¢lvezetébe beavatkozd intézkedést igazol. A ,kozérdek” fogalma sziikségképpen kiterjeszt6
értelmd.

Ez kiilonosen igy van példaul akkor, amikor a politikai és gazdasagi rendszer
megvaltoztatasaval 0sszefliggésben keriilnek elfogadasra jogszabalyok (1d. Valkov and Others,
§ 91); kozpénzvédelmi céllal keriilnek elfogadasra kozpolitikak (Id. N.K.M. kontra
Magyarorszag, 66529/11. sz., 49. és 61. bekezdés, 2013. majus. 14.); vagy alapok keriilnek
ujraelosztasra (Id. Savickas v. Lithuania and Others (dec.), no. 66365/09, 15 October 2013);
vagy sulyos gazdasagi valsag miatt sziikséges takarékossagi intézkedések keriilnek bevezetésre
(1d. Koufaki and ADEDY v. Greece (dec.), no. 57665/12 és no. 57657/12, § 37 és § 39, 7 May
2013; 1d. tovabba da Conceig¢do Mateus and Santos Januario v. Portugal (dec.) no. 62235/12 és
no. 57725/12, § 22, 8 October 2013; da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), § 37, no.
13341/14, 1 September 2015).
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Tovabba, az Els6 kiegészitoé jegyzokonyv 1. cikke megkivanja, hogy a beavatkozés ardnyos
legyen az elémi kivant céllal (ld. Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01,
72552/01, §§ 81- 94, ECHR 2005- VI). A sziikséges kell6 egyensuly nem 4ll fenn akkor, ha az
érintett személy egyéni €s tulzott terhet visel (Id. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23
September 1982, §§ 69-74, Series A no. 52; a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 45; a
fent hivatkozott Sargsyan, § 241; a fent hivatkozott Maggio and Others, § 63; és a fent
hivatkozott Stefanetti and Others, § 66).

Az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdésében szerepld ,,javak™ (possessions)
fogalma autondm jelentéssel rendelkezik, amely nem korlatozodik az anyagi javak
tulajdonlasara, és fuggetlen a hazai jogban alkalmazott formalis osztdlyozastol: bizonyos —
vagyonelemeknek mindsiilé — egyéb jogok és érdekek is ,,tulajdonhoz fliz6d6 jogok -nak, s
ilyen modon ezen rendelkezés alkalmazasaban ,,javak”-nak tekinthetok (1d. Iatridis v. Greece
[GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11; Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 100, ECHR
2000-I; és Parrillo v. Italy [GC], no. 46470/11, § 211, ECHR 2015).

Bar az Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikke csak a személy mar 1étez6 javaira alkalmazando,
¢s tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot (1d. Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, §
82, ECHR 2011), bizonyos korilmények kozott valamely vagyonelem megszerzésére
vonatkoz6 ,,jogos varakozas” is védelmet élvezhet az Els6 kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikke
alapjan (1d. tobbek kozott Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, § 65, ECHR
2007-1).

A strasbourgi birdsag a tulajdonhoz val6 jog sérelmére alapulé panaszok kivizsgéalasara egy
otfokozatu tesztet alakitott ki. A Birdsag ennek keretében az aldbbiakat vizsgalja: 1. A panaszos
altal sérelmezett behatas érintette-e a panaszos ,,tulajdonat”? 2. Sor keriilt-e beavatkozasra? 3.
Abeavatkozas a nemzeti jog eldirasainak megfelelden tortént-e? 4. A behatsra a kdz érdekében
keriilt-e sor? 5. A beavatkozas sordn tiszteletben tartottdk-e az alapjogok érvényesiiléséhez
szitkséges maganérdek, illetve a kozérdek kozotti méltanyos egyensuly kovetelményét?
(Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelme. PhD értekezés. 2011. Szeged.
Konzulens: Dr. Toth Karoly egyetemi docens. 77. oldal).

A fentiek alapjan rogzithets, hogy a felperes tulajdonat érintették az inditvannyal tdmadott
jogszabalyi rendelkezések, hiszen nem a felperes dontotte el, hogy milyen készlet felett szerez
tulajdonjogot a keresleti viszonyok figyelembevétele mellett, hanem a jogalkoto altal
meghatdrozott készletet kellett beszereznie. A felperes tulajdonjogdba tehat a jogalkoto
beavatkozott a nemzeti jog el6irdsainak megfelelden, a koz (a fogyasztok) védelme érdekében.
A jogalkoto6i beavatkozds azonban nem tartotta tiszteletben a magéanérdek és a kozérdek kozotti
méltanyos egyensuly kovetelményét az alabbiak szerint. A kozérdek, azaz a fogyasztok érdeke
az volt, hogy folyamatosan rendelkezésre éalljanak résziikre a kiskereskedelmi egységekben a
hatoséagi arral érintett termékek. A fenti kdzérdek azonban nem foglalja magaban a felhalmozasi
célu vasarlasokat a hatdsdgi arral érintett termékek esetében. Ehhez képest a felperes
maganérdeke az, hogy lehetéleg veszteséges miikodés nélkiil biztositsa a fogyasztok részére a
hatosagi 4ras termékeket.- A maginérdek és a kozérdek kozotti méltanyos egyensuly
kovetelményének egy olyan szabalyozas felelt volna meg, amely nem a 2021-es és 2022-es
készletekhez, hanem a 2021-es és 2022-es értékesitésekhez igazitotta volna a felperes arusitasi
kotelezettségét a hatosagi aras termékek esetében. Egyes termékek esetében a 2021-es
értékesités is torz szamot mutathat ugyan (figyelemmel a koronavirus vilagjarvany soran
megvalosult felhalmozasi jellegli vasarlasokra), de ez még mindig jobban kapcsolatba hozhatd
a 2023-as értékesitési adatokkal, mint a készlet-adatok.

Azzal; hogy az Arrendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja és 2/A. § (1) bekezdés b) pontja olyan,
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2021. és 2022. évi atlagos napi készlet arusitasat irja elé a kereskeddknek 2023-ban, amely
egyrészt nincs 6sszhangban a 2021. és 2022. évi tényleges atlagos értékesitési adatokkal, illetve
a 2023. évi tényleges fogyasztdi kereslettel, olyan arukészlet feletti tulajdonjog megszerzésére
kényszeriti a kereskedéket, amelynek értékesitése nagy részben lehetetlen, mivel egyszeriien
nincs réa fogyasztd igény. A gyorsan romlandé termékek értékesitésének lehetetlensége pedig e
termékek megsemmisitését jelentheti, veszteséges kereskedelmi tevékenység végzésére
szoritva r4 a kiskereskedelem gazdaséagi szerepléit. A jogalkoté azzal, hogy az Arrendelet 1. és
2. mellékletében szerepld hatdsagi aras termékek esetében eldirta, hogy a keresked6 a 2021. és
2022. évi atlagos napi, kereskedénél készleten 1évé mennyiség arusitasara koteles, a fogyasztdi
igényeken joval tulmutato kotelezettséget telepitett a kiskereskedelmi gazdasagi szereplokre. A
2021-es év ugyanis a készlet vonatkozasaban nem hasonlithatd Gssze a 2022-es és 2023-as
évekkel. A 2021-es év a koronavirus vilagjarvany hazankat is érintd negativ hatasaival volt
érintett, amely kiterjedt az ellatasi lancokra és a vallalkozasok termékrendelési, készletezési
gyakorlatara is. A koronavirus vilagjarvannyal kapcsolatban vilagszerte elrendelt korlatozé
intézkedések miatt ugyanis a kiskereskedelem szerepléi tobb arut rendeltek, nagyobb
készleteket halmoztak fel, hiszen nem tudhattak eldre, hogy bizonyos termékeket érintden az
ellatasi, szallitasi lancban hol és milyen, illetve milyen idétartamot érintd fennakadasok
véarhatoak. A fogyasztéi oldalrdl is elmondhatd volt, hogy ebben az idészakban hajlamosak
voltak bizonyos termékekbo] tobbet vasarolni egy-egy alkalommal, mivel Ugy vélteék, nem lesz
minden nap elérhetd az adott termék a boltokban. Osszefoglaloan tehdt mind a kinalati-oldalt,
mind a keresleti oldalt tekintve rendhagyé évnek volt tekintheté a 2021-es év. A jarvany hatéasai
és az ellatasi lancok akadozottsaga még a 2022. évre is részben athtizdédott. Ezzel szemben
2023-ban a koronavirus vilagjarvany kedvezotlen hatasai mar nem érvényestiltek, a kinalat és
a kereslet is a 2020-2021-es évek elétti szintre allt vissza. Eppen ezért a 2021-es és 2022-es
készlet adatokat nem lehet dsszehasonlitani a 2023-as készlet adatokkal. A jogalkoto ezért egy
nem létezd atlagos fogyasztoi kereslet-szinthez igazitotta a kiskereskedelmi piaci szerepldk
arusitasi kotelezettségét, igy az Arrendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjdban és 2/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban el6irt kotelezettség eldirasa a fogyasztoi jogok védelme érdekében nem volt
feltétlentil sziikséges, illetve nem is allt aranyban a fogyasztdi kereslet kielégités célkitiizésével.
Ahogy a felperes is hangsulyozta keresetlevelében: fogyasztoi jogsérelem egyetlen esetben sem
tortént, a felperesi tizlet rendelkezett zarokészlettel, amelyet egyetlen fogyaszté sem keresett,
vagy zarokeészlet ugyan tole fuggetlen korilmények miatt nem volt, viszont fogyasztdi panasz
sem érkezett ezzel kapcsolatban.

Azzal, hogy a jogalkotd olyan tulajdon megszerzését irja el6 bizonyos gazdasagi szereploknek,
amely a gazdasagi szereplé szamara sziikségtelen, az altala folytatott kiskereskedelmi
tevékenység kapcsan a kereslet kielégitéséhez nem sziikséges, ezzel veszteséges mikddésre
kényszeriti az adott vallalkozast, s a veszteség kompenzalasa helyett birsagolast iranyoz el6 az
el6irt készlettel nem rendelkezd gazdaséagi tarsasagnak, a kiskereskedelmi szektorban (és gy
altalaban a piacgazdasagban) elérend6 célként kitlizott nyereséges miikodés alapjat vonja el.

A fogyasztok védelme szempontjabol raadasul kontraproduktiv modon, hiszen a nyereséges
(vagy legalabb is nem veszteséges) mlikodés érdekében a hatdsagi arral nem érintett termékek
fogyasztoi aranak novekedését okozta a jogszabalyi rendelkezés. A jogalkotoi célként Kitlizott
fogyasztéi védelem tehat nem valdsult meg az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés
kapcsan.

A strasbourgi esetjog az uzleti tevékenységgel O0sszefliggd szamos kérdést az Els6 Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. cikke alapjan dont el. Ennek oka egyrészt az, hogy a jog altal elismert, kellden
meghatarozott vagyoni értékli jogokra egyértelmien kiterjed a tulajdonvédelem. Masrészt, a
vallalkozés szabadsaga mint 6néll6 alapjog az EJEE kontextusdban nem létezik, ezért a
,vallalkozoi jellegli tevékenységek™ értékelése a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé itélkezési
gyakorlat alapjan torténik. A hatosagi engedély alapjan folytathaté vallalkozast az EJEB kiilon
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kezeli; amely Onmagaban 'is védendd javaknak mindsil és amelyrdl lentebb a kozjogi
jogosultsagok korében lesz sz9. Az ilyen engedélytdl fliggetleniil javaknak tekinti a hossza évek
vallalkoz6i munkdjaval kiépitett Ugyfélkort (clientele). A vallalkozas jo hirnévét, piaci
elismertségét, amelyeket a gyakorlat maganjogi jogosultsagokhoz hasonlit, a véllalkozas tizleti
értekének (goodwill) részeként javaknak mindsit. A tulajdonhoz valé jog tartalma mindig
konkrét, a gazdasagi tevékenység kellben megszilardult, vagyoni értéket megtestesité elemei
beletartoznak a tulajdon tartalmaban. A védelem hataranak kiterjesztése odaig nem vezet el,
hogy a jovdben realizéalt nyereség is tulajdonnak mindsiiljon. Ezek kialakuldsat és mértékét
kiszamithatatlan gazdasagi események befolyasoljak. Az olyan beavatkozasok tehat, amelyek
a meg nem keresett, a jogsérelem pillanatdban nem létezd, potencialis jovedelem mértékét
csokkentik, nem tulajdonvédelem szabalyai szerint biralandok el (Orosz Dzsenifer — Sonnevend
Pal: A tulajdonhoz val6 jog. In.: Jakab Andras — Konczol Miklds — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd:
Bodnar Eszter, Jakab Andras) [27]-[28]). A tanulmany az alabb két jogesetet hivatkozza: Van
Marle and Others v. the Netherlands, Judgement of 26 June 1986, no. 8543/79, § 41; Tre
Traktorer Aktiebolag v. Sweden, Judgement of 7 June 1989, no. 10873/84, § 53.

A fentiek alapjan a jelen jogvitira vonatkoztatva kiemelendd, hogy a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés nem a felperes jovOben realizalt nyereségét, mint tulajdont, hanem a jelenben
realizalt veszteségét érinti, illetve nem a potencialis jovedelem mértékével kapcsolatos, hanem
a ténylegesen bekdvetkezett veszteséges mlikodéssel.

Fontos megallapitasa a fenti tanulmanynak, hogy a Bir6sag a vallalkozoi jellegl
tevékenységeket a tulajdonhoz vald jog kontextusdban értékeli.

A vitatott magyar szabalyozas a fentiek alapjan nem felel meg a strasbourgi birosag tulajdonhoz

val6 joggal kapcsolatban kimunkalt itélkezési gyakorlatanak.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a Kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. €vi L
torvény (Kp.) 34. § b) pontjaban irtak szerint a rendelkezé rész 1. pontjdban irt
kezdeményezéssel €lt az Alkotmanybirdsag iranyaba.

IL.

A torvényszék a per targyaldasat a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandd Polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
felfiiggesztette.

A vég.zés elleni fellebbezés jogat a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Gybr, 2024. aprilis 10.

dr. Varga Zoltan s.k.
biré

Kiadmany hiteléil .






