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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2024. (XI. 8.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara irdnyuld bir6i
kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az drak megdllapitasarol szolé 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazasarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2023. janudr 12. napja és 2023. julius 31. napja
kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdés b) pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b) pontja ,a kereskedénél készleten [évs”
szOvegrésze nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitdsdra, valamint a Gyd&ri Torvényszék el6tt
10.K.700.326/2024. szam alatt folyamatban 1évé perben valé alkalmazasanak kizardsara iranyulé inditvanyt el-
utasitja.

Indokolds
l.

A Gy6ri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elStte 10.K.700.326/2024. szam alatt folyamat-
ban lévé kozigazgatasi birsag targyu pert felfliggesztette és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdésére figyelemmel, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek f) pontja alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. tor-
vény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazdsarél sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: KR.) 2023. januar 12. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a ke-
resked6nél készleten 1évG” szovegrésze és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a keresked6nél készleten [évs”
szOvegrésze nemzetkozi szerzGdésbe Utkozésének megdllapitasa, valamint a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek hivatkozott szamu perben val6 alkalmazdsa kizarasa irant.

2. A felfliggesztésre kerdilt alapligy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyra okot ad6 gy felperese egy kiskereskedelmi tizletldnc (a tovabbiakban: felperes vagy tzlet-
lanc), amelynek egyik tizletében az inditvanyozé el6tt folyamatban [évé per alperese, a Gyér-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy hat6sdg) 2023. februar 21. napjan helyszini ellenér-
zést tartott. A felperes adatszolgaltatasa alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az lzletlanc 4ltal izemeltetett
egység az ellendrzés napjan tobb termék esetében nem rendelkezett a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a
KR. 2/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti napi atlagos készletmennyiséggel, ezért a 2023. janius 5. napjan kelt,
GY/49/00599-4/2023. szamu hatdrozataval az lizletldncot 2 500 000 Ft fogyasztévédelmi birsaggal sdjtotta.

2.2. Az lzletlanc a hatésag dontésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében elsédlegesen az alperes
dontésének megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, harmadlagosan annak megsemmisitését
és a hat6sag (j eljarasra utasitasat kérte. Az lizletlanc kérelmét egyrészt az Eurépai Unié joganak jogalkoté al-
tali megsértésével tdmasztotta ald, masrészt a KR. jogszabdlysérts jellegével indokolta. Kifejtette, hogy a KR.
nem hatarozta meg, mit ért arusitasi kotelezettség alatt, és abbol nem kovetkezik, hogy a teljes készletmennyi-
séget ki kell helyezni az elad6térbe. A 2021/2022. évi atlagos napi készlet a raktaraban volt annak érdekében,
hogy a vasarldi igények kielégitése folyamatos legyen. Az iizletldnc elGadta, hogy a vizsgdlt, maximalt hatosagi
aron értékesithets termékekbdl (a tovabbiakban: arsapkas termékek vagy hatdsagi dras termékek) az adott na-
pon értékesitett mennyiségeken tili zarokészlettel is rendelkezett gy, hogy a termékek értékesitése folyamatos
volt, tehdt az adott napon rendelkezésre all6 mennyiség biztositotta a vasarléi igények maradéktalan kielégité-
sét. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit az lizletlanc azzal indokolta, hogy a hat6sdg elmulasztot-
ta a birsdgkiszabas el6tt figyelmeztetni, illetve a birsdgkiszabds sordn tévesen mérlegelte az ligy koriilményeit,
salyat, killonos tekintettel arra, hogy a fogyasztokat nem érte hatrany.



5]

[6]
[7]

8]

9]

[10]

[11]

2212 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.3. A hat6sdg a kereset elutasitasat kérte.

3. Az inditvany az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozé szerint a KR. tamadott rendelkezései az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérsl
52616, Rbmdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) ElsG Kiegészité
Jegyz6konyv 1. cikkében garantdlt tulajdonhoz valé joggal ellentétesek.

Alldspontja szerint a jogalkoté nem tartotta tiszteletben a javak békés élvezetét, amelyet az EJEE Els§ Kiegészits
Jegyz6konyvének 1. cikke garantal az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata sze-
rint. Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a Kormany beavatkozott az tizletlancnak az EJEE Els6 Kiegészitd Jegy-
z6konyve altal védett tulajdonhoz val6 jogaba, mert az nem donthetett szabadon készleteinek Osszetételérdl,
ararol és mennyiségérél. Ramutat az inditvany arra is, hogy a beavatkozasnak kézérdek( célja — a fogyasztok
védelme — volt, ugyanakkor nem felel meg a maganérdek és a kozérdek kozotti méltanyos egyensdly kdvetelmé-
nyének. A kozérdek, azaz a fogyasztok érdeke az volt, hogy folyamatosan rendelkezésre dlljanak a kiskereske-
delmi egységekben a hatdsagi dras termékek, ez azonban nem foglalja magdban a felhalmozési céld vasarlaso-
kat. Ehhez képest a kiskereskedSk érdeke az, hogy lehetbleg veszteséges miikodés nélkil biztositsdk a fogyasz-
tok részére a hat6sagi aras termékeket. A maganérdek és a kdzérdek kozotti méltanyos egyensily kovetelményé-
nek egy olyan szabdlyozas felelt volna meg, amely nem a 2021-es és 2022-es készletekhez, hanem a 2021-es és
2022-es értékesitésekhez igazitotta volna a felperes arusitasi kotelezettségét a hat6sagi dras termékek esetében.
Egyes termékek esetében a 2021-es értékesités is torz adatot mutathat a koronavirus-vilagjarvany soran megva-
|6sult felhalmozasi jellegl vasarlasok miatt, de még mindig jobban kapcsolatba hozhat6 a 2023-as értékesitéssel,
mint a készletre vonatkozé adatokkal. Arra is utalt az inditvanyozé, hogy a jogalkoté valéjdban nem létezd fo-
gyasztoi igények kielégitésére valo felkésziilést vart el a kiskereskedelem szereplGit6l, amivel veszteséges m(iko-
désre kotelezte Sket. E veszteség viselése az inditvanyozé szerint ellentétes a tulajdonhoz valé joggal.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog dltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mads forrasai jog-
szabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. Az BJEE Els6 Kiegészitd Jegyz&konyvének inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet tulaj-
donétél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogét olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

3. A KR. inditvannyal érintett, 2023. janudr 12. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatdlyos rendelkezései:

,2.§ (1) A kereskedd koteles az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek

a) forgalmazasara,

b) vonatkozasaban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi, a kereskedénél
készleten |évé mennyiség arusitasara, és

) készletét — sziikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig — és a vasarlok szamara tor-
ténd kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlék kiszolgalasara — aruhiany elkeriilésével —
folyamatosan elegendé legyen.”

,2/A. § (1) A kereskedd koteles a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott termékek
a) forgalmazasara,
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b) vonatkozasaban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozd, 2022. évi atlagos napi, a keresked6nél
készleten |évé mennyiség arusitasara,

c) készletét — szlikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig — és a vasarlok szamara tor-
ténd kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlék kiszolgalasara — druhiany elkertilésével —
folyamatosan elegendé legyen.”

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan indulé
bir6i kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-dban rogzitett ko-
vetelmények {lasd hasonléan: 31/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 32. § (2) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekez-
désében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd
formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése
a bir6i kezdeményezés alapjan folytatott nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalataval mint specidlis egyedi
normakontroll-hataskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljar6 biré [...] csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa soran
kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezGen alapvetd feltétel a timadott norma és a folyamatban lévg
egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag elétt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsag-
hoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem all osszefliggésben, annak elbiraldasa soran nyilvanvaléan
nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

Az Alkotmanybirésag a jelen ligy vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvany alapjaul szolgal6 tgy bir-
sagot kiszab6 kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalatdra irdnyul6 perként a bir6sag elétt folyamatban 1évé egyedi
tgynek mindsil. Az inditvdnyozé bir6 az elStte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette.

Az alperesi hatdrozat szerint a felperes a KR. 2. § (1) bekezdése, valamint a 2/A. § (1) bekezdése szerinti arusi-
tasi volumennel kapcsolatos kotelezettségét sértette meg. Jelen inditvany alapjat képezé kozigazgatdsi per tar-
gya az alperesi hatarozat jogszer(iségének vizsgalata. Mivel az inditvannyal tdmadott rendelkezések az alpere-
si hatarozatban a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott birsag jogalapjat képezték, és mivel a felpe-
res keresetlevelében ennek jogszer(iségét vitatta, a KR. 2. § (1) bekezdésének és a 2/A. § (1) bekezdésének vizs-
galatatol a birésag nem tekinthet el.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések id6kozben hatdlyukat
vesztették: 2023. augusztus 1. napjaval a KR. tamadott rendelkezéseit a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mo-
dositasardl sz6l6 347/2023. (VII. 27) Korm. rendelet 3. §-a hatdlyon kivil helyezte. Az Alaptorvénnyel valé
0sszhang megallapitdsdra hatalyon kiviil helyezett norma esetén is van hatdskore az Alkotmanybirésagnak az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan. Ennek feltétele a tamadott, hatalyon kiviil helyezett norma konkrét esetben
val6 alkalmazanddsaga. A jelen tigyben ezért jelentGséggel bir a KR. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatalyos
7. §-a, amelynek értelmében ,[alz e rendelet 2023. jdlius 31-én hatdlyos 1-2/A. §-ara tekintettel az e rendelet
2023. jalius 31-én hatalyos 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljardst megalapozé kotelezettségszegés id6-
pontjdban hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint kell elbiralni”. Erre figyelemmel egyértelm(, hogy a KR. 2. § (1)
bekezdésének és 2/A. § (1) bekezdésének tamadott szévegrészeit — azok hatalyvesztése ellenére — az inditvany-
ra okot adé tigyben a bir6sagnak alkalmaznia kell.
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3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés f) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 32. § (2) be-
kezdés], amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], meg-
jelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és a
sériilni vélt nemzetkozi szerzdés és annak sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl, az
inditvany indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 2/A. § (1) bekezdés
b) pontjanak ,a kereskedénél készleten l1évd” szovegrészei miért ellentétesek az EJEE ElsG Kiegészitd Jegyzo-
konyv 1. cikkével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybir6-
sag dontésének tartalmdra: azok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitasat, valamint egyedi alkal-
mazasi tilalmdnak kimonddsat kérve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. A fentiekre figyelemmel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hatdskorének tartalmat,
korlatait kibontd, az EJEE-re és az ahhoz kapcsol6dd EJEB altali értelmezésével 6sszefliggd gyakorlatat tekintet-
te at.

,IAlz EJEB gyakorlata is kovetkezetes a tekintetben, hogy az EJEB-nek nem feladata a tagdllami jogszabdlyok
absztrakt vizsgdlata és annak megallapitasa, hogy az adott jogszabaly 6sszeegyeztethetG-e az Egyezménnyel
{lasd példaul: Nikolova kontra Bulgaria [GC] (31195/96), 1999. marcius 25., 60. bekezdés}, hanem elsGsorban
az egyes nemzeti jogi szabalyok hat6sagi, illetleg bir6i mérlegelésen alapulé alkalmazasanak egyedi kérelme-
z6kre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi tigyben megallapitja az Egyezmény megsérté-
sét, akkor a bepanaszolt allamnak az EJEB 4ltal az Egyezmény rendelkezései szerint megallapitott jogkdvetkez-
ményt kell viselnie. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasban a bel-
s6 jog valamely rendelkezése nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének absztrakt vizsgdlatat végzi el, mely vizsga-
lat lefolytatasdra ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyezmény rendelkezéseibdl kovetkezGen kizardlag az Al-
kotmanybirésag jogosult” {21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [15]}.

Ehelyiitt emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a KR. rendelkezéseinek megsértésén alapulé szankciok al-
kalmazasaval 6sszefliggésben mar kimondta: ,a jogalkalmazé szerveknek, ideértve a kozigazgatdsi birésagot is,
a felel6sség megallapithatdsaga vagy a szankci6 kiszabhatésaga — és annak 6sszegszer(isége — korében értékel-
nitik kell az tigy valamennyi lényeges koriilményét” {3078/2024. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [571}. EbbdI
kovetkezik, hogy a KR. tdmadott rendelkezéseinek absztrakt vizsgalatdra irdnyul6 eljards sordn nem annak van
meghatarozo jelentdsége, hogy a konkrét esetben a fogyasztékat nem érte hatrany, mert az adott napon a ke-
reskedd zarokészlettel is rendelkezett az arsapkaval érintett termékekbdl. E szempontot a hat6ségi eljards (és az
azt kovet6 birdsagi feliilvizsgdlat) sordn kell és lehet értékelni, amint azt az Alkotmanybirésag az elézéekben
emlitett hatdrozatdban mdr rogzitette.

,Az Alkotmanybirésag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan korabban mar rég-
zitette, hogy »a nemzetkozi szerz6désbdl fakado, Magyarorszagot terhelG kotelezettség feltarasa soran (vagyis
a nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkozi szerz6dés szovegét, hanem az
annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi« {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]}. Amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljdrasdban jar el, és vizsgdlatat
az Egyezményre mint nemzetkozi szerz&désre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem 6nmagukban az
EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetlenil az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes tigyek
kozott adott esetben akar tobb, kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtaldlhato, melyekre az
Alkotmanybirésag adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmanybirésdg a hazai jogszabaly nemzetkozi szerzé-
désbe (itkdzését mindezen szempontok figyelembevételével akkor dllapithatja meg, ha annak egyetlen lehetsé-
ges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem t(ir6 alkalmazdsa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sze-
rinti vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmanybir6sdg feladata annak
biztositdsa, hogy a magyar jog kérdéses szabdlyanak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzetkozi
szerz6désbdl fakado kotelezettséggel is 6sszhangban élljon” (Abh1., Indokolas [16]).
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2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak arrdl kellett allast foglalnia, hogy a KR. tamadott rendelkezései
az EJEE ElsG KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikkével 6sszhangban vannak-e. Gyakorlataval 6sszhangban, ,[alz Alkot-
manybir6sag az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikkét nem 6nmagdban, hanem az Alaptorvény Q)
cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag dltal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek rendszerében értékel-
te jelen hatdrozataban annak érdekében, hogy a magyar dllamot terheld vallalt nemzetkozi kotelezettség elvi
tartalma pontosan meghatarozhaté legyen” (Abh1., Indokolas [19]).

2.1. A Magyarorszagot terhel6 nemzetkozi jogi kotelezettségek azonositasdhoz az Alkotmdnybirésdg a KR. sza-
balyozasi targyabdl és kifejezetten a jogalkotd céljabdl indult ki. A KR. rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalé 3323/2024. (VII. 29.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybir6sag ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy a ,jogalkotéi cél —az 1. § (1) bekezdése szerint — a »piaci rendellenességek karos
hatasainak megel&zése« volt. Az igazsagiigyi miniszter alldsfoglalasa szerint a [KR.] megalkotdsaval a Kormany
kiemelt szandéka a »kialakult inflaciés helyzet orvoslasa, az ebbdl fakad6 gazdasagi-tarsadalmi krizisek kiala-
kuldsdnak megakadalyozasa és a szocidlis ellatorendszer egyensilyanak biztositasa érdekében a Kormanynak
idében Iépnie kellett és 2022. januarjdban dontott arrdl, hogy a [KR.] 2022. februdr 1-t6l ideiglenes jelleggel
arstopot vezet be egyes alapvetd élelmiszerekre. A cél — nemzetkozi példakat szem el6tt tartva — egy olyan sza-
bdlyozas bevezetése volt, amely dtmenetileg maximalizélja az alapvetd élelmiszerek arat Ggy, hogy a hazai élel-
miszeripari szerepl6k és termelGk sziikségtelen mértékben ne sériiljenek.« Emellett a cél a lakossag alapvetd
élelmiszerekhez elérhet6 drakon és kell6 mennyiségben valé hozzaférésének biztositasa volt. A jogalkot6 ezen
torekvése az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében megjelend egészséges élelmiszerekhez valé hozzaférés
jogat — annak elsésorban mennyiségi oldala, valamint azon keresztiil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
deklaralt testi és lelki egészséghez val6 jog, és még dltalanosabban az Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdése altal
biztositott élethez valé jog, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermekeket megilletd megfeleld testi fej-
|6déshez val6 jog érvényesiilését segitette” (Indokolas [151]-[152]).

Mivel az inditvdnyozé kifejezetten az arsapkaval érintett termékek forgalmazasi mennyiségének novelését kifo-
gasolta, az Alkotmanybir6sag ezen, az arsapka-szabalyozas részét képezd aktus mogott rejlé jogalkotdi célt is
megvizsgdlta. Az arsapka-szabalyozas e vonatkozdsaval is foglalkozott mar az Alkotmanybirésag, és ramutatott,
hogy ,az igazsagligyi miniszteri allasfoglaldsban megjelolt — hiraddsokra is tdmaszkodd, és a mindennapi ta-
pasztalatokkal egybevagé — jelenségre, hogy az arsapkds termékekbdl gyakran alakult ki készlethiany, amit elvi
szinten az arsapkan kivili termékeknél tapasztalhaté inflacié miatt az arsapkds termékek iranti kereslet fokozo-
désa is alatamaszt. Alappal szamithatott arra a jogalkotd, hogy az arsapkas termékek iranti kereslet az inflacié
novekedésével parhuzamosan az drsapka bevezetése elétti évek atlagos forgalmat meg fogja haladni. A kereslet
tehat tobb esetben meghaladta az tizletek kinalatat az drsapkas termékek vonatkozasaban. Alkotmanybirésag
ezért megdllapitotta, hogy a szerz6dési szabadsagba torténd, az arsapkds termékek forgalmazasi volumenjének
novelésére iranyulé beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indokkal birt. [...] Amennyiben a ke-
reslet a kinalatot meghaladja egy adott termékkor tekintetében, és e termékkorbe tartozo termékek dra rogzitett
— ez |évén a hat6sagi arazas lényege —, a kereslet és kindlat kiegyenlitése a kindlat novelésével érhetd el. Mint-
hogy a kifogasolt szabdlyozas éppen erre iranyult, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a szerz6dési sza-
badsagba torténd ezen beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indok szerinti cél elérésére alkal-
mas volt” {3004/2024. (I. 12.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [45]-[46]}.

2.2. A Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkozi szerz6dések koziil az élelmiszerekhez valé hozzaférést a Gaz-
daségi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: GSZKINE) 11. cikke tartal-
mazza, a kovetkezSk szerint:

,1. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csalddja megfelel§ élet-
szinvonalara, ideértve a kell§ tapldlkozast, ruhdazkodast és lakast, valamint az életkorilmények allandé javula-
sat. A részes allamok megfelel§ intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba elismerik, hogy
evégbdl alapvet§ fontossdgl a szabad elhatdrozas alapjan nyugvé nemzetkozi egyiittmikodés.

2. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenkinek alapvet§ jogét arra, hogy ne éhezzék, és 6n-
alléan és a nemzetkozi egylittmiikodés Gtjan — a konkrét programokat is ideértve — megteszik a sziikséges in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy

a) megjavitsak az élelmiszerek termelésének, tartdsitasdnak és elosztasdnak a médszereit, a technikai és tudo-
manyos ismeretek teljes kihaszndlasaval, a taplalkozas elveinek elterjesztésével és a mez&gazdasagi rendszerek
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olyan fejlesztésével vagy atalakitasaval, amely lehet6vé teszi a természeti eréforrasok leghatékonyabb fejleszté-
sét és hasznositasat;

b) biztositsak a vilag élelmiszerkészletének méltanyos és a szlikségleteknek megfelel§ elosztasat — figyelembe
véve mind az élelmiszer-importal6, mind pedig az élelmiszer-exportalé orszagok problémait.”

A GSZKJNE 11. cikk 2. a) pontja tehat a részes dllamok — igy Magyarorszag — kotelezettségévé teszi tobbek ko-
z06tt az élelmiszerelosztds médszereinek javitdsat, fejlesztését, amelynek értelemszer( célja az élelmiszerekhez
valo redlis hozzaférés biztositdsa. A kapcsol6dé értelmezés szerint a ,hozzaférhetéség mind a gazdasdgi, mind
a fizikai értelemben vett hozzaférhetGséget tartalmazza. A gazdasagi hozzéaférhetGség magaban foglalja, hogy
a megfelel§ étrendhez sziikséges élelmiszerek beszerzésével kapcsolatos személyes vagy hdztartasi pénziigyi
koltségeknek olyan szintlieknek kell lenniiik, hogy mas alapvetd sziikségletek elérését és kielégitését ne fenye-
gessék vagy veszélyeztessék” (Abh2., Indokolas [154]).

2.3. A Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkozi szerz&dések koziil kifejezetten a gyermekek mint kiszolgalta-
tott jogalanyok megfelel§ élelmezésével a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) tobb rendelkezése is kapcsolatba hozhat6, az aldbbiak
szerint:

,6. cikk 2. Az Egyezményben részes dllamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjak a gyermek életben
maradasat és fejl6dését.”

,24. cikk 2. Az Egyezményben részes dllamok erdfeszitéseket tesznek a fenti jog teljes korl megvaldsitasanak
biztositasdra, és alkalmas intézkedéseket tesznek kiilénosen arra, hogy [...]

c) kiizdjenek a betegség és a rosszul taplaltsag ellen, az egészségiigyi alapellatas keretében is, kiilondsen a
konnyen rendelkezésre bocsathaté technikdk felhasznaldsaval, valamint taplal6 élelmiszerek és ivéviz szolgal-
tatasaval, figyelembe véve a természeti kornyezet szennyezésével jard veszélyeket és kockazatokat;”

,27. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok elismerik minden gyermeknek jogat olyan életszinvonalhoz,
amely lehet6vé teszi kell§ testi, szellemi, lelki, erkolcsi és tarsadalmi fejl6dését.

2. ElsGsorban a szil6k, vagy a gyermekért felel6s mas személyek alapvet6 feladata, hogy lehetGségeik és anya-
gi eszkozeik hatarai kozott biztositsak a gyermek fejlédéséhez sziikséges életkoriilményeket.

3. Az Egyezményben részes allamok, az adott orszag koriilményeit és a rendelkezésre all6 eszkozoket figyelem-
be véve, megfelel§ intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a sziil6t, illetGleg a gyermek mas gondvise-
|6it segitsék e jog érvényesitésében, és sziikség esetén anyagi segitséget nyljtanak, valamint segit§ programokat
hoznak létre kiilondsen az élelmezéssel, a ruhdzkoddssal és a lakastiggyel kapcsolatban.”

A Gyermekjogi Egyezmény tehat a részes dllamok szamara kotelezettségként irja elé a gyermek testi fejl6désé-
nek tamogatasat, a rosszul taplaltsag elleni kiizdelmet, valamint azt, hogy a gyermek gondozésdra elsésorban
koteles sziil6k gyermekrél valé gondoskoddsat — ebbe kifejezetten beleértve a gyermek élelmezését is — meg-
felel6 intézkedésekkel segitsék.

2.4. A fentiek szerint a megfelel6 mennyiségben és megfelel§ aron rendelkezésre all6 élelmiszerellatds mint a
KR. mogott meghtizédé jogalkotoi cél tobb nemzetkozi kotelezettségvallalassal is kapcsolatban all. Ezek alata-
masztjak az dllam azon kotelezettségét, hogy magas inflacios kornyezetben, illetve az élelmiszerellatas soran
tapasztalhato ellatasi zavarok esetén beavatkozzon a szabad piacgazdaségi viszonyokba.

3. Az EJEE-n kivili, a KR. szabalyozasi targykorével szoros kapcsolatba hozhaté nemzetkozi szerz6dések atte-
kintését kovetden az Alkotmanybirsdg — az indokolds IV/1. pontjaban (Indokolds [23] és kov.) meghatarozott
hataskori korlatai kozott — azt vizsgdlta meg, hogy a KR. tdmadott rendelkezései az EJEE ElsG KiegészitS Jegy-
z6konyvének 1. cikkével 6sszhangban vannak-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az EJEE Els6 KiegészitS Jegyz6konyvének szovege
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a részes allamok arszabdlyozasara, illetve forgalmazasi-arusitasi kotele-
zettségre nézve, ugyanakkor foglalkozik a tulajdonhoz val6 jog korldtozasdnak szempontjaival. Eszerint a kor-
latozas akkor all 6sszhangban az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyvével, ha az sziikséges ahhoz, hogy a javak-
nak a koz érdekében torténd hasznalatat a részes allamok térvényben szabalyozhassak.



(371

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

2024. 23. szam 2217

Az EJEE ElsG Kiegészits Jegyz&konyvében ugyan a korlatozas szempontjai kozott nem szerepel, az EJEB gyakor-
lata szerint azonban kiemelt jelent&séggel bir a beavatkozas ardnyossaga, azaz az azt alatamaszté kozérdek és
a korlatozast szenvedett maganérdek kozti egyensily {EJEB, Vékony kontra Magyarorszag [GC] (65681/13),
2015. januar 13., 32. bekezdés}.

Osszefoglalva tehét egy, a tulajdonhoz valé jogba tortént beavatkozas akkor felel az EJEE Els6 Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. cikkének, ha az torvényen alapul, kozérdeket szolgdl és aranyos {a szempontrendszerhez lasd pél-
daul: EJEB, Kényv-tar Kft. és masok kontra Magyarorszag [PC] (21623/13), 2018. oktdber 16. (a tovabbiakban:
Kényv-tar Kft. és masok kontra Magyarorszag), 44—48. bekezdés}.

3.2. Mindenekel6tt tehat abban a kérdésben kell llast foglalni, hogy a KR. tamadott rendelkezései beavatkozast
jelentenek-e az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyz&konyve szerinti tulajdonhoz valé jogba.

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozandé hogy az lzleti tevékenység jovGbeli, vart profitja nem vonhaté az EJEE
Elsé KiegészitS Jegyz&konyv 1. cikke szerinti ,javak” fogalma ald, és jelen ligyben — 1évén a KR. 1. § (2) bekez-
dése szerint valamennyi lizletre, bevasarlokozpontra és csomagkiildési szolgdltatéra vonatkozott, tehat az vala-
mennyi ilyen vallalkozast egyontetiien érintett — nem mertil fel sem az iizletldnc, sem mds hozza hasonlé val-
lalkozas vonatkozasdban a vallalati goodwill korében értelmezett tigyfélkor sérelme, amelyet az EJEB az EJEE
Els§ Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikke szerinti ,javak” fogalma ald von (Kényv-tar Kft. és masok kontra Magyar-
orszag, 31-32. bekezdés). Mindemellett az EJEB gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog részjogositvanyaiba
—igy a rendelkezési jogba — torténd beavatkozas is megalapozza az érdemi elbirdlast {EJEB, Marckx kontra Bel-
gium [PC] (6833/74), 1979. junius 13.}. A szerz6dési szabadsag jogszabalyi korlatozasa az EJEB gyakorlata sze-
rint szintén a rendelkezési jog korében értelmezendd {EJEB, Mellacher és masok kontra Ausztria [PC] (10522/83,
11011/84, 11070/84), 1989. december 19.}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy a KR. el&irdsait maga is a szerz6dési szabadsdgba tortént beavatkozas-
ként értékelte, utalva arra, hogy az adott esetben az aruhazlancok tevékenységének nem az a 6 jellemzgje,
célja, hogy tulajdont szerezzenek, majd azt konzumaljdk, hasznaljak vagy hasznositsdk, hanem az, hogy érté-
kesitsék a megszerzett termékeket és ebbdl profitra tegyenek szert. Mindezek mellett azonban az Alkotmany-
bir6sag arra is utalt, hogy a ,szerz&dési szabadsag [...] szoros Gsszefliggésben all az Alaptorvény altal védett
tulajdonhoz val6 joggal is. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsdgat, a tulajdonosok ma-
ganautonémidjanak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi »rendelkezés« sza-
badsaga, amelynek szlikségszer( tartalmi eleme a szerz&dési szabadsag” (Abh2., Indokolas [99]). Minderre te-
kintettel a KR. tdmadott rendelkezései az EJEE ElsG Kiegészit Jegyzkonyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz valé
jogba tortént beavatkozasnak mind&silnek.

3.3. Az EJEB gyakorlata szerint a beavatkozast tartalmazé hazai jogi rendelkezéseknek a kell6 hozzaférhetGsé-
gét, pontossagat és elGrelathatésagat biztositani kell {EJEB, Beyeler kontra Olaszorszag [GC] (33202/96), 2000.
januar 5., 109. bekezdés}.

Az inditvanyozé a KR. tdmadott rendelkezéseinek 2023. januar 12. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hata-
lyos verzidjanak nemzetkdzi szerz6désbe (itkozését dllitja. A KR. 2023. janudr 12-i médositdsit a Kormany az
arak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl
57616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasardl szolo 583/2022. (X1l 28.) Korm. rendelettel hirdette ki 2022.
december 28. napjan. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak és
2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak a jelen lgyben is kifogasolt, ,a keresked6nél készleten 1évG” szovegrészeit az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan kibocsatott, az drak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVII. tor-
vény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasardl
52016 451/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet iktatta be a KR. szdvegébe. E rendelkezések tehat 2022. november 10.
napjan léptek hatdlyba, és egészen a KR. vonatkozo rendelkezéseinek hatalyvesztéséig, 2023. jdlius 31. napjaig
a normaszoveg részét képezték. 2023. janudr 12. napjan a tamadott fordulatok szévegkornyezete médosult
ugyan, e valtozas azonban tartalmilag nem érintette a jelen tigyben is kifogdsolt szovegrészeket.

A jogszabdlyi forma, a Magyar Kozlony-beli kihirdetés, a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti 15 napnyi idétar-
tam, valamint az, hogy a kifogasolt szovegrésszel azonos szabalyozas mar két hénappal korabban is hatdlyban
volt, a tamadott rendelkezések megismerhet&ségét, tehat az e szempontnak valé megfelelést igazolja.

3.4. Az EJEB gyakorlata szerint a ,ko6zérdek” fogalma kiterjesztéen értelmezendd. Ennek oka, hogy az EJEB tisz-
teletben tartja a torvényhozds megitélését a tekintetben, hogy mi ,szolgalja a koz érdekét” — kivéve, ha ez a
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megitélés nyilvanvaléan megalapozatlan {EJEB, James és mdsok kontra Egyesiilt Kiralysag [PCl, (8793/79), 1986.
februar 21., 46. bekezdés}.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az indokolas IV/2. pontjdban (Indokolas [27] és kdv.) bemutatott jog-
alkotoi cél és az azt alatdmaszt6, Magyarorszagot terhel6 nemzetkozi kotelezettségek kétséget kizaréan igazol-
jak a beavatkozast szlikségessé tevs kozérdek fennallasat.

3.5. A beavatkozds ardnyossagdnak megitélésében az EJEB szamos szempontot vesz figyelembe. E kérben
azonban kiemelendd egyrészt, hogy a részes dllamoknak biztositott mérlegelési mozgastér igen széles, mas-
részt pedig az, hogy jelen ligyben az tizletlanc tulajdonhoz val6 joganak részjogositvanyat, a rendelkezési jogot
korlatozta a jogalkotd, az iizletlancot nem fosztotta meg a tulajdonatol. Ezért a tulajdontdl valé megfosztasért
jaré kartalanitasra vonatkozé itélkezési gyakorlat kozvetleniil nem irdnyadé {EJEB, J.A. Pye (Oxford) Ltd és J.A.
Pye (Oxford) Land Ltd kontra Egyestilt Kiralysag [GC] (44302/02), 2007. augusztus 30., 79. bekezdés}. Ugyan-
akkor egy ardnytalan és 6nkényes intézkedés, kiilondsen kartalanitasi program nélkil, nem felel meg a tulaj-
donjog védelmére vonatkozé, az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkében rogzitett kovetelmények-
nek {EJEB, S.C. Antares Transport S.A. és S.C. Transroby S.R.L. kontra Romania (27227/08), 2017. augusztus 30.,
48. bekezdés}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a KR. — és kifejezetten tdmadott rendelkezései — szerinti drmaximalas in-
tézménye mellett az érintett piaci szerepl6k szamara kartalanitasi program nem allt rendelkezésre. Az Alkot-
manybir6sdg megitélése szerint ugyanakkor pusztan ilyen program hidnya nem teszi automatikusan jogsértévé
a beavatkozast, ugyanis az aranyossagi kovetelmény tekintetében egyéb szempontok is figyelembe veenddk.
llyen kiilonosen az, hogy a ,tdmadott szabdlyozds a kiskereskedelmi tevékenységnek csak szlik szegmensét
érintette: a boltok jellemz&en tobb ezer termékes kindlatabol csak nyolc termékcsoportra vonatkozott” (Abh2.,
Indokolas [144] és Abh3., Indokolas [59]).

Ebbdl kovetkez&en az érintett piaci szerepl6k mas, altaluk forgalmazott termékek arat — igy arrését — szabadon
hatdrozhattak meg. Ebbdl kovetkezGen nem volt arrél sz6, hogy a meghatarozé tevékenységiiket — az élelmi-
szer- és vegyesbolti értékesitést — egészében érintette volna a tamadott szabalyozds. Ennek jelentGsége abbdl
fakad, hogy az EJEB szerz&dési szabadsaggal és/vagy jogalkotdi armaximaldssal kapcsolatos, egyezménysértést
megallapité dontései olyan tigyekben sziilettek, amelyekben az adott tevékenység — példdul lakasbérbeadds
[EJEB, Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag [GC] (35014/97) 2006. janius 19.}, vagy tankodnyvforgalmazas
(Konyv-tar Kft. és masok kontra Magyarorszag) — egészét lehetetlenitette el a részes allam. Ezen tgyektSl azon-
ban lényegileg kiilonbdzik a KR. szerinti drmaximdlas: a kiskereskedelmi tevékenység egészének veszteséges
voltat biztosan nem idézte el§ — szemben példaul az idézett lengyel lakasbérleti tggyel, amelyben az egyez-
ménysértés oka az volt, hogy a bérleti dij maximuma az ingatlan fenntartasi, feldjitasi koltségeit sem érte el,
tehat a lakasbérbeaddst mint tizleti tevékenységet sziikségszerlien veszteségessé tette.

Az Alkotmanybir6sdg a fentieken tdlmutatéan az aranyossdg korében értékelte a kiskereskedelmi armaximalds
intézményének ideiglenes jellegét: az inditvanyban kifogasolt jogszabalyi rendelkezések 2023. janudr 12. napja
és 2023. jalius 31. napja kozott — tehat kevesebb, mint hét hénapig — voltak hatdlyban.

Osszességében megillapithat6, hogy a KR. szerinti darmaximalds a fogyasztok érdekeit szolgalta, ennek terheit
azonban egyes piaci szereplSkre — a kiskereskedelmi lzletekre — rétta allami kartalanitasi program nélkil. Ez
azonban nem eredményezte ezen piaci szereplSk ellehetetleniilését, a meghatarozo tevékenységiik egészének
veszteséges jellegét, a piacrdl valé kiszorulasukat, s aranytalan terhet sem rétt rajuk.

Emlékeztetve a IV/1. pontban (Indokolas [23] és kov.) kifejtett hataskori korlatokra az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy a nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgalata korében nem értékelheti egyedi ligyek sajatossagait — igy azt
sem, hogy az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé alapligyben maradt-e raktari készlet az drmaximalassal érin-
tett termékekbdl —, hanem absztrakt médon kell megitélnie a tamadott szabdlyozas és a nemzetkdzi szerz&dés(ek)
Osszhangjat.

4. A fentiekre figyelemmel az inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Budapest, 2024. oktéber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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