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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3432/2020. (XII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék |.P£.20.807/2019/5. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Ggyvéd) dtjan az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Cserkesz6l6 Polgarmesteri Hivatal Jegyz&jének 569-5/2017. szamd hatarozatara kiterjedd
hatllyal a Szolnoki Torvényszék [.P£.20.807/2019/5. szamu itélete, valamint a Kunszentmdrtoni Jarasbir6sag

8.P.20.239/2017/83. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az tigy alapja, hogy az inditvanyozé birtokvédelmi eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy a jegyzd
tiltsa el a kérelmezettet attél, hogy kamionjaval és hiitGs félpotkocsijaval az inditvanyozé otthona el6tt parkol-
jon, mivel az ezzel jaro zaj és fust zavarja az inditvanyozo és csaladja otthonanak nyugalmat. A jegyzé a kérel-
met elutasitotta, a hatdrozatot az inditvdnyoz6 keresettel megtamadta. A Kunszentmartoni Jardsbirésag
8.P.20.239/2017/83. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Az eljaras sordn az inditvanyozé inditvanyara
igazsagligyi zaj- és rezgésvédelmi szakértSi vizsgdlatot rendelt el, a szakértSi véleményt azonban — osztva
az alperes azzal kapcsolatban el6adott aggalyait — a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Err6l a tényrél az in-
ditvanyozét nem tajékoztatta, Gjabb szakértd kirendelésére nem kertilt sor, a birésag tandk meghallgatasa alap-
jan allapitotta meg, hogy az inditvanyozo birtoklasanak jogalap nélkili hdboritasa nem valésult meg.

Az inditvanyozé az itélettel szemben fellebbezéssel élt, elsésorban arra hivatkozva, hogy a szakért6i vélemény
kirekesztése alaptalan volt. Eljardsjogi kifogasként elGadta azt is, hogy a bir6sag a polgdri perrendtartdsrél sz6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére nem tdjékoz-
tatta arrol, hogy a szakértGi véleményt ki kivanja rekeszteni a bizonyitékok korébél, igy bizonyitasi kotelezett-
ségének nem tudott eleget tenni. Mindezek alapjan elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, masodlagosan
pedig (amennyiben a szakértGi vélemény kirekesztése miatt a torvényszék a bizonyitasi eljaras nagy terjedelem-
ben torténd megismétlését tartja sziikségesnek) az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.807/2019/5. szami itéletében
megallapitotta ugyan a fentiekkel Osszefliggésben az elséfoki birdsag eljarasi szabalysértését, azonban dgy
itélete meg, hogy az az ligy érdemi elbirdldasdra nem hatott ki. A fellebbezést elutasité itéletbél kiolvashaté al-
laspontja szerint nem 6nmagaban a zavaras léte, hanem annak sziikségtelen mértéke bir jelent&séggel, amely-
ben a szakértGi vélemény csak egy a bizonyitékok koziil. A hatarérték feletti zajszintnek szerinte Gnmagaban
nincs jogkdvetkezménye, a zajkibocséatas gyakorisaga (évi tizenkét alkalom, amelyb6l harom alaklom haladta
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meg az egy napot) a konkrét esetben eleve kizdrja a sziikségtelen zavaras megvalésulasat (akkor is, ha a zaj
szintje meghaladja a hatarértéket).

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozott, hogy a birésag itélete sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot és azon beliil a fegyveregyenl6-
ség elvét, a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valé jogot, tovabba a VI. cikk (1) és
(2) bekezdésében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz és az otthon nyugalméhoz f(iz6d&
jogot.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy
az elséfokd bir6sag mulasztasa miatt nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének. Emiatt a zaj mérté-
két nem lehet meghatdrozni, a meghallgatott tandk pedig nincsenek azonos helyzetben az inditvanyozéval.
A szakértGi vélemény kizarasa tehat alapvets jelentGségli volt szerinte, a szakértGi vélemény megengedése
nagy valoészinliséggel az inditvanyozd pernyertességét eredményezte volna vagy azt nagyban elGsegitette
volna. Ezzel megitélése szerint nyilvanval6an hatrdnyos helyzetbe keriilt ellenfeléhez képest. A masodfokd
birésdg pedig allitasa szerint nyilvdnvaléan az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan ész elvével ellentétes
allaspontra helyezkedett, amikor a szakértSi véleményt nem tekintette igydonté bizonyitéknak, mivel a zaj
okozasaval bekovetkezett zavards stlyossaganak egyik legfontosabb fokmérGje a hangerd. A fegyveregyenlé-
ség elvének értelmében a peres feleknek egyenld esélyt és alkalmat kellett volna biztositani a véleményforma-
lasra és allasfoglalasra, ami az inditvanyozo6 szamdra az eljardsi szabalysértés miatt nem volt biztositva. Hang-
stlyozta, hogy beadvanya nem torvényértelmezési kérdéseket feszeget, ugyanis nem a szakértSi vélemény
tgydontd jelentGségének értelmezését tdmadija, hanem a fegyverek egyenl&sége elve megsértésének jogkovet-
kezmények nélkiil hagyasat és a gyakorlatilag bizonyitékok nélkiili dontéshozatalt.

3.2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy a birésagok a szak-
értGi bizonyitas elmaraddsaval figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozénak a zajszennyezés testi és lelki egész-
ségre kdros hatdsaira vonatkozé érvelését. A zavaré magatartds sziikségtelen mértékével kapcsolatban az indit-
vanyoz6 allitasait figyelmen kiviil hagyva dontott a mdsodfoki birésdg, azaz az alapjogilag relevans ligy
alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el.

3.3. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy az itéletek
kitiresitik a magdnszférdhoz és az otthon nyugalmahoz valé jogot, mivel figyelmen kivil hagytdk az tigy lénye-
gi kortilményeit, a zajkibocsatas szintjének megallapitasa nélkiil dontottek, nem juttattdk érvényre az alkalma-
zott jogszabdlyok alkotmdnyos tartalmat. Az az allaspontja, hogy nem csupan a zajszennyezés mértékének és
gyakorisagdnak van jelentdsége, hanem annak is, hogy ez az adott személyre hogyan hat. Szerinte a bir6sag
altal vizsgalt bizonyitékok alkalmatlanok a kérdés eldontésére.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”
4XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”
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2. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) inditvannyal érintett rendelkezése:

,5:5. § [A birtokost megillets birtokvédelem] (1) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatél jogalap nél-
kal megfosztjak vagy birtokldasdban jogalap nélkil haboritjak (a tovdbbiakban: tilos 6nhatalom).”

3. A Pp. inditvannyal érintett rendelkezései:

,3.§ [...1 3) A jogvita elbirdldasdhoz szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany el-
késett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hidnydban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6-
zetesen tdjékoztatni.”

,252.§ [...] (2) A masodfoku birésag az els6foki birdsag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kére-
lem, illetGleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil — végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és
az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasithatja, ha az elséfoku eljards
lényeges szabdlyainak megsértése miatt szlikséges a targyaldas megismétlése, illetSleg kiegészitése.

(3) Ha a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelm( vagy teljes megismétlése, illetSleg kiegészitése sziikséges, anél-
kil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallandnak, a masodfoku birésag az elséfokd
bir6sdg itéletét — mindenkor a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem kor-
latai kozott — hatalyon kivil helyezheti, és az els6fokud birésagot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara és
Gjabb hatdrozat hozatalara utasithatja.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhat6sdg formai és tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirésag a kovetkezé megdllapitdsokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvets 60 napon belil nydjtottdk
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany csak részben tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban az inditvanyozé lényegében az ligy alapjogi érintettségének figyelmen kivil hagyasa-
ra épitette fel az érvelését, azt azonban nem fejtette ki alkotmanyjogilag értékelheté médon, hogy jelen tgy
vonatkozdsaban miben rejlik a hivatkozott alapjogi érintettség. Az Alkotmanybirésag ebben a korben hangsu-
lyozza, hogy az alapligy targya a Ptk. 5:5. § szerinti birtokvédelem volt, ami alapvetGen a birtokost arra tekin-
tettel illeti meg, ha 6t a birtokatdl jogalap nélkil megfosztjak vagy birtokldsaban jogalap nélkiil haboritjak.
A birtokldsban val6 zavards egyik tipikus esete valéban zajhatas altali haborgatds, azonban a birtokvédelem
tekintetében a védett targy nem a jogvitdban részes fél személyiségi joga, hanem a birtoklds haboritatlansaga-
hoz fiz6d6 jog. A birtokvédelem tehat a birtokallapot jogalap nélkili megvaltoztatasanak vagy megzavarasa-
nak megakadalyozasara szolgal, mely eljarasban a zavaras sziikségtelenségét kell a birésagnak értékelnie, és
nem pedig (6nmagaban) azt, hogy a zajszint egy jogszabdlyban rogzitett hatarértéket meghalad-e. Az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet rd, hogy ebben a korben az inditvanyozé dltal vélasztott polgari jogi jogcimet nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hiszen a birésdg is arra tekintettel és annak keretei kozo6tt hozta meg dontését {Id. ha-
sonléan 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}. Mindezekbdl kovetkezéen nem vélelmezhetd
automatikusan, hogy a birtokvédelmi per jogi targya az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe
tartozna, ennek részletes, alkotmanyjogilag értékelhets indokoldsa az inditvanyozot terhelte volna.
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1.2. Az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemet leszamitva megfelel
annak a tartalmi feltételnek, hogy — az inditvanyozo dllitasa alapjan — az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
azonban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsolddé intézményvédelmi rendelkezés,
amely alapjan az allam olyan jogi kornyezet és gyakorlat kialakitdsara koteles, amely az otthon védelmét tény-
legesen is biztositja. Ez a bekezdés nem formadl alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy
az allam az otthon nyugalma érdekében fellépjen. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona) nyugalma-
nak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti {3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]}. Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem a befogadhatésag tartalmi kovetelményének nem tesz
eleget.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §
(1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme azért kovetkezett be,
mert az itéletek figyelmen kiviil hagytak az tigy [ényegi koriilményeit, a zajkibocsatds szintjének megdllapitdsa
nélkil dontottek, nem juttattak érvényre az alkalmazott jogszabalyok alkotmanyos tartalmat. Az inditvanyozé
a vizsgalt bizonyitékok alkalmatlansagdra hivatkozott, [ényegében — allitasa ellenére — a birdsag mérlegelési
tevékenységét vitatta, mindOssze a birdsagi itélettel torténs egyet nem értését fejezte ki, a lefolytatott bizonyi-
tast, illetve az ezen bizonyitds alapjan megallapitott tényallast tdmadta. A birdsag szamot adott arrél, hogy
a kereseti kérelmet miért nem talalta megalapozottnak; dontétt e kereseti kérelemrdl, csak éppen azt alaptalan-
nak taldlta, és elutasitotta. Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az inditvanyozé ebben a kérben val6jaban
a szamara kedvezétlen itélet fellilmérlegelését prébalta elérni. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben ra-
mutat, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek ki-
zarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birésdgok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként ldsd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Ennek megfelelGen az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogasol, melyek torvényes-
ségi, nem pedig alkotmanyossdgi kérdések. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem
vetett fel.

2.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben felvetheti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ugyanis
csak érdemi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy a tdrvényszék altal torvénysértének itélt jarasbiro-
sagi mulasztas a konkrét ligy 6sszes korlilményére tekintettel elérte-e az alaptorvényellenesség szintjét, a jog-
sértés kikiiszobolésére a torvényszék milyen |épéseket tett, ezek a |épések OsszeegyeztethetGek-e tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog altal tamasztott kovetelményekkel.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6-
zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint az itélet azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot (ezen beldl is kiilono-
sen a fegyveregyenlGség elvére hivatkozott), mert az els6foki birésdg mulasztasa miatt nem tudott eleget tenni
bizonyitasi kotelezettségének (mikozben szerinte a szakértSi vélemény megengedése nagy valdszin(iséggel
az § pernyertességét eredményezte volna vagy azt nagyban elGsegitette volna), amivel nyilvanvaléan hatranyos
helyzetbe keriilt ellenfeléhez képest. Ezt dllaspontja szerint a masodfoku birsdg a jézan ész elvével ellentétes
allaspontra helyezkedve nem kiiszobolte ki.

1.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards (fair trial) ,olyan min&ség, ame-
lyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes.” {Legutébb: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [56]} Ez azt jelenti,
hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelme akkor allapithaté meg, ha a lefolytatott eljaras egészé-
ben nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak dnmagukban nem feltétlen
vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztessé-
gességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével {Id. pél-
daul 3372/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az alkotmanyossdgi vizsgalat sordn nem lehet eltekinteni
attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat jelentik
az egyes bir6sagi szakokban, ezért a tisztességes birosagi eljarashbél fakadé kovetelményeket mindig az adott
eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli {21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [571}.

1.2. Nem lehet kérdéses, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében szabalyozott, kell6en egyediesitett tdjékoztatds a fe-
lek szamadra a bizonyitasra szorul6 tények, a bizonyitasi teher, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkez-
ményei miatt komoly jelentGséggel bir. Erre tekintettel az inditvanyi elem elbirdlasakor az Alkotmanybirésagnak
azt kellett els6 kdrben megvizsgélnia, hogy az eljaras soran tortént jogszabadlysértés egyuttal megalapozza-e
az alaptorvény-ellenességet is. Ennek alapja a perjogi szabalyok torvényszék dltali betartdsanak és a jogsza-
balysértés miatt tett intézkedés alkotmanyossagi szempontbdl valé elfogadhatésaganak vizsgalata.

1.3. A polgari peres eljaras sajatossagaira tekintettel a bir6sag hivatalbél rendelkezésre all6 eljarasjogi mozgas-
tere meglehetGsen szikre szabott. Ugyanakkor a jogorvoslati szakaszra fékuszdlva kiemelendd, hogy a Pp.
252. § (2) bekezdése megteremti a bir6sdg szamara a lehetGséget, hogy akar a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkil is hatalyon kivil helyezhesse a dontést, amennyiben az elséfokd eljards |ényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetGleg kiegészitése. Hangsulyozni kell, hogy ez egy
mérlegelésre lehetGséget biztosito szabaly, a masodfokon eljdré birésag a targyalds megismétlésének (kiegészi-
tésének) sziikségességét mérlegelni tudja, azaz nincs szamara hatalyon kiviil helyezési kotelezettség elGirva.

1.4. A konkrét ligyben az inditvanyozé fellebbezési kérelmének vonatkozé részét a torvényszék érdemben
megvizsgalta, a jarasbirdsag mulasztasat ez alapjan megallapitotta, annak koriilményeit is feltarta. Az alkot-
manyjogilag relevans kérdés valdjaban e korben az, hogy a megallapitott jogsértést a torvényszék itéletével
orvosolta-e vagy ehhez tovdbbi lépésekre (példaul az itélet hatalyon kiviil helyezésére) lett volna sziikség?
Ebben a korben az Alkotmanybirésag ismételten emlékeztet a jogcimek jelentGségére. A konkrét ligyben
az inditvanyozé a fellebbezésében elsésorban az itélet megvdltoztatasat kérte, masodlagosan pedig (amennyi-
ben a szakértGi vélemény kirekesztése miatt a torvényszék a bizonyitasi eljaras nagy terjedelemben torténd
megismétlését tartja szlikségesnek) az itélet hatalyon kivil helyezését. Ugyan hivatkozott az eljardsi szabdly
megsértésére is, de fellebbezése alapjan a hibat maga sem tartotta reparalhatatlannak. Nem kérte kifejezetten
az eljarasi jogszabaly megsértésére tekintettel az itélet hatdlyon kiviil helyezését, de fentiek alapjan ettdl a tor-
vényszék nem is volt elzarva. Fontos koriilmény azonban, hogy az itélet megvaltoztatasara iranyul6 kérelemre
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tekintettel az inditvdnyoz6 maga nyitotta meg a lehetGséget a torvényszék szamara a tényallas és a bizonyitékok
felilmérlegelésére.

[28] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a masodfoku itélet indokoldsanak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni
arra, hogy a torvényszék allaspontja (amelynek értelmében jogszabalysérts volt a tajékoztatas elmaradasa, de
ez nem hatott ki az ligy érdemére) logikailag két szempont egyiittes mérlegelésének eredményeként allt el8.
Egyrészt megvizsgalta az eljarasi kifogast, ami alapjan megdllapitotta a torvénysértést, emellett azonban eleget
tett annak a fellebbezési kérelemnek is, ami az itélet tartalmi feliilvizsgdlatdra vonatkozott. Ez alapjan a torvény-
szék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birtokvédelem nem illeti meg az inditvanyozét. Mivel megitélése
szerint a birtokvédelem kérdésében a zaj mértékére tekintet nélkiil is dontést lehetett hozni, ezért nem latott
okot a jogszabalysértés ellenére sem az itélet megvaltoztatasara vagy hatdlyon kivil helyezésére. Annak vizs-
galata ugyanakkor, hogy a jelen esetben a birtokvédelem kérdésében valéjaban feltétlentil sziikséges (lett volna)
a szakért6 bevondsa, az Alkotmdnybir6sdg hataskorén kiviil es6 torvényértelmezési, bizonyiték-értékelési
kérdésnek tekinthetd.

[29] 1.5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék a felperesi felleb-
bezési kérelemnek eleget tett, érdemben fellilvizsgalta az anyagi jogi kérdést (viszont mérlegelése alapjan nem
osztotta a felperesi allaspontot), egyttal az eljarasi kifogast is megvizsgalva a jogszabalysértést megallapitotta.
Az inditvanyozo felperesként nem inditvanyozta a jogszabdlysértés miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
amit pedig hivatalbdl a torvényszék sem tartott indokoltnak, mivel a torvénysértéssel érintett korben Gjabb bi-
zonyitasnak nem latta sziikségét, hanem Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok kore elegendd
az uigy eldontéséhez. llyen értelemben tehdt a masodfokon eljaré birésag egyértelmd magyardzatat adta annak,
hogy allaspontja szerint a torvénysértés jelen esetben azért nem hatott ki az ligy érdemére, mivel az eljaras
megfeleld tajékoztatas mellett beszerzett Gjabb bizonyiték esetén sem vezetett volna eltér§ eredményre.

[30] A jarasbirésag tehat megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, amelyet azonban a térvényszék az eljarasi szabdlyo-
kat betartva azzal orvosolt, hogy a torvénysértés megdllapitasa mellett (az inditvanyozé kérelmének megfe-
lelGen) érdemben feliilbirdlta az itéletet. EbbSl adéddan az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a torvényszék
a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog szellemében, annak megsértése nélkiil orvosolta az elkdvetett jog-
sértést.

[31] 2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata eredményeként azt dllapitotta meg, hogy jogsza-
bdly el6irasaval megegyez6 masodfokd biréi jogalkalmazasra tekintettel az eljards nem vezethetett az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelméhez az inditvanyban dllitott okbdl. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg a Szolnoki Torvényszék [.Pf.20.807/2019/5. szamul itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. november 17.
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