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Tisztelt EInok Ur!

Az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL térvény 38. § (1) bekezdése alapjan a Kormdny
nevében inditvdnyozom, hogy az Alkotmdnybirdsdg értelmezze az Alaptorvény 23. cikk (2)
bekezdését abbél a szempontbdl, hogy az ondllé szabdlyozo szerv vezetdjévé vdlds feltételeit
sarkalatos torvény meghatdrozhatia-e, és ha igen levezethetéek-e az Alaptorvény 23. cikkébol
a vezetSi megbizatds szakmai kritériumaira vonatkozo alkotmdnyos kovetelmények, killonos
tekintettel a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl szélé 2010. évi CLXXXV.
torvénynek a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdg elnokére vonatkozé szakmai kritériumai

tiikrében?

L

Az Alaptorvény 23. cikkében az alkotmanyozé a korabbi Alkotmanyhoz képest egy 4j
alkotmanyos intézménytipust hozott létre, az 0©nallé szabilyozé szervet. E szervek
tulajdonképpen az autoném kozponti 4llamigazgatasi szervek egy sajatos tipusat jelentik,
amelyek specialitisa, hogy jogalkotdsi hataskorrel rendelkeznek. E jellemzdjik indokolja
alaptorvényi statuszukat is. Az Alaptérvény az Orszaggyiilés szamdra biztositja a lehetdscget,
hogy sarkalatos torvénnyel hozzon létre e tipusba tartozé intézményt. Az alkotmanyos
intézménytipushoz igazodéan a 23 cikk (2)-(4) bekezdései rendelkeznek az 6nall6 szabélyozo

szerv vezetdjére vonatkoz6 alapvetd szabélyokrol is: a kinevezésrdl, az Orszaggytilésnek

torténd beszamolasrol valamint a rendeletalkotasi hataskorrél. A (2) bekezdés szerint az
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ondllé szabdlyozé szerv vezetdjét a miniszterelnok vagy - a miniszterelnok javaslatara - a
kéztdrsasdgi elnok nevezi ki sarkalatos térvényben meghatdrozott idétartamra. Az elndkre

vonatkozé egyéb, kiilsndsen szakmai kovetelményekr6l az Alaptorvény nem rendelkezik.

Természetszerli, hogy egy alkotméanyos szerv vezetdje megbizatasinak keletkezésére
vonatkozé alapveté szabalyokat maga az Alaptdrvény tartalmazza. Az 6néllé szabdlyozo
szervek esetében az Alaptorvény kifejezetten csak a miniszterelndki, vagy miniszterelndki
javaslatra torténé koztdrsasagi elnoki kinevezést, illetve a helyettes kinevezését rogziti
alapvet szabalyként. A megbizatas idétartamanak meghatérozésat az Alaptorvény sarkalatos
torvényre utalja, de az utalassal jelzi, hogy val6jaban ez is alapvetd jogallasi kérdés, amelynek
alacsonyabb jogforrdsi szinten torténd szabalyozésara tulajdonképpen felhatalmazast kell
adnia. Arra vonatkozéan, hogy kik lehetnek &nall6 szabalyozé szerv vezetdi, az AlaptSrveny
nem tartalmaz korlatozést. Felvetédik a kérdés, hogy ilyen, a legalapvetébb szabalyozashoz
tartozé korben sarkalatos torvény eldirhat kévetelményeket, vagy alaptorvényi rendelkezés

hianyaban a jel6ltté valas egyaltalan nem korlatozhat6?

Erre a talan meglehetésen egyszertinek tind kérdésre azért sziikséges adekvat valaszt adni,
mert csak ennek tisztazasat kovetden lehet megfelelé dogmatikai alapon megvalaszolni azt a
kérdést, hogy vajon milyen hatarok koézott fogalmazhat meg kiilonbdzo feltételeket,
kévetelményeket a torvényalkoté a vezetdk vonatkozésaban, milyen szlikre korlatozhatja a

pontencidlis jeldltek korét.
II.

A hatédlyos szabalyozas szerint hdrom 6nallé szabalyozé szerv miikddik Magyarorszagon: a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF), a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH), valamint a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal. Ezek vezetéire vonatkozéan az egyes sarkalatos torvények

meglehetdsen eltéré mélységii szakmai kritériumokat hatiroznak meg.

A PSZAF elnokének csak a kdzszolgalati tisztviseldkre vonatkozo alapveté feltételeknek kell
megfelelnie és semmiféle szakmai feltételrs] nem rendelkezik a Pénziigyi Szervezetek Allami

Feliigyeletér6l szol6 2010. évi CLVIII. torvény.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrél szolé 2013. évi XXIL. torvény a

Hivatal elndke vonatkozasiban mér felséfoku végzettséget és haroméves, a szabdlyozas
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korébe esd kozszolgaltatassal kapesolatos szakmai, valamint haroméves allamigazgatdsi

vezet6i tapasztalatot ir elo.

A kompetencia kritériumok tekintetében az NMHH elndke esik a legszigorubb korlatozasok
ala, hiszen a médiaszolgaltatisokrol és a témegkommunikéciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
trvény (a tovabbiakban: Médiatérvény) 111/A. § (2) bekezdése szerint:

.(2) Elndknek olyan személy nevezhetd ki, aki az orszaggyiilési képviselék valasztdsdan
vélaszthaté, biimtetlen el6életsi, nem dll a tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltds
hatdlya alatt, valamint rendelkezik felsdfokii jogi, kozgazdasdgi vagy tarsadalomtudomanyi
végzettséggel és

a) legaldbb otéves, a médiaszolgdltatisok vagy a sajtétermékek hatésagi feliigyeletével
vagy a hirkozlési hatésdgi feliigyelettel osszefiiggé gyakorlattal, vagy

b) e tudomdnydgak teriiletén a médidra vagy a hirkozlésre vonatkozo targyban

ba) Magyarorszdgon elismert tudomdnyos fokozattal, vagy

bb) legaldbh tizéves oktatdi gyakorlattal felséoktatdsi intézményben.”

Kérdésként meriil fel, hogy vajon a szigoribb szakmai kovetelmények iranydba mozduld
szabélyozas felel meg inkabb az Alaptérvény 23. cikk (2) bekezdésének, illetve az egész 23.
cikkben megjelené alkotmanyos stitusznak, vagy a szakmai kovetelményeket gyakorlatilag
nem tartalmazd, a jeloltté valas elott csak minimélis korlatokat megfogalmazo szabalyozas,
tovabba, hogy vannak-e esetleg olyan kovetelmények, amelyeknek mindenképp szerepelniiik
kellene a torvényi feltételek kozott? Mas megfogalmazassal: az Alaptdrvény 23. cikkébdl
levezethetd-e a kinevezési feltételek onally szabalyozé szerv feladat- és hataskdréhez
kapcsolédé érdemi szabélyozésanak kdvetelménye, vagy pedig az Alaptdrvény 23. cikke a
torvényhoz6 szabad mérlegelésére bizza a konkrét feltételek meghatérozésat, akar azt is, hogy

ilyen feltételeket ne hatarozzon meg?

III.

Az Alaptorvény 23. cikkének értelmezése sordn tovabbi kérdéskent vetddik fel, hogy vajon
milyen vélasz adhaté a Médiatorvény 111/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
kapcsolatos azon kérdésekre, hogy vajon a médiaszolgaltatasok vagy a sajtotermékek hatdsagi
feliigyeletének lehet-e tekinteni

e a kizszolgalati médiumokat feliigyeld kuratoriumban bet61tdtt tagsagot,
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e az Orszaggyiilés médiaiigyekkel foglalkozo allando6 bizottsigdban betdltott tagsagot,
e a médiatigyekkel osszefliggd peres képviseletet, esetleg

e a médiaiigyekkel dsszefiiggd perekben korabban eljar6 birdi praxist.

A fenti harom kérdéskorre tekintettel kérem a tisztelt Alkotméanybirosagot az Alaptdrvény 23.
cikk (2) bekezdésének értelmezésére és ezzel dsszefliggésben a 23. cikkbol eredd, a vezetdi
megbizatis szakmai kritériumaira vonatkozé alkotmanyos kovetelmények megallapitasara

iranyuld inditvany elbiralasara.

Budapest, 2013. méjus ...

Tisztelettel,
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