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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.400/2021/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Palotai Daniel tgyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
4.Bpkf.400/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi
végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), valamint (7) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6é lgy tényallasa szerint az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja részére jogi képviselGje atjan 2017. szeptember 27. napjan kelt és 2018. mar-
cius 28. napjan postara adott beadvanyaban kartalanitas iranti kérelmet terjesztett el a biintetés-végrehajtasi
intézetekben toltott fogva tartdsa vonatkozasaban az alapvetd jogokat sértG elhelyezési korlilmények miatt
a biintetések, az intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) alapjan. A kartalanitasi kérelemben a sérelmes idGszakot a 2013. oktéber 19. napjatdl
2014. janius 10. napjaig jelolte meg. Ezt kdvetGen az elitélt véddje Gtjan a 2018. janudr 23. napjan kelt beadva-
nyaban az elitélt fogvatartasanak 2014. november 13. napjatél kezd6d6 idGszakra vonatkozéan csatolt kimuta-
tast, majd a 2018. mdrcius 19. napjan benydjtott beadvanyaban ismét csatolta az elitélt 2013. oktéber 19. nap-
jatol kezd&d6 fogvatartasara vonatkozé kimutatdst, és tgy nyilatkozott, hogy 2016. november 13-at kdvet&en
a hatarozathozatal idGpontjdig kéri a kartalanitds megallapitasat. Ezt kdvet&en az elitélt véddje Ggy nyilatkozott
2018. majus 7. napjan, hogy a kartalanitds megallapitasat fogvatartasanak 2013. oktober 19. napjatél 2017. jdlius
7. napjaig terjedd idGszakra kéri. Az elitélt a bilintetés-végrehajtasi intézetek vonatkozasdban elsGdlegesen a tdl-
zstfoltsagra hivatkozott, egyéb sérelmeit a mellékletként csatolt, Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovab-
biakban: EJEB) benyuijtott kérelmével egyez&en jelolte meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2021. mdrcius 5. napjan meghozott
50.Bv.3518/2020/4. szamu végzésével az elitélt blintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogvatartasa vonatko-
zasaban az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt elGterjesztett kartalanitas irdnti kérelmét
2017. marcius 28. napjatol 2017. jalius 7. napjaig terjed§ id&szakra érdemben, mig 2013. oktéber 20. napjatdl
2017. marcius 27. napjaig terjedd fogvatartasi idészakra érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

1.2. Az els6foku birésag végzésével szemben az elitélt és véddje a torvényes hataridén belil terjesztett el
fellebbezést, mig a bv. ligyész jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint ma-
sodfokd birésadg 4.Bpkf.400/2021/2. szaml végzésével az els6fokl birdsag végzését azzal hagyta helyben,
hogy az elitéltnek a biintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogvatartdsa vonatkozasaban az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt elSterjesztett kdrtalanitas iranti kérelmét a 2013. oktéber 19. napjatdl
2017. januar 19. napjdig terjedd id&szak vonatkozasaban érdemi vizsgdlat nélkiil, mig a 2017. janudr 20. napja-
t6l 2017. jdlius 7. napjaig terjedd id6tartamot érdemi vizsgalat alapjan tekintette elutasitottnak. Indokolasaban
az els6fokl birdsag végzésének elirasat pontositotta. Tobbek kozott kiemelte, utalva az Alkotmanybirésag vo-
natkozo gyakorlatara, hogy a Bv. tv. (ij dtmeneti rendelkezése a jogosultak korét kibdvitette, és az & vonatkoza-
sukban kilon rendelkezve a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan elGirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésében
meghatdrozott hat hénapos jogveszt6 hatdrid6 a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
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a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas torvények
mdédositasardl sz6lé 2016. évi CX. torvény 42. §-a hatdlybalépésének napjaval, azaz 2017. januar 1-jével kez-
dédik. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy nem foghatott helyt a védének a kartalanitas iranti kérelem ké-
sedelmes elGterjesztésével Osszefliggésben elGadott érvelése, mivel a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése [2020.
december 31. napjdig hatalyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése] a kartalanitasi igényérvényesités lehetGségét
kimentést nem t(ir6, jogveszt§ hataridGben allapitotta meg. Rogzitette tovabbd, hogy az elitélt véddje Gtjan
elGterjesztett kdrtalanitas iranti kérelem a 2017. januar 20. napjat6l 2017. jdlius 6. napjdig terjed6 id&szak vonat-
kozasdban tekinthetG érdemben elbirdltnak, ugyanekkor jogsérelem hianydban megalapozatlannak. A fentiek
alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésdg végzését e fentiek szerinti pontositdsokkal, helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

1.3. Az inditvdnyozé jogi képviselGje utjan ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a masodfokd birésag vég-
zése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a tisztességes birdsagi elja-
rashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelme okdn (vélhetSen elirds folytdn az inditvdnyban és
az inditvanykiegészitésben az Alaptorvény XVIII. cikke keriilt megjel6lésre) és semmisitse meg azt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokoldsaban, majd az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhivésara ki-
egészitett inditvanyaban az lgy tényallasanak, valamint a befogadasi feltételeknek a részletes ismertetését
kovetGen kifejtette, hogy a masodfokd birdsag jogerds végzése dllaspontja szerint sérti a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jogat, valamint a jogorvoslathoz val6 jogat. Hivatkozott az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére,
mely szerint senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmddnak vagy biintetésnek aldvetni.
Tovabba utalt az EJEB azon éllaspontjara, amely szerint a zstfolt koriilmények kozotti fogva tartds nem tartja
tiszteletben az alapvet§ emberi méltésagot, kimeriti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikke szerinti
embertelen és megaldz6 banasmod fogalmat. ElGadta, hogy a fogva tartasa szinte egész ideje alatt emberi mél-
tosagat sértGek voltak az elhelyezési koriilményei a tilzsdfoltsag okan, ezért élt a Bv. tv.-ben biztositott kartala-
nitdsi kérelemmel. Ugyanakkor a masodfoku birsdg a végzését nézete szerint nem fliggetlen és pdrtatlan elja-
ras keretében hozta meg. Hosszasan idézte a jogerds dontés indokoldsat, kifejtve, hogy alldspontja szerint
tgyében annak indokolasa ,nem éllja meg a helyét”, nézete szerint ugyanis nincs kozvetlen kapcsolatban az al-
tala elséfoki végzés elleni fellebbezésében elGadott indokokkal, azokra kdzvetleniil nem reagal, mivel nem azt
sérelmezte, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdései a jogosultak korét nem bdvitette ki, vagy nem jogot
megéllapité jogszabdlynak mindsiilnek. Ervelése szerint a masodfokd birésag indokoldsa a fellebbezésére ér-
demben egyaltalan nem reagal.

Kifejtette tovabba, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdései egyiittes értelmezése szerint esetében a jog-
veszt§ hataridd a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése alapjin az alapvet§ jogokat sértg elhelyezési koriilmények tény-
leges megsz(inését kovets hat honap. Ezért dllaspontja szerint mind az elséfokd, mind a masodfokd birésagnak
a kérelmet elkésettség okdn, érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasat megallapité dontése megalapozatlan,
kovetkezetlen, azt a birésagok bizonyitékok hidnydban hoztdk meg. Nézete szerint a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelme azaltal kovetkezett be, hogy a masodfokd birdsagi dontés elzarta 6t az igényérvényesités lehets-
ségétdl. Emellett a bir6sagok nem biztositottak a jogallamisdghdl és a fliggetlen, pdrtatlan birésaghoz valé jog-
bol levezetett tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
[6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott masodfokid végzés
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb
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dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

2.2. Az inditvanyozé dltal kifogasolt masodfoku birésagi végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv.
27. §-a szerinti inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az lgyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tovabba
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. aprilis 30-dn vette at a jogerds végzést, és 2021. jlnius 25-én az elsdfo-
ka birésagon nydujtotta be az alkotmdnyjogi panaszat, ezért az az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hataridén beldl kerilt benydjtasra.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik.
A panasz ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint felelt meg.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Kife-
jezett kérelmet ad el& a biréi dontés megsemmisitésére.

2.4. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény lll. cikkének sérelmét is emlitette. Ezen alaptorvényi cikk tekinte-
tében azonban az inditvanyozé semmilyen indokoldst nem adott el6, erre nézve nem indokolta alapjogi sérel-
mének fenndllasat. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy érdemi elbirala-
sanak akadalya.

2.5. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz szilikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén
fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnynak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1), valamint (7) bekezdéseibe foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allitd részei tekintetében
hangsutlyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos felllvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku bi-
rosaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme vonatkozasdban kizdrélag a birdsag torvényértelmezését
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vitatta. Mig a masodfokd birésag partatlansaganak, valamint fliggetlenségének kételyével Gsszefliggésben
semmiféle érvelést nem adott elS, érdemi indokolast nem tartalmazott, azt kizarélag az altala sérelmezett don-
tés tartalmanak okdn allitotta. Az Alkotmdnybirdsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a ma-
sodfoku birésagnak a jogerds végzésében kifejtett indokolasat, hogy sem az inditvany, sem az Alkotmanybiro-
sag fétitkdra felhivasara kiegészitett inditvany nem allitott a sérelmezett dontéssel kapcsolatban biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel. Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkiil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonat-
kozo indokolast adott volna el§, igy az sem a tisztességes birdsagi eljardashoz valé jog, sem a jogorvoslathoz
val6 jog inditvanyozé altal dllitott sérelmével Gsszefliggésben nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatéro-
zott befogadhatésagi feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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