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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3470/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pf.635.901/2020/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Szender Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Szender Zoltan ligyvéd) eljaré inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Févarosi Torvényszék 56.Pf.635.901/2020/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta, a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 10.P.89.025/2013/136.
szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras soran megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozoénal
gyerekkordban lezajlott gennyes garatmandula-gyulladas szévédményeként a bal oldali csipGiziilet gennyese-
dése is lezajlott, emiatt a csipdiziilet ndvekedési porcai kdrosodtak. Az inditvanyozé névekedése soran a bal
oldali csipéiziiletben deformalt, fajdalmas combfej, a novekedési porc karosoddsa miatt pedig végtagrovidiilés
alakult ki a bal oldalon. Tekintettel arra, hogy a baloldali csip&iziilet elkopott, fajdalmas és beszlkiilt mozgasui
volt, az inditvanyozonal megkezdett konzervativ terdpia pedig eredménytelen maradt, ezért az alperes egész-
ségligyi intézmény csipSprotézis beliltetésére tett javaslatot. Az inditvanyoz6 2008. mdjus 21. napjan szébeli
tajékoztatast is kapott, majd aldirta a m(téti beleegyez6 nyilatkozatot, a beavatkozast pedig 2008. mdjus 23.
napjan végezték el. A mitét soran az inditvanyozét idegkarosodas érte az egyik ideg megnyulasa miatt, mely
idegkdrosodas végleges, elharitani vagy visszaforditani nem lehet.

Az alperes egészségligyi intézmény jogi képviseldje a felek kozott zajlé peren kiviili egyeztetések soran frdsban
agy nyilatkozott, hogy ,[mlegbizom véleménye szerint is m{téti szov6dményrél van sz6, ennek ellenére meg-
bizém a jogalapot elismeri”, azonban a felek kozott peren kivili egyezség végiil nem jott létre, ezért az indit-

vanyozé keresetében a kdrosodassal 0sszefliggésben all6 vagyoni és nem vagyoni karai megtéritését kérte.

1.2. A Pesti Kozponti Kerdleti Birésag 10.P.89.025/2013/136. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasi-
totta. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes egészségligyi intézmény jogi képviselGjének nyi-
latkozata nem tekinthet§ jogelismerésnek, a levél egészét tekintve ugyanis megallapithaté, hogy az alperes ki-
fejezetten vitatta, hogy muhibat kovetett volna el. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag megitélése szerint
az inditvanyoz6 azt sem tudta a per soran bizonyitani, hogy az alperes mtéttel és annak kockazataival kap-
csolatos tajékoztatoja ne lett volna megfelelS. Az itélet alapjan az inditvanyozé egyediil a dokumentumok hia-
nyos vezetésével kapcsolatosan tudta allitasait a perben bizonyitani, ez azonban a bir6sdg szerint olyan jogsér-

tésnek tekinthetd, amely az inditvanyozo allapotaval és karaval nem all okozati 6sszefliggésben.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 56.Pf.636.819/2018/5. sza-
mu kozbensd itéletével az elsGfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
egészségligyi intézmény kartéritési felel6sséggel tartozik az inditvanyozén elvégzett miitéttel kapcsolatosan
bekovetkezett karokért. A Févarosi Torvényszék megitélése szerint az alperes jogi képviselGjének levele a sza-
vak dltalanosan elfogadott jelentése szerint egyértelmd, kinyilvanitott jogalapi elismerd nyilatkozatot tartalmaz,
azt masképpen nem lehet értelmezni. Ehhez az egyoldald nyilatkozatahoz az alperes a per folyaman kotve volt,
annak pedig nincs jelentdsége, hogy a nyilatkozat megtételére milyen okbdl kertilt sor. Tekintettel arra, hogy
a Févarosi Torvényszék itélete szerint a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az inditvanyozét ennek alapjan
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megilletS kovetelés Osszege tekintetében a vita elkilonithets, ezért a masodfokd birésag az tigyben kozbensé
itéletet hozott.

1.4. A jogerGs kdzbenss itélettel szemben az alperes egészségligyi intézmény élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben elsédlegesen a jogerGs kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokid birésag itéletének
helybenhagydsat, masodlagosan pedig a jogerGs kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a mdsodfoku
bir6sag (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Kdria Pfv.111.20.820/2019/10. szamu végzésével
a jogerGs kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatdrozat hoza-
taldra utasitotta. A Kiria megitélése szerint helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoki bir6sag, hogy
az alperesi nyilatkozat a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint tartalmaban jogalapot elismerd nyilat-
kozat, azonban ezt a nyilatkozatot az alperes nem a per folyaman, hanem még azt megel6z&en, kifejezetten
a peren kivili egyezség reményében tette meg. Mindez azt jelenti, hogy ez a nyilatkozat csak okirati bizonyi-
tasi eszkdznek mindsithetd, melyet a birésag a mérlegelése soran figyelembe vehet, am a nyilatkozatét az alpe-
res intézmény a per folyaman szabadon megvaltoztathatta. A Kdria végzése szerint ezért a masodfokd birésag-
nak ezt a nyilatkozatot a megismételt eljarasban az egyéb bizonyitékok, kozte a szakértdi bizonyitds eredménye
egybevetésével kell értékelnie.

1.5. A Kdria végzése nyoman masodfokon ismételten eljar6 Févarosi Torvényszék 56.Pf.635.901/2020/3. szamd
itéletével az elsGfokd birosag itéletét helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék itélete szerint az elséfoku birdsag
helyteleniil osztotta ki a bizonyitasi terhet, és igy az els6foku itélet indokoldsa téves volt, azonban a Pesti Kéz-
ponti Keriileti Bir6sdg ennek ellenére helyes dontést hozott, az alperes intézményt pedig nem érte hatrany
a bizonyitdsi teher helytelen kiosztdsa miatt, a perben egyébként beszerzett, aggdlytalan igazsagligyi
orvosszakérti véleményre tekintettel ugyanis az alperes intézmény kimentése eredményes volt. A Févarosi
Torvényszék megitélése szerint a mitét és az utégondozas soran gondatlansag, mulasztas, szakmai vagy etikai
szabalysértés nem tortént, és az is megdllapithaté volt, hogy a szdébeli tajékoztatas alapjan az inditvanyozé
a bénulas kockdzatat is ismerte, a m(itéthez a beleegyezését pedig ennek tudataban adta meg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat a Févarosi
Torvényszék 56.P£.635.901/2020/3. szamu itéletével szemben, kérve egyben a Pesti Kézponti Kerdileti Birosag
10.P.89.025/2013/136. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is. Az al-
kotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
vel, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alaposan megindokolt, a perben felhasznalt szakvéleménnyel kap-
csolatos aggadlyait nem vették figyelembe, mds bizonyitasi inditvanyait pedig kell6 alap nélkil utasitottak el.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képvisel6je
a F6évdrosi Torvényszék itéletét 2021. mdrcius 8. napjan vette dt, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2021. majus 6.
napjan, hataridében keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi kép-
viselGje meghatalmazasat csatolta. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti kovetelményének eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
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jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
példaul: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [201}. Az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezg eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamonkérje a birésagoktdl.

Ennek megfelel&en a per alapjaul szolgal6 adatok, informaciok helyességének vagy helytelenségének megitélé-
se nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, az tigyben els6fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Birésag
pedig itéletében részletesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfele-
I6en indokolta, hogy az inditvanyozé egyes bizonyitdsi inditvanyait miért mellézte, illetGleg a szakértGi véle-
ményt miért tartotta aggalytalannak, melynek feliilbirdlata a fentiek szerint az Alkotmanybirsdg hatdskorén
kivil esé kérdésnek tekinthetS. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyban
megjelolt okbdl nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem
fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

4. Az Alkotmdnybiréség a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjén eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1369/2021.



