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Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 31. K.33. 703/2016/13. számú itélete, Budapest Föváros
III. Keriileti Polgármcsteri Hivatal Adóügyi Föosztályának Adómegállapitási és EIlcnörzcsi Osztálya által
hozott lll/B-11259-1/2016 számú határozata, Budapest Főváros Kormányhivatala által hozott
BP/1008/06064-3/2016 számú határozata- valamint Budapest Főváros III. kerület, Obuda-
Békásmegyer Onkormányzat Képviselötestületének 49/2008. (IX. 30. ) rendeletének 6. § (4a)
bekezdése ellen IV/1294-1/2017 ügyszámon folyamatban lévő ügyben az alábbi

terjeszti at. AIkotmánybiróság clc:

HIANYPÖTLAST

1. EIözménvek

Indítványozó 2017. május 9-én kclt alkotmányjogi panaszával (a
továbbiakban: alkotmányjogi panasz) eljárás lcfolytatását kérte a t. Alkotmánybiróságtól. A t.
Alkotmánybiróság dr. Bitskey Botond fötitkár útján a 2017. június 27-én kelt iratában hiánypótlásra hivta
fcl Tndítványozót amely felhívás elsösorban a kifcjezctt kórclem pontosítására, valamint az
alapjogsérelmet alátámasztó índokolásra vonatkozott.

2. Indítvánvozó kérelmei

Az Abtv. indokolása szerint ^Fontos kénrányii átjárhaíóságoí bizíosiíam, hísz hiába kéri az inditványozó
pi isztárj az iféleí megsemmisítéséí, ha az AB ajogszabály alkotmányeUenességéí észleH, e tekmtetben is e!

kell j'árnia (Az alkolmányellenes alapokat meg kell szüntelm, önmagában a birói dönlés
megsemmisitésével ugyanis az eljárás ujramcij/haíó lenne). Ha peciig pitszíán a jogszabály
alkotmányeVenességéí állííja az mditványozó és nem kén a döntés megsemmisííéséí, akkor pont az
md'itványozó nem részesülne az AB eljárás kedvezö hatásábói (döntés megsemmisitése, alkalmazási
tilaloin)"

Ezen "átjárhatóság biztositása a közigazgatási perekben különös hangsullyal jclenik meg, ugyanis a
közigazgatásí pert adóügyben kétfokú adóhatósági eljárás elözi meg, ami azt vonja maga után, hogy ha
Inditványozó csak a birói döntést támadja meg, úgy a t. AIkotmánybiróságnak az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapján csak a birói döntést scmmisiti meg. Utóbbi esetbcn az AIaptörvényt sértö jogszabály
hatályban marad, és az adóhatóság ezen jogszabályt fogja újra alkalmazni, így az Alaptörvéml; sértö
állapot újra létrejön. Mindez forditott esetben is igaz, ugyanis ha csupán az Abtv. 26. § (1) bekezdés
alapján támadja Inditványozó a jogszabályi rendelkezést, úgy a birói döntés hatályban marad, mivel az
Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint kizárólag a 26. § (1) bekezdés alapján inditott eljárás jogkövetkezménye
csupán az lehet, hogy a Jogszabályt semmisíti meg a t. Alkotmánybiróság - így szinten nem kerül
felszámolásra az AIaptörvénnyel ellentétes állapot.

Inditványozo a hiánypótlásban tett felhivásnak eleget téve az alábbiak szcrint pontositja kérelmét:

Kérjűk a t. Alkotmánybiróságot, hogy Alkotmánybiróságról szóló CLI. törrény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerint vizsgálja mcg, hogy Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 31.K. 33. 703/2016/13.
számú itélctc (a továbbiakban: itélet) összhangban áll-e az Alaptörvény XV. cikkében foglalt
diszkrimináció tilalmával és a XXX. cikkében foglalt arányos közteherviselés elvével. Inditványozó
álláspontja szerint az alapjogscrelcm - a lenti indokolás alapján - fcnnáll, ezert kérjük, hogy az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapján az ítéletet semmisítse meg.



Kérjük továbbá a t. Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján vizsgálja meg hogy
Budapest Főváros III. keriilet, Obuda-Békásmegyer Onkormányzat Képviselötestülctének 49/2008. (IX.
30. ) rendeletének 6. § (4a) bckezdése (a továbbiakban: jogszabály) összhangban áll-e az Alaptörvény XV.
cikkében foglalt diszkrimináció tilalmával cs a XXX. cikkében foglalt arányos köztehervisclés clvével.
Indítványozó álláspontja szerint - a lenti részletes indokolás alapján - az alapjogsérelem fennáll, ezcrt
kérjlik, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint részben semmisítse meg a jogszabályt úgy, hogy a
"magánszemélyek tulajdonáhan álló szövegrészt megsemmisiti.

Az Abtv. 28. (1) bekezdése ad lehetöség arra, hogy t. Alkotmánybiróság az eljárásban a bírói döntést,
valamint az alkalmazott jogszabályt is vizsgálja.

A fentieken kívül változatlanul kérjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapján semmisítse meg a BP/1008/06064-3/2016 és a 111/B-11259-1/2016 számú határozatokat is.

3. Az alapjogscrelmct alátámasztó indokolás a birói döntcs tekintctébcn

Inditványozó már a közigazgatási per megindulásakor, a keresetlevelében kérte az eljáró Biróságtól a t.
Alkotmánybiróság megkeresését, mivel már ekkor felmeriilt, hogy a perben AIaptörvényt scrtö
jogszabályt kcllcnc alkalmazni. A per tárgyalása során alapvetö alkotmányjogi kérdésként merült fel a
támadott jogszabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangja, a per túlnyomó része ennck vitájáról
szólt. A per kezdetén eljárt Bírói Tanács czcn alkotmányjogi kcrdcsscl árdcmben foglalkozott, éppen
ezért került sor ajogalkotó Onkormányzat pcrbc való beavatkozására. A per utolsó tárgyalási napja elött
azonban az ügy új Bírói Tanács elé került, amely a kérdéssel érdemben nem foglalkozott, az [nditványozó
által az Alkotmánybíróság mcgkereséscrc vonatkozó pcrbcli indítvány az ítélctbcn indokolás nélkül
elutasította.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésc, valamint az AIaptörvény 28. cikke szerint az eljáró bíróságnak hivatalból is
mindvégig fígyelemmel kell lennie arra, hogy az általa alkalmazottjogszabály ncm sórti-e az Alaptörvény
rcndelkezóseit. Ez a jogalkalmazó bíróságoknak nem lehetösége, hanem kötclczcttsége; ugyanis
ítéletükkel nem legitimálhatják egy Alaptörvény-ellenes jogszabály érvényesülését.

Az iigyben ítéletet hozó Birói Tanács ncm volt fígyelcmmel az ópítmónyadó tekintctcbcn érvényesülö
általános alkotmányossági követelményekre. A támadott birói döntés nyomán Inditványozót hátrányos
megkülönböztctés érte, amely az Alaptörvény XV. cikkében foglalt diszkrimináció tilalmát sérti. A
jogerös birói döntés szerint az eljáró Biróság helyben hagyta azon perben támadott határozatokat,
amelyek 1600/forint/m2/év adómórtékkel adóztatták Indítványozót szemben a magánszemély
gépjármütároló-tulajdonosokra irányadó 400 forint/m2/óv mcrtékkel. A támadott bíró döntés tehát az
ítólctóvel különbséget tett a magánszemóly, és a nem magánszemély gépjármütulajdonosok között,
amelynek azonban semmilycn ésszerü alkotmányos indoka nincs, ugyanis a gépjárműtároló-tulajdonosok
homogén csoportot képeznek, közöttük különbségct tcnni ncm lehct. Inditványozó tehát hátrányos
megkülönböztetés áldozata Ictt, amikor a jogcrós bírói döntés helyben hagyta azon közigazgatási
határozatot, miszerint ncgyszeresen adómérték szerint köteles adózni mint a magánszemélyek, holott a két
alanyi kör homogcn csoportot kcpez. A gcpjámiütároló- tulajdonos magánszemély, valamint a
gépjármiitároló-tualjdonos Inditványozó is egyazon célra használja az adóztatott vagyontárgyat ti.
gépjárművek tárolására. Az ilyen tipusú vagyontárgy nem hordoz magában semmilyen olyan crtcket,
vagy fünkciót (pl. lakások esetóben a magánszcmólyck dctvitclszerü ott-tartózkodása szociális fLinkciót
hordoz magában - 55/2008 ABH Dr. Holló András különvéleménye)

A döntés ezen felül sérti az Alaptörvény XXX. cikkében megfogalmazott arányos közteherviselés
elvét is, mivel az adó mérteke és az adótárgy ércke között nincs kapcsolat és arányosság. Az arányos
köztcherviselés elve akkor valósul mcg vagyoni típusú adók csctén, ha az adó mcrtókc az adóztatott
vagyontárgy értékéhez igazodik. Ezzcl összhangban áll a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 15. §-a,
amely épitményadó tekintetóben az adó mértékét az cpítmány hasznos alaptcrülctéhez; vagy forgalmi
értékéhez társítja. Az arányos köztehcrviselcs clvc annyiban sórült Indítványozó tekintetében, hogy 1600



forint/m2/év adómértékkel adózik egy alacsony forgalmi értékü gépjárműtároló után, és szintén 1600
forint/m2/év adómértékkel adózik egyjóval magasabb forgalmi értékü lakás után. Az 1600 forint/m2/óv
adómérték gépjármíitorló esetén teljes mértékben eltávolodott az adóztatott vagyontömeg értékétöl - az
adómérték-maximumhoz közeli mérték vonatkozik egy kevésbé értókcs vagyontárgyra. amcly
nyilvánvaló aránytalanságot okoz. A birói döntés annyiban sérti Indítványozó arányos-közteherviselesrc
vonatkozó, Alaptörvcnyben biztosított, hogy a döntós helybcn hagyta, legitimálta a perben támadott, 1600
forint/m2/év adómértékkel operáló határozatokat, igy Inditványozó aránytalan mértékü épitményadót
köteles fizetni a bírói döntcs órtelmében.

Fontos kihangsúlyozni, hogy az Alaptörvény XV. és XXX. cikkóben foglalt alkotmányos
követclményeknek nem csak a jogszabályoknak szükségcs megfelelniük. Amennyiben a jogalkalmazó
bíróság észleli, hogy Alaptörvénnyel ellentétes szabá1\rt kellene alkalmaznia, úgy köteles
mcgakadályozni, hogy czen szabály érvcnycsüljön. Ha a jogalkalmazó bíróság ncm tartja szem elött az
Alaptön/ény rendelkezéseit ezzel maga is elismeri az általa alkalmazott Alaptörvényt sértöjogszabályt.
Mindezek alapján Indítványozó álláspontja az, hogy amennyiben a jogalkalmazó bíróság alkalmaz egy
AIaptörvcnyt sórtöjogszabályt, úgy maga a Birói döntcs is crtclcmszcrücn Alaptörvónnycl cllentétes lesz.
Az elöbbi tehát az utóbbit gencrálja: jelen ügybcn adott cgy jogszabályi rendelkczós, amely sórti az
AIaptörvény XV. cs XXX. cikkcit, és adott cgy Birói döntés, amely czcn jogszabályt legitimálja.

Inditványozó szintcn fontosnak tartja kihangsúlyozni, hogy az adó mórtéke az adótényállás egyik lényegi.
alapvető eleme. Jelen esetben a diszkrimináció tilalmának, valamint az arányos köztehcrviselés elvének
sérelme az adómértéken keresztül jelent meg, és a támadott bírói döntés is alkalmazta ezt az adómértéket
amikor helyben hagyta az adóhatósági határozatokat.

4. Az alapjogsérelmet alátámasztó indokolás ajogszabályi rendelkezés tekintetében

A támadott jogszabályi rendelkezés az ott mcghatározott adómértckrc tckintettel sérti az Alaptörvény
XV. cikkében foglalt diszkrimináció tilalmát, ugyanis Inditványozó álláspontja szerint homogén
csoportot a "gépjárműtároló tulajdonosai" képeznek. Az Or. 6. § (4a) bekezdése azonban a homogén
csoport körvonalait tovább szűkiti, amikor különbségct tcsz 'gépjárműtároló tulajdonos magánszemél\',
valamint 'gépjármütároló tulajdonos egyéb személy' között azzal, hogy a magánszemélyeket 400
forint/m2/év adómértékkel, mindcn más jogalanyt pcdig 1600 forinüm2/év adómértckkel. A támadott
jogszabályi rendelkezés ésszerütlen. alkotmányos indok nélküli, hátrányos mcgkülönböztetést jelen
Inditvánvozó számára.

A támadott jogszabályi rendelkezés sérti továbbá Alaptörvény XXX. cikkében foglalt arányos
közteherviselés elvét azzaL hogy eltéró adómértókkel adóztatja a gépjármütároló tulajdonos
magánszcmólycket és a jogi személycket. Ezcn különbségtetel egyben magában hordozza az arányos
köztehervisclés clvének scrclmct, amcly az adójogszabályok tckintctébcn fclmcrülö alkotmányos
követelmény sérelmét jelenti. Ezen érvelést támasztja alá a BH2016. 320 számon közzétett eseti döntésben
Ís: ., [} Ij A Helyi adó tv. 6. § c) ~ és d) - pontja az Alaptör^ény XV. és XXX. cíkkei szerinti. az adózók
közötti egyenlÖség elvéí és a íeherbíró képességhez igazodó, arányos közteher-viselés alaptörvényi
kötelezettségének követelményét közvetítí a helyi adó fizetési kötelezettségre vonatkozó szabátyok
me^alkotásakor. A vag\?om tipusü helyi adók esetéhen az ctdókotelezettseg_Qlapjal a vagyoYitárgy és annak
értéke íelenii. Az adó mértéke tehát ukkor aránvos - tesz eleeet az Alaptör^énv és a Helyi adó tv.

esyenlösési és íeherbh'ó képesséshez köíöítség követelményének -, amennyiben az nem otdódik el
sz.ámottevöen az. udóüatott vaevon értéhétöl. '" Jelen esetben a Inditványozót a gép.jánnűtároló
vagyontárgya után sújtó; 1600 forint/m2/év mértókü adó nagymértékben cltávolodott az adóztatott
vagyontárgy értékétől. Inditvánvozó az Or. 6. § (2) bckczdésc szcrint 1600 Ft. /m2/ év mcrtékü adót fizet a
hozzávetöleíiesen 800-900 ezer Ft. /m2 forgalmi értékü lakása után. és szintón 1600 Ft. /m2/ év mértéku
adót a gépiármütároló után, amelvnek értéke kb. 150-200 ezer Ft. /m2. Nvilván valóan arán\lalan az 1600

forint/m2/év adómcrték egy gépjárműtároló tekintetcben.



A fenti indokok alapján a támadott, Budapest Föváros III. kerület, Obuda-Békásmegyer Onkomiányzat
Képviselötestületének 49/2008. (IX. 30. ) rendelcténck 6. § (4a) bckezdésc a "magánszemélyek
tulajdonában atlo" fordulata sérti az Alaptörvény XV. cikkét, mivel a homogén tulajdonosi körön belül
indokolatlan és ésszerütlen mcgkülönböztetést tesz a magánszcmclyek cs a nem magánszemélyek között
sérti továbbá az Alaptörróny XXX. cikkét, mivel igy a (4a) bekezdésben a gépjámriitorlóra irányadó.
egyébként arányos 400 forínt/m2/év adómértókböl kizárja Indítványozót, mivcl Indítványozó nem
magánszemély. Ha a tániadott "magánszemélyek tiilajcionában álló" fordulat nem szerepelne a támadott
jogszabályban. úgy az nem volna Alaptörvénnyel ellcnes, mivcl mindcgyik gópjármütároló-tulajdonosra
egységes, megkülönböztctéstÖl mentcs, cs arányos 400 forint/m2/év adómérték vonatkozna 50 m2 meg
nem haladó alapterület után.

Inditványozó azonban jelcn pillanatban, a támadott jogszabályi rendelkezés szerint aránytalan, az
adómaximumhoz közelitö adómértékkel adózik, ezért Inditváiiyozót mcgillető, az Alaptörvény XV. és
XXX cikkeiben biztositott jogai scrülnck. Inditványozó a támadott bírói döntések/határozatok és a
jogszabály alapján jelen pillanatban is 1600 forint/m2/év adómérték szerint adózik, amely
összegeket folyamatosan megfízeti, így Tndítványozó igazolja, hogy az Alaptörvény sérelmének
vonzataként anyagi kár is énc.

5. Osszcgzcs

Az alkotmányjogi panaszban és jelen hiánypótíásban Indítványozó fclvázolta azon alkotmányos
követelményeket, amelyeknek a támadott jogszabálynak és bírói döntésnek meg kellett volna felelnie,
részlctesen indokolta hogy az AIaptörvény hivatkozott cikkcit a jogszabály, valamint a bírói döntós
mennyiben sérti, érintettségét igazolta, valamint határozott kérelmet adott elö, így álláspontunk szerint
nincs akadálya a kérelmezett cljárás lefolytatásának.

2017. iúlius20.




