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nditvanyozo a
ovaros1 Kozigazgatas: ¢s Munkaugy: birosag 31. . szamu itélete, Budapest Fovaros
I1I. Kerileti Polgarmesteri Hivatal Adoiigyi Foosztal\anak Adomugallapltas: ¢s Ellendrzési Osztalva altal
hozott I11/B-11259-1/2016 szamu hatarozata, Budapest Févaros Kormanvhivatala altal hozott
BP/1008/06064-3/2016 sziami hatirozata, valamint Budapest Févaros III. keriilet, Obuda-
Békasmegyer Onkorminyzat Képviselotestiiletének 49/2008. (IX. 30.) rendeletének 6. § (4a)
bekezdése ellen I1V/1294-1/2017 iigyszamon folyamatban 1évé tigyben az alabbi

HIANYPOTLAST

terjeszti a t. Alkotmanybirosag elé:
1. El6zmények

mlnditvényozé 2017. majus 9-¢n kelt alkotmanyvjogi panaszaval (a
ovabblakban: alkotmanyjogi panasz) eljaras lefolytatasat kérte a t. Alkotmanybirdsagtol. A t.

Alkotmanybirésag dr. Bitskey Botond fétitkar utjan a 2017. junius 27-én kelt irataban hianypotlasra hivta
fel Inditvanyozot, amely felhivas elsésorban a kifejezett kérclem pontositasara, valamint az
alapjogscrelmet alatamaszto indokolasra vonatkozott.

2. Inditvanyozo kérelmei

Az Abtv. indokolasa szerint .. Fontos kétiranwi atjarhatosagot biziositani, hisz hiaba kéri az inditvanyozo
pusztan az itélet megsemmisitését, ha az AB a jogszabaly alkotmanyellenességét észleli, e tekintetben is el
kell jarnia (Az alkotmanyellenes alapokat meg kell sziintetni, oénmagaban «a biréi dontés
megsemmisitésével ugyanis az eljards ujraindithato lenne). Ha pedig pusztan a jogszabaly
alkotmanyellenességét allitja az inditvanyozo és nem kéri a dontés megsemmisitését, akkor pont az
inditvdnyozé nem részesiilne az AB eljards kedvezé haldasabol (dintés megsemmisitése, alkalmazdsi
tilalom).”

Ezen atjarhatosag” biztositasa a kozigazgatasi perekben killonos hangsullyal jelenik meg, ugyanis a
kézigazgatasi pert adoigyben kétfoka adohatosagi eljaras elozi meg, ami azt vonja maga utan, hogy ha
Inditvanyoz6 csak a biroir dontést tamadja meg, ugy a t. Alkotmanvbirosagnak az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan csak a biroi dontést semmisiti meg. Utobbi esetben az Alaptorvényt sértd jogszabaly
hatalyban marad, ¢s az adohatosag czen jogszabalyt fogja ujra alkalmazni, igy az Alaptérvényt sértd
allapot ujra Iétrejon. Mindez forditott esetben is igaz, ugvanis ha csupan az Abtv. 26. § (1) bekezdés
alapjan tamadja Inditvanyozo a jogszabalyi rendelkezést, ugy a birdi déntés hatalyban marad. mivel az
Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint kizarolag a 26. § (1) bekezdés alapjan inditott eljaras jogkovetkezménye
csupan az lchet, hogy a jogszabalyt semmisiti meg a t. Alkotmanvbirésag - igy szinten nem keriil
felszamolasra az Alaptorvénnyel ellentétes allapot.

Inditvanyoz6 a hianypdtlasban tett felhivasnak cleget téve az alabbiak szerint pontositja kérelmét:

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy Alkotmanybirosagrol szold CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerint vizsgalja meg, hogy Fovarosi Kézigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag 31.K.33.703/2016/13.
szamu itéletc (a tovabbiakban: itélet) 6sszhangban all-e az Alaptérvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmaval és a XXX. cikkében foglalt aranyos kozteherviselés elvével. Inditvanyozo
allaspontja szerint az alapjogsérelem — a lenti indokolas alapjan - fennall, ezért kérjiik, hogy az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan az itéletet semmisitse meg.



Kérjiik tovabba a t. Alkotmanybirosagot. hogy az Abty. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg hogy
Budapest Fovaros III. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselotestilletének 49/2008. (IX.
30.) rendeletének 6. § (4a) bekezdésce (a tovabbiakban: jogszabaly) 6sszhangban all-c az Alaptérvény XV.
cikkében foglalt diszkriminacié tilalmaval és a XXX. cikkében foglalt aranyos kézteherviselés elvével.
Inditvanvozo allaspontja szerint — a lenti részletes indokolas alapjan - az alapjogsérelem fennall, ezért
kérjiikk. hogv az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint részben semmisitse meg a jogszabalyt agy, hogv a
maganszemélyek tulajdondban allo™ szévegrészt megsemmisiti.

Az Abtv. 28. (1) bekezdése ad lehetdség arra, hogy t. Alkotmanybirosag az eljarasban a birdi déntést,
valamint az alkalmazott jogszabalyt is vizsgilja.

A fenticken kivil valtozatlanul kérjik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan semmisitse meg a BP/1008/06064-3/2016 és a [1I/B-11259-1/2016 szami hatarozatokat is.

3. Az alapjogsérelmet alatamasztod indokolas a biréi dontés tekintetében

Inditvanvozo mar a kozigazgatasi per megindulasakor. a keresetlevelében kérte az eljard Birosagtol a t.
Alkotmanybirdésag megkeresését, mivel mar ckkor felmeriilt, hogy a perben Alaptorvényt sértd
jogszabalyt kellene alkalmazni. A per targyalasa soran alapveté alkotmanyjogi kérdésként meriilt fel a
tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangja, a per tulnvomo része ennck vitajarol
szolt. A per kezdetén eljart Biroi Tanacs ezen alkotmanyvjogi kérdéssel érdemben foglalkozott. ¢ppen
ezért keriilt sor a jogalkoté Onkorméanyzat perbe valoé beavatkozasara. A per utolsé targyalasi napja el6tt
azonban az iigy 1) Biroi Tandacs el¢ keriilt, amely a kérdéssel ¢rdemben nem foglalkozott, az Inditvanyozo
altal az Alkotmanybirdsag megkeresésére vonatkozo perbeli inditvany az itéletben indokolas nélkil
clutasitotta.

Az Abtv, 25, § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikke szerint az eljard birdsagnak hivatalbol 1s
mindvégig figyvelemmel kell lennie arra, hogy az altala alkalmazott jogszabaly nem sérti-¢ az Alaptérvény
rendelkezéseit. Ez a jogalkalmazd birdsagoknak nem lehetésége, hanem kotelezettsége, ugyanis
it¢letiikkel nem legitimalhatjak egy Alaptorvény-cllencs jogszabaly érvényesilését.

Az ugyben itéletet hozo Biroir Tanacs nem volt figyelemmel az épitményado tekintetében ¢rvényesilo
altalanos alkotmanyossagi kovetelményekre. A tamadott biroi dontés nyoman Inditvanyozot hatranyos
megkiilonboztetés érte, amely az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat sérti. A
jogerds birdl dontés szerint az cljard Birosag helyben hagyta azon perben tamadott hatarozatokat,
amelyek  1600/forint/m2/¢v  adomértékkel adoztattak Inditvanvozot, szemben a maganszemély
gépjarmiitarolo-tulajdonosokra iranvado 400 forint/m2/év mértékkel. A tamadott bird dontés tehat az
itcletével killonbséget tett a maganszemély, és a nem maganszemély gépjarmiitulajdonosok kozott,
amelynek azonban semmilyen ésszerti alkotmanyos indoka nincs. ugvanis a gépjarmitarolo-tulajdonosok
homogén csoportot képeznek, kozottik kialonbséget tenni nem lehet. Inditvanvozo tehat hatranyos
megkiillonbéztetés aldozata lett, amikor a jogerds biror dontés helvben hagvta azon kozigazgatasi
hatarozatot, miszerint négyszeresen adomertck szerint koteles adozni mint a maganszemélyek, holott a két
alanyi kor homogén csoportot képez. A gépjarmiitarolo- tulajdonos maganszemély, valamint a
gépjarmiitarolo-tualjdonos Inditvanyozo is egyazon célra hasznalja az adodztatott vagyontargyat ti.
gépjarmiivek tarolasara. Az ilven tipust vagvontargy nem hordoz magaban semmilyen olvan értéket,
vagy funkciot (pl. lakasok esetében a maganszemélyek életvitelszeri ott-tartozkodasa szocialis funkciot
hordoz magaban - 55/2008 ABH Dr. Hollé Andras kilonvéleménye)

A dontés ezen felal sérti az Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott aranyos kizteherviselés
elvét is, mivel az ado mértcke és az adotargy ércke kozott nincs kapesolat és aranyossag. Az aranyos
kozteherviselés elve akkor valdsul meg vagyoni tipusu adok esetén, ha az addo mértcke az adoztatott
vagyontargy értékéhez igazodik. Ezzel 6sszhangban all a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 15. §-a,
amely ¢pitménvado tekintetében az adod mértékét az épitmény hasznos alapteriiletéhez, vagy forgalmi
értékéhez tarsitja. Az aranvos kézteherviselés elve annyiban sériilt Inditvanyozo tekintetében, hogy 1600



forint/m2/¢v adomértékkel adozik egy alacsony forgalmi értéki gépjarmitarold utan, ¢s szintén 1600
forint/m2/év adomértékkel adozik egy joval magasabb forgalmi értékii lakas utan. Az 1600 forint/m2/¢év
adomérték gépjarmitorld esctén teljes mértékben cltavolodott az adoztatott vagyontomeg crtckétol — az
adomértek-maximumhoz kozeli mérték vonatkozik egy kevésbé értékes vagyontargyra, amely
nvilvanvalé aranytalansagot okoz. A biréi dontés annyiban sérti Inditvanyozo aranyos-koztchervisclésre
vonatkozo6, Alaptérvényben biztositott, hogy a dontés helyben hagyta, legitimalta a perben tamadott, 1600
forint/m2/év adémértékkel operald hatarozatokat, igyv Inditvanyozd aranvtalan mértéki épitménvadot
koteles fizetni a birdi dontés értelmében.

Fontos kihangsulvozni, hogy az Alaptorvény XV. ¢s XXX. cikkében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek nem csak a jogszabalvoknak sziikséges megfelelniik. Amennyiben a jogalkalmazo
birésag ¢észleli, hogy Alaptorvénnyel ellentétes szabalyt kellene alkalmaznia, ugy koteles
megakadalyozni, hogy ezen szabaly érvényesiljon. Ha a jogalkalmazé birdsag nem tartja szem clétt az
Alaptorvény rendelkezéseit, ezzel maga is elismeri az altala alkalmazott Alaptorvényt sértd jogszabalyt.
Mindezek alapjan Inditvanvozo allaspontja az, hogy amennyiben a jogalkalmazo birosag alkalmaz egy
Alaptorvényt sértd jogszabalyt, igy maga a Biroi dontés is értelemszeriien Alaptorvénnyel ellentétes lesz.
Az clobbi tehat az utdbbit generdlja: jelen tigyben adott cgy jogszabalyi rendelkezés, amely sérti az
Alaptorvény XV. és XXX. cikkeit; ¢s adott egy Biroi dontés, amelv ezen jogszabalyt legitimalja.

Inditvanyozo szintén fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy az adé mértéke az adoténvallas egyik Iényegt,
alapvetd cleme. Jelen esctben a diszkriminacié tilalmanak, valamint az aranyos kozteherviselés elvének
sérelme az adomértéken keresztiil jelent meg, és a tamadott biréi dontés is alkalmazta ezt az adomértcket
amikor helyben hagyta az adohatosagi hatarozatokat.

4. Az alapjogsérelmet alatamaszto indokolas a jogszabalyi rendelkezés tekintetében

A tamadott jogszabalyi rendelkezés az ott meghatarozott adomértékre tekintettel sérti az Alaptorvény
XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat. ugyvanis Inditvanyozo allaspontja szerint homogén
csoportot a _gépjarmiitarolo tulajdonosai” képeznek. Az Or. 6. § (4a) bekezdése azonban a homogén
csoport kérvonalait tovabb szikiti, amikor kiilonbséget tesz “gépjarmiitarolo tulajdonos maganszemély .
valamint “gépjarmitarolo tulajdonos egvéb szemely™ kozott azzal, hogy a maganszemélveket 400
forint/m2/¢v adémértékkel, minden mas jogalanvt pedig 1600 forint/m2/¢év adomértékkel. A tamadott
jogszabalyi rendelkezés ésszerutlen, alkotmanyos indok nélkiili, hatranyos megkiilonboztetést jelen
Inditvanyozo szamara.

A tamadott jogszabalvi rendclkezés sérti tovabba Alaptérvény XXX. cikkében foglalt aranyos
kozteherviselés elvét azzal, hogy cltérd adomértékkel adoztatja a  gépjarmiitarolod  tulajdonos
maganszemélveket és a jogi személyeket. Ezen killonbségtétel egyben magaban hordozza az aranyos
kozteherviselés elvének sérelmét, amely az adojogszabalyok tekintetében felmeriilo alkotmanvos
kovetelmény sérelmét jelenti. Ezen érvelést tamasztja ala a BH2016.320 szamon kozzétett eseti dontésben
is: ,[11] A Helyi ado tv. 6. § ¢) - és d) - pontja az Alaptorvény XV. és XXX cikkei szerinti. az adozok
kozotti egyenlség elvél és a teherbird képességhez igazodo, aranyos koézieher-viselés alaptérvényi
korelezetiségének kovetelmenyét kozvetiti a helyi ado fizetési kotelezetiségre vonatkozo szabalyok
megalkotdasakor. A vagyoni tipusi helvi adok esetében az adokotelezetiség alapjar a vagyontargy és annak
ertéke jelenti. A7 add mértéke tehdt akkor ardnyos - tesz eleget az Alaptorvény és a Helvi ado tv.
eovenloségi és teherbird képességhez kototiség kivetelménvének - amennyiben az nem oldodik el
szdmottevden _az _adoztatott vagyon értékétol” Jelen esetben a Inditvanyozot a gépjarmitarolo
vagvontargya utan sujté, 1600 forint/m2/év mértékii adé nagvmértékben eltavolodott az adoztatott
vagvontargy értékétdl. Inditvanvozo az Or. 6. § (2) bekezdése szerint 1600 Ft./m2/ év mértékii adét fizet a
hozzavetélegesen 800-900 ezer Ft./m2 forgalmi értéki lakasa utan. és szintén 1600 Ft./m2/ év mértéki
adot a gépjarmitarolo utan. amelynek értéke kb. 150-200 ezer Ft./m2. Nyilvan valdéan aranvtalan az 1600
forint/m2/¢év adomérték egy gépjarmiitarolo tekintetében.
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A fenti indokok alapjan a tAmadott, Budapest Fovaros III. kerilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Képviselbtestiileténck 49/2008. (IX. 30.) rendeleténck 6. § (da) bekezdése a . magdnszemélyek
tulajdondban allo™ fordulata sérti az Alaptorvény XV. cikkét, mivel a homogén tulajdonosi korén beliil
indokolatlan ¢és ¢sszeriitlen megkiilénboztetcst tesz a maganszemélyek és a nem maganszemélyek kozott:
sérti tovabba az Alaptorvény XXX. cikkét, mivel igy a (4a) bekezdésben a gépjarmiitorlora iranyado.
cgyebként aranyos 400 forint/m2/¢v adomértékbol kizana Inditvanyozot. mivel Inditvanyozoé nem
maganszemély. Ha a tamadott | maganszemélyek rulajdonaban allo” fordulat nem szerepelne a tamadott
jogszabalyban, Gigy az nem volna Alaptorvénnvel ellenes, mivel mindegyik gépjarmiitarolo-tulajdonosra
egyseges., megkiildnboztetestdl mentes, ¢s aranyos 400 forint/m2/¢v adomérték vonatkozna 50 m2 meg
nem halado¢ alapteriilet utan.

Inditvanyozo azonban jelen pillanatban, a tamadott jogszabalvi rendelkezés szerint aranvtalan, az
adomaximumhoz kozelité adomeértékkel adozik, ezért Inditvanvozot megilletd, az Alaptorvény XV. és
XXX. cikkeiben biztositott jogai sériilnek. Inditvdnyozé a tdmadott biréi dontések/hatarozatok és a
jogszabaly alapjan jelen pillanatban is 1600 forint/m2/év adémérték szerint adozik, amely
osszegeket folyamatosan megfizeti, igy Inditvanyozo igazolja, hogy az Alaptorvény sérelménck
vonzataként anvagi kar is Crte.

5. Osszegzes

Az alkotmanyjogi panaszban és jelen hianypétlasban Inditvanyozo felvazolta azon alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a tamadott jogszabalynak és biror déntésnek meg kellett volna felelnie,
részletesen indokolta hogy az Alaptérvény hivatkozott cikkeit a jogszabaly. valamint a birdi dontés
mennyiben sérti, ¢rintettségét igazolta, valamint hatarozott kérelmet adott el6, igy allaspontunk szerint
nincs akadalva a kérelmezett eljaras lefolvtatasanak.

2017, julius 20.






