NS, : udapest Fovaros Il Keralett
Polgarmesteri Hivatal Adéiigyi Fosztalyanak Adémegallapitasi ¢s Ellenorzési Osztalya altal hozott ITI/B- |
11259-1/2016 szamu hatarozata, Budapest Févaros Kormanyhivatala altal hozott BP/1008/06064-3/2016
szami hatérozata, valamint Budapest Févaros III. keriilet, Obuda—Békésmegyer Onkormanyzat
Képviselétestiiletének 49/2008. (IX. 30.) rendeletének 6. § (4a) bekezdése ellen az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjeszti a t. Alkotmanybirésag elé:

1. Elézmények

it © oo [ ..
felvett | tarsashaz” megjel6lésii ingatlan 120/73800 tulajdoni hanvad szerint
tulajdoni lap 1. szam alatt csatolva). Budapest Févaros INI. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Adoiigyi

Féosztalyanak Adomegallapitasi és Ellenérzési Osztalya Kiss Anita jegyz6 hataskérében eljarva
Inditvanyozét a hivatkozott ingatlan tekintetében ¢pitmeényado megfizetésére kotelezte MI/B-11259-1/2016
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat, 2. szam alatt csatolva) 25.93 m2 hasznos alapteriilet
utan. Az adotargy Inditvanyozo tulajdonaban allé gépjarmiitarols.

Inditvanyozo fellebbezése folytan Budapest Févaros KormémyhivatalWorménymegbizott
nevében ¢és megbizasabél a III/B-11259-1/2016 szama hataroriy 4-3/2016 szamn
hatarozataval (a tovabbiakban masodfoku hatarozat, 3. szam alatt csatolva) helyben hagyta.

Inditvanyozé a hatarozatok feliilvizsgalata érdekében pert inditott a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag elétt. A Birosag Inditvanyozo keresetét (4. szam alatt csatolva) — ¢és a keresetben az
Alkotmanybirésag megkeresésére vonatkozé inditvanyt — elutasitotta és a tamadott hatarozatokat helvben
hagyta (itélet 5. szam alatt csatolva).

2. Budapest Févaros 111, keriilet, (’)buda-Bé:.késmegyer Onkormanyzat Képviseldtestiiletének 49/2008,
(IX. 30.) rendelete (a tovabbiakban Or., a Rendelet teljes szovege 6. szam alatt csatolva)

A« Or. az épitnényadoé tekinteteben kovetkezo rendeikezést tartalmazza:

0. § (2) Az adé mértéke — a (3) — (5a) bekezdésben Joglalt kivétellel — 1600 Fi/m2/év.
(4a) Az egész évben kizirdlag csénaktirolds céligra haszndlt csonakidrold teljes, és a magdnszemélvek
tulajdondban lévé gardzs, gépjdrmiitdrold 50 m2- meg nem halado része utcn fizetenddé adod mériéke 400
Ft./m2/év.”

Az Or. a terilleti hatalva alatt 4llo6 adokoteles ¢pitményeket szamos szempont szerint differencidlja. Az
¢pitményvadé altalanos mértéke 1600 Ft./m2/év. Ehhez képest a_(4a) bekezdés eltérd szabalva szerint a
maganszemélyek tulajdonaban 1évé garazs/eépjarmiitarolé 50 m2-t meg nem része utin az ado meértéke 400
Ft./m2/év. A nem maganszemély adodalanyok az Or. 6. § (2) bekezdése szerinti 1600 Ft./m2/év adémértékkel
adoznak a gépjarmiitarolok utan. A jogalkot6 tehat kiilonbséoet tett a maganszemély és a nem maganszemélv
Jogalanyok kézétt, amely kiilonbségtételhez igazitotta az adé mértékét.

A kozigazgatasi perbe a jogalkoté Onkormanvzat beavatkozott ¢s a szabalyozas indokaként azt jelélte meg.
hogy a vallalkozasok teherbird képessé naganszemelyek teherbird képességénél (a jogalkotod
elokészitd irata 7. szam alatt csatolva).
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3. Az épitményadé, mint adénem altalanos alkotmanyossagi kévetelményei

Az ¢épitményadé vagyoni tipust ad6, amelynek alapia az ingatlantulajdon. A helyi adokrol szolé 1990, évi C.
torvény (a tovabbiakban Hatv.) 15. § szerint az add alapja az Onkormanyzat dontésétol figgben az ¢pitmény
m2-ben kifcjezett hasznos alapteriilete vagy az cpitmény korrigalt forgalmi értéke. A jogalkotonak az
cpitményado szabdlyozdsakor az Alaptorvény . SZABADSAG ES FELELOSSEG fejczetének XV cikkében
meghatarozott diszkriminacié tilalmara, valamint a XXX, cikkben megfogalmazott ardnvos kézteherviselés
elvére kell figvelemmel lennie. E két alkotmanyos kovetelménynek cgyuttesen kell érvényesiilnie: a jogalkoté
az aranyos kézteherviselés elvét kovetve kételes az adozok teherbiré képességére figyelemmel lenni, am az
adoalanyok kozott olyan megkiilonboztetést nem tehet, amelynek ésszerii indoka nincs.

Az Alkotmanybirdsag mar elsé hatirozatai kozott (pl. 2 62/1991 AB és 21/1991 AB hatarozatok) kimondta,
hogy a kézterheket érintd alkotmanyos kételezettségek és garancidk a jogi személyekre is vonatkoznak. Az
aranyos kozteherviselés clve az Alkotmanybirésie gvakorlatban egyrészt azt jelenti. hogy a kozteher és az
annak visclésére kotelezettek teherbird képessége kozott kozvetlen kapesolat alljon fenn (66/B/1992. AB
hatarozat. ABH 1992. 735, 737.: 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893. 898.). Ezen kapcsolat az egyes
adonemek esctében eltéré médon Jelentkezik. Jovedelmi tipust adok esetén Jellemzden az aranyossag elve a
jovedelem — mint adéalap — mértékéhez igazodo, egységes adokulescsal valosul meg. Mas a helvzet azonban
az ¢pitményado tekintetében, ezen adénem ugyanis nem az adoalany jovedelmét adoztatja, hanem annak
vagyonat, Vagyoni tipusi adok esetén az ardnyossige kovetelményének megvaldsulasa csak akkor garantalt
ha az adoztatott vagyontargyon keresztiil ragadia meg a jogalkotd az adéalanvok teherbird képesséoct. Az
Alkotmanybirosag a 670/B/2006 szamu hatdrozatiban ezzel osszhangban rogzitette. hogy az adott
szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata soran nem lehet eltekinteni a konkrét adojogi szabalvozas
sajatossagaitol, tovabba az addzas tarovava tett gazdasagi forras (adétargy) jellemz6itél. Ezen elv vilagosan
tikrozédik a Hatv. mar idézett 15. §-abol, amely épitményadd esetén korlatot allit a Jogalkotd
onkormanyzatok ¢lé amikor kimondja, hogy az adé mértéke csak az ¢pitmény hasznos alapteriilctéhez mért
tételes Osszeg, vagy az ingatlan forgalmi értékéhez mért Osszeg lehet. Barmelyik médot is valasztja a
1ogalkoto. az adott vagyontargy értékétél nem tavolodhat el az adé mértékének megallapitasa soran. Tehat a
jogalanyok teherbird képessége szerinti aranyossag olyan médon érvényesiil, hogy nagyobb értékii
ingatlanvagyon utén az adéalany magasabb mértéki adot fizet.

Az Alkotmanybirosag az aranyos kozteherviselds elvénck tartalmat tovabb pontositotta 61/2006 AB
hatarozataban: az ardnvos kézteherviselés elve magaban hordozza az egvenldsée és igazsagossag elvét is.
Mindez azt is jelenti, hogy az Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott diszkriminaciéd tilalmara is
figyelemmel kell lennie a jogalkoténak. A fentickkel Osszhangban épitményado6 esetén is_akkor megengedett
az adoalanyok kozotti kiillsnbséetétel. ha az alkotmanyosan igazolhat6, valamint ésszerii. tovabba megfelel az
aranyos kézteherviselés elvének. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy Jogalkoto az épitményadéra vonatkozod
szabalyok megalkotasa soran figyelemmel van az adoztatott vagyontargyak értékére ¢s Jjellegére, azonban az
adotargy mindségén és értékén tal tovabbi szempontokat — vagyoni tipusti ad6 1évén — nem vizsgalhat.
Mindez tikrozédik a 1558/B/1991 Ab hatarozatban: Az Alkotmanybirésag  dlldspontia  szerint
alkotmdnyellenessé abban az esetben vélhat az adé mértéke, ha az diszkriminative nyer meghatdrozast, vagy
pedig olyan nagysdgot ér el, hogy a nyilvdanvaldan eltilzott mérték mar mindségi kategdridva, ardnytalannd
és indokolatlanna valik.”

Osszegzésképp elmondhaté tehat. hogy vagyoni tipusii adok esetén az aranyos kozteherviselés clve a vagyon
értékéhez igazodd adodztatas esetén valosul meg. minden mas megkiilonboztetés azonban mar sérti az aranvos
kozteherviselés elvét, valamint a diszkriminacié tilalmat.




4. A homogén csoport épitményadé esetében

A Hatv. t6bb rendelkezésébdl is kiolvashatd, hogy épitményadd tekintetében milyen ésszerii, és az
Alaptérvénynek megfeleld differencialas lehetséges a jogalkotd részérél. A Hatv. czen differencialasokat

minden esetben az adétargyra tekintettel végzi el. A Hatv. 13. §-a példaul olyan adétargyakat sorol fel,

amelyek mentesck az add aldl (szikséglakas, radioaktiv hulladék clhelyezésére szolgald épitmény). Ezen
esetekben a kiilonbségtétel ésszerii, ugyanis minden esctben alkotmanyos indokok, allamcélok hizédnak meg
mogotte (pl. szikséglakas esetén az allampolgarok szocialis biztonsaga, radioaktiv hulladékok esetén pedig a
kdmyezet védelme). A Hatv. 6. § d) pontja felhatalmazza az énkormanyzati jogalkotot, hogy a Hatv. szerinti
mentessegeken €s kedvezményeken feliil tovabbi mentességeket és kedvezményeket alkalmazzon. E kérben a
Hatv. olyan példalézo felsoroldst ad, amelybdl szintén egyértelmiien lathatd, hogy differencidlas az
adotargyak jellegére tekintettel végezheté (pl. vagyontdrgyban lakéhellyel rendelkezok szama, a
vagyontargyon fennallé jelzdlogjog stb.). A Hatv. 7. § e) pontja a kedvezménvekre vonatkozéan sziikitd
feltételt szab. ugyanis kedvezmény nem adhat6 a vallalkozo iizleti célt szolgalé épiilete utan. Fontos kiemelni,
hogy a szabily nem altalanossagban zara ki a vallalkozokat a kedvezmények kérébél. ugvanis jelen
jogszabalyhelv alkalmazasa soran is az relevans. hogy az épitmény iizleti célt szolgal-e (pl. az, hogy az
ingatlan-nyilvantartas szerinti uzlethelyiség utdn nem adhaté adokedvezmény, vagy mentesség). Ezen
szabalyozas ésszerii indoka az, hogy egy iizlethelyiség jellemzéen magasabb forgalmi értéket képvisel.

Osszegzésként megallapithato, hogy épitménvadé esctén az adéalanyok kézétt barmiféle kiilonbségtétel az
adotargy értékére és jellegére tekintettel tchetd. Az Alkotmanybirésag gyakorlatat is figyelembe véve
megallapithat6, hogy homogén csoportot az ingatlan tulajdonosai képeznek (55/2008 ABH).

5. A fennillé Alaptorvényt sérté szabalyozas

Jelen esetben a Hatv. fogalom-meghatarozasa szerinti gépjarmiitarolé utan all fenn épitményado-fizetési
kotelezettség. Inditvanyozé allispontia szerint homogén csoportot a .gépjirmiitirolé tulajdonosai”
képeznek. Az Or. 6. § (4a) bekezdése azonban a homogén csoport kirvonalait tovabb sziikiti, amikor
kiilonbséget tesz 'gépjirmiitarolé tulajdonos maganszemély’, valamint ’gépjarmiitirolé tulajdonos
egyéb személy’ kozott. Ezen szabalyozas inditvanyozé szerint nem felel meg sem a diszkriminacio
tilalmdnak, sem az arinyos kozteherviselés elvének. A perben beavatkozoként részt vett jogalkotd a
szabalyozas indokaként azt jelSlte meg, hogy a jogi személyek teherbiré képessége magasabb, ezért adoznak
a maganszemélyek negyvedakkora mértékii adoval.

Az Onkorméanyzati jogalkoté inditvanyozo alldspontja szerint rosszul értelmezi az aranvos-kozteherviselés
elvét. A jogalkoté ugyanis egy fikcidval vélelmezi, hogy a jogi személvek teherbiré képesséee magasabb a
maganszemélyekénél. Ezzel az adotargy értékétol és jellemz6itdl eltavolodva kozvetve a jovedelmet is addzas
ala vonja, amelyre nincs lehetésége. Az adoalanyok jovedelmének adéztatasara a jovedelmi tipusu adok
szolgalnak (amelyek pl. maganszemélyek esetén a személyi jovedelemado, jogi személyek esetén pedig a
tarsasagi ado ¢s a helyi ipariizési ado). Amikor az énkormanyzati jogalkoté a gépjarmiitarolok tekintetében
ezen fikcié alapjan kiilonbséget tett a maganszemély és nem maganszemély adéalanyok kozott, teljes
mértekben eltavolodott az épitményado, mint adonem rendeltetésétél, jellegétdl, az adoztatott vagyontargyak
ertcketol ¢s Alaptorveny-ellenes szabalyozast hozott létre. A jovedelemszerzé-képesség kizardlag a jovedelmi
tipusti adok esetén relevans, vagyoni tipusii adok esetén a teherbird képesség a vagvontarev értékében olt
testet.

A kiilonbségtétel onkényessége és ésszeriitlensége az alabbi példaval egyszeriien szemléltethetd: adott egy
"A” gazdasagi tarsasdg, akinek tulajdonaban all egy lakas, valamint egy gépjarmiitarolé. Adott tovabba B’
Jjogalany egyéni vallalkozé maganszemély, akinek tulajdonaban all egy gépjarmiitarol6. “A’ jogalany az Or. 6.
$ (2) bekezdése szerint 1600 Ft./m2/ év mértékii adot fizet a hozzavetdlegesen 800-900 ezer Ft./m2 forgalmi
ertékii lakdsa utan. ¢s szintén 1600 Ft./m2/ év mértékii adét a gépjarmiitarold utan. amelynek értéke kb. 150-
200 ezer Ft./m2. Ezzel szemben B’ jogalany (aki szintén mint egyéni vallalkozé gazdasagi tevékenységet
veégez) 400 Ft./m2/ év adomértékkel fizet a gépjarmiitaroléja utan.
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Ezen példan lathato tehat, hogy a jogalkotd teljesen eltivolodott az adott vagyontarevak értékétdl és
rendeltetesétol. Egyebirant az inditvanyozo altal vitatott azon fikcié, miszerint a jogi személyek teherviseld
képessége magasabb sem allja meg a helyét, ugyanis az cgyéni vallalkozé maganszemély is olyan
profitorientalt gazdasagi tevékenységet folytat. mint egy gazdasagi tarsasag. mégis mas adomértékkel adézik.
Inditvanyozo ¢ korben ismét megjegyzi, hogy az aranyos kozteherviselés elve vagyoni tipust adok esetén az
adoztatott vagyon ¢rickchez igazodd adémértékkel (pl forgalmi értékét, vagy hasznos alapteriiletet kovetd
adomértck) valosithato meg. A jogalkoté eltavolodott a vagyontargy értékétdl, amikor az adénemen kiviili
clemet vett alapul az adomérték meghatirozasa soran (ti. azon fikciét, miszerint a jogi személyek
Jjovedelemszerz6-képessége magasabb a maganszemélyekénél). Ezzel nem csupan az Alaptérvény elveit,
hanem a Hatv. 7. § g) pontjat is megsértette, ugyanis ezen jogszabalyhely is kifejezetten rogziti, hogy a
teherbir6 képességet széles koriien kell vizsgalni (pl. egy adoit régié felzarkézottsaga). Az egyes adoalanyok
tényleges jovedelemszerzé képessége egy absztrakt, nyitott cimzetti korrel rendelkezé normativ aktus
keret¢ben nem is vizsgalhato, erre kizardlag a jogalkalmazonak, egyedi iigyben van lehetésége (pl. egy adott
Jogalany az Art. szabalyai szerint az adohatosagi eljaras soran kérhet kedvezményt). A fenti érveléssel
Osszhangban az Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta 22/2002 ABH dontésében, hogy ./.] az
inditvanyokkal tamadott  onkormanyzati rendelet az  épitményado meghatdrozdsakor az adé targyditol
fiiggetlen, a Hiv.-ben nem szerepld feltétel, nevezetesen az épitményben folytatott vallalkozoi vagy mds
gazdasdagi tevékenység, illetve az épitmény hasznositdsa alapjan tett kiilonbségert az adoalanyok és  az
ado  mértéke kozott. Ezen gazdasdgi, illetve jovedelemszerzé tevékenvségek addztatdsdra azonban nem a
vagyoni_addk. hanem mas jellegii adok dllnak az onkormdnyzat rendelkezésére (pl. kommundlis ado. helvi
Ipariizési add).” A jogalkoté épitményadd esetén tehat az adétargyhoz van kétve, a jogalanyok egyéb
tulajdonsagait nem vizsgalhatja. Hasonldo megallapitas tikrozodik a BH2016.320 szamon kozzétett eseti
dontésben is: ., [11] A Helyi adé tv. 6. § ¢) - és d) - pontja az Alaptorvény XV. és XXX. cikkei szerinti, az
adozok kozotii egyenldség elvét és a teherbird képességhez igazods, ardnyos kozteher-viselés alaptorvényi
kotelezetiségének kovetelményét kozvetiti a helyi ado fizetési kotelezetiségre vonathkozo szabdlyok
megalkotasakor. A vagyoni tipusi helyi adok esetében az adokotelezetiség alapjat a vagyontdrey és annak
érieke jelenti. Az add mértéke tehdt akkor ardnyos - tesz eleget az Alaptirvény és a Helyi ado tv. eavenléségi
és_teherbird képességhez kotottség kovetelményének -, amennyiben az nem oldédik el szdmottevien az
adoztatott vagyon értékétil”

Inditvanyozo allaspontja szerint a gépjarmiitarolok utan a jogi személyek altal fizetendd adémérték
egyertelmilen eltilz6, még akkor is ha az Onkormanyzati jogalkoto formalisan nem Iépte at a Hatv.-ben
meghatarozott adomaximumot, ugyanis az 1600 Ft./m2/ év az adémaximumhoz kézelité adémérték eov
kevésbé értékes adotargy-tipus esctén. Az eltulzé adomérték azon ténnyel is igazolhatd, miszerint egy jogi
szem¢ly a joval magasabb értékii lakas utan is olyan adomértékkel adozik, mint egy kisebb forgalmi értéki
geépjarmiitarolo utin. A maginszemélyek tehat nem kedvezménvt kaptak e kirben, hanem a jogi személy
addalanyokat terhelte a jogalkoté az adétargy értékétél messzemenéen eltivolodé adémértékkel — a
tény azonban, hogy az épitmény tulajdonosa maganyszemély, az épitmény értékét nem valtoztatja meg, ezért
a szabalyozas onkényes. A 22/2001 hatérozatdban ezzel dsszefiiggden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
Az Or. az  addmentességek, addkedvezmények szabdlyozdsa  sordn sem alkalmazott _olyan
megolddsokat, amelyek a helyi sajdtossagok, a_telkek rendeltetésében, értékében fenndllé kiilonbségek,
az adoalanyok  teherviselG-képességének mérlegelését tikrozné. Az Or. 17. §-a a telekadd mértékének a
torvenyi adomaximumban valé megdllapitasdval ugyan formalisan eleget tett _a Hatv. 22. § a) pontidban
foglalt tételes elirdsnak, de mellézte a Hatv. idézett 6. § c) pontianak kételezé  mérlegelési
kovetelményeit”

Osszegzésképp megallapithato, hogy a jogalkoté nem az adotargy ¢rtékéhez viszonyitva allapitotta meg az
adé mertékét, hanem az adéalanyok jogalanyisagat és jévedelemszerzo potencialjat egy fikcié alapjan
vizsgalta. Ezen mérlegelési korilmények okan azonban az Or. tamadott rendelkezése tulterjeszkedik az
adonem rendeltetésén és a diszkrimindcio tilalmat valamint az arinyos kézteherviselés elvét megsértve
négyszeres adomértékkel sajtja a nem maginszemély tulajdonosokat, indokolatlanul lesziikitve a
homogén csoportba tartozék kérét (a gépjarmiitarolo tulajdonosok kére) eov sziikebb kérre
(gépjarmiitarolé tulajdonos maginszemélyek kére). A jogalkoté az addalanyok teherviseld képességét
illetéen egyaltalan nem mérlegelte az adoztatott vagyontargyak értékét, a mérlegelése soran olyan fikciot
alkalmazott (a jogi személyek magasabb foku terhelhetésége), amelyet vagyoni tipusi adok esetén nem




értékelhet, hiszen a gazdasagi tarsasagok jovedelmének adoztatasa mas adonemek keretében tortenik. Ugyan
a jogalkotonak ¢ korben széles mérlegelési lehetésége van, az Alaptorvény szabalyait nem keriilheti meg, a
szabalyozasnak mindenképpen ¢sszeriinek és alkotmanyosan igazolhatonak kell lennie (pl. a nuklearis
hulladék tarolasara szolgalé épitmények adémentessége mogott komoly komyezetvédelmi indokok allnak,
ezért ezen adotargyat érintd killonbségétel igazolhatd, az azonban mar nem, hogy a jogi személyek
gépjarmiitaroloik utan négyszeres adomértékkel adéznak).

6. A kedvezmények kérdése

Az adékedvezmények kérdésével részletesen az 55/2008 ABH foglalkozott, amely rogzitette, hogy ..4
vagyoni tipusti addk célidra tekintettel az onkormdnyzatok mozgdstere bizonyos értelemben sziikebb, mint
a kommundlis jellegii adok esetében. Nincs lehetGségiik ugyanis arra, hogy a telepiilésen életvitelszeriien
élé  dllandé lakosoknak a nem allando lakosokhoz képest  végzelt esetleges helyi
tobblettevékenységét  értékeljék. Az ilyen mérlegelés ugyanis teljesen fiiggetlen lenne a vagyoni ado
kivetésének céljatol és az adé targyatél is.” Dr. Hollo Andras kiilsnvéleményében megjegyezte. hogy !
lakds _szocidlis _funkciojat figyelembe véve dontitt helyi addkedvezmények alkotmdnyossdagardl is. Tobb
hatérozatéban itélt igy az Alkotmdnybirosag, hogy a lakds e szocidlis funkciojara tekintettel nem tekinthetd
alkotmdnyvellenesnek az, _ha _a tulajdonos életviteléhez sziikséges lakdsnagysag esetében a tulajdonos
altal allando lakdsként haszndlt lakdsokra az onkormdnyzat rendeletében adomentességet. -kedvezményt
dllapit meg.” Fontos tehat leszogezni, hogy a jogalkoté kedvezményadasi joga széles korii, de nem korlatlan,
az adott vagyontargy jellemzoit szitkséges ¢ korben vizsgalni. Jelen esetben egy gépjarmiitarolorol van 570,
amely olyan épiilet vagy épiiletrész, amely gépjarmii tarolasara alkalmas. Egy gépjarmiitarold felszereltsége is
alacsonyabb fokozat6 az egyéb ingatlanoknal (pl. nincs kézmiivesitve stb...) Mind a jogi személyek, mind a
maganszemélyek ezen tipusi épitménveiket gépjarmiivek taroldsara hasznaljak, a gépjarmiitiarolé nem
képvisel semmiféle olyan ,szocidlis igényt”, mint példaul egy lakas, amely életvitelszerii lakhatast
biztosit a vagyontirgy tulajdonosanak. Inditvanyozo allaspontja az, hogy a gépjdrmiitarolokra vezetett
.adéteher-atcsoportositasnak” ezért semmilyen ésszerii indoka mincs. A személyautok tarolasara
alkalmas, alacsony forgalmi értékil ingatlanok esetén Inditvanyozé allaspontja szerint semmilyen specialis
jellemzo, vagy killonbség nem talalhato a gépjarmiitarolo-tulajdonosok kozétt, amely indokolhatna az
addalanyonként eltérd szabalyozast.

A jogalkoté Onkormanyzat tobbszor hivatkozott arra, hogy a maganszemélyek kedvezményt kaptak.
Inditvanyozé megjegyzi ¢ korben, hogy nem tekinthet6 kedvezménynek az, ha az adétargy értékét jelentsen
meghaladé adémértéket a jogalkotd a maganszemélyek tekintetében ,visszaszallitia”™ a realis adomertek
kozelébe.

7. Inditvanyozo alaptérvényben biztositott jogainak sérelme és érintettsége

Az Or. 6. § (4a) bekezdésének ,,maganszemélyek tulajdondban 4l16” fordulata sérti az Alaptérvény XV.
cikkében foglalt diszkriminscié tilalmat, mivel ésszerii alkotmanyos indok nélkil megkiilonbézteti a
maganszemélyeket mas jogalanyoktol. Az Or. 6. § (4a) bekezdése ezen feliil sérti az Alaptdrvény XXX,
cikkében megfogalmazott arianyos kizteherviselés elvét, mivel az adotargy értékétdl eltérd, alaptalan és
ésszeriitlen indok alapjdn sidjtja magasabb adémértékkel a jogi személyeket gépjarmiitirolok esetén.
holott az aranyos koztcherviselés elve épitményado esetén az adoztatott €pitmény crtckéhez igazodo
adomértékkel valosithaté meg.

Mind a hatésaei eljarasban a hatésigok, mind a per sorin a birésig Alaptorvény-ellenes jogszabalyt
alkalmazott, amely miatt déntések is Alaptorvény-ellenesek. Inditvanyozonak a dontések okan aranvtalan
meértékii adot kell fizetnie. amely kozvetleniil sérti az elzd bekezdésben hivatkozott jogait.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkalmazand6 Or. 6. § (4a) bekezdése alapvetd alkotmanyossagi kérdést vetett fel.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint .4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyvel sszhangban értelmezik” Az eljaré birosagnak tehat kotelessége az
Alaptorvény rendelkezéseinek szem elétt tartasa. Inditvanyvozo mar a keresetlevelében részletes indokolassal
kérte az Alkotmanybirosag megkeresését. Az eredetileg eljaré tanacs az alkotmanyjogi kérdést illetoen




megkereste a jogalkotdt, a per targyaldsa soran a felekhez kérdéseket intézett. Ezt kovetden a Birosag
tekintetében tanacsvaltozas tortént, a perben eljaré uj tanacs az alkotmanyjogi kérdést annulalta ¢s az Itéletben
az Alkotmanybirésag megkercsését indokolas nélkiil elutasitotta.

8. Kifejezett kérelem

Kérjiikk a t. Alkotmanybirésagot, hogy az el6adott indokok alapjan az Alkotmanybirosagrol szolé CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § és 43. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 31.K.33.703/2016/13. szamu itéletét semmisitse meg. Kérjiik tovabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy
az Abty. 28 § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg hogy Budapest Févaros IIL keriilet, Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzat Képviselotestiiletének 49/2008. (IX. 30.) rendeleténck 6. § (4a) bekezdése sszhangban all-¢
az Alaptorvénnyel ¢és az Abtv. 41. § (1) bekezdese szerint részben semmisitse meg ugy, hogy a
magdanszemélyek tulajdondban allé” szovegrészt megsemmisitl.

Ugyanezen indokok alapjan kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
semmisitse meg a BP/1008/06064-3/2016 és a II/B-11259-1/2016 szamu hatarozatokat is.

9. Egyéb nyilatkozatok
Inditvanyozoé valamennyi jogorvoslati Iehetdséget kimeritette.

A 31.K.33.703/2016/13. szamu itéletr8] Inditvanyozé a 2017. marcius 21-én tartott targyalason szerzett
tudomast.

Mellekletek:

. tulajdoni lap

. a IllI/B-11259-1/2016 szamu hatarozat

.a BP/1008/06064-3/2016 szamu hatarozat
. Inditvanyozo keresete
.a31.XK.33.703/2016/13. szamu itélet

. Or. szovege

. Beavatkozo jogalkoto beadvanya
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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
31.K.33.703/2016/13. szamn itélete,

Budapest Fovaros III. Keriileti Polgiarmesteri
Hivatal Adoiigyi Foosztalyanak
Adomegallapitasi és Ellenorzési Osztalya altal
hozott I1I/B-11259-1/2016 szamu hatarozata,

Budapest Fovaros Kormdnyhivatala dltal
hozott BP/1008/06064-3/2016 szamu
hatarozata, valamint

Budapest Féviros IIL  keriilet, Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzat
Képviselotestiiletének  49/2008. (IX. 30.)
rendeletének 6. § (4a) bekezdése ellen
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