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Kozigazgatási es Munkaügyi Budapest KerüfetF
po]learmeste" Hlvatal Adóügyi Föosztályának Adómegállapitási és Ellenőrzési Osztálya áÍtalhozottÍlÍ/B-
11259-1/2016 számú határozata, Budapest Pováros Kormányhivatala álta) hozott BP/1008/06064-3/2016
Mámu határozata, valanunt Budapest Főváros III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormái
Képviselőtestületének 49/2008. (JX. 30. ) rendeletének 6. § (4a) bekezdése ellen az alibbi

terjeszti a t. Alkotmánybiróság elé:

ALKOTMANYJOGI PANASZT

1. Előzmények

.

zi a természetben  található.
n felvett "társasház" megjelölésű ingatlan 120/73800 tulajdoni hánvad szerint

^tulajdonUáp L szám alatt csatolva)_Budapest Fováros III. "Keriileti PoIgármeste'ri-Hivatal-Adougyi
Főosztályának Adómegállapitási és Ellenörzési Osztálya Kiss Anita jegyző hatásköreben~'eüa^a
Indítványozót a hivatkozott ingatlan tekintetében építményadó megfizetésére kötelezte III/B-11259-Í/20Í6
szamuhatarozatával (a továbbiakban. elsofokú határozat, 2. szám alatt csatolva) 25. 93 m2 hasznos alapterüíet
után. Az adótárgy Inditványozó tulajdonában álló gépjárműtároló.

Inditványozó fellebbezése fölytáji Budapest Főváros Kormányhivata ormánymegbizott
nevében és megbizásából a III/B-11259-1/2016 számú határ 4-3/2oY6'°szamu
határozatával (a továbbiakban másodfokú határozat, 3. szám alatt csatolva) helyben hagyta.

Inditványozo a határozatok felülvizsgálata érdekében pert inditott a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság előtt. A Biróság Indiíványozó keresetét (4. szám alatt csatolva) - és a keresetben az
Alkotmánybiróság megkeresésére vonatkozó inditványt - elutasitotta és a támadott határozatokat'heÍvben

igyta (itélet 5. szám alatt csatolva).

2. Budapest Főváros III. kerület, Öbuda-Bekásmegyer Önkormányzat Képviselőtestületének 49/2008.
(IX. 30. ) rendelete (a továbbiakban Ör., a Rendelet teljes szovege 6. szám alatt csatolva)

A^ Or. az típitinényadó tekinteteben következő rendeiKezést tartalmazza:

"6. § (2) Az adó mértéke - a (3) - (5a) bekezdésbenfoglall kivételle, '- J 600 Ft/m2/év.
.
4^. ^z eSész évbm kizárólag csónaktárolás céijára használt csónaktárolá teljes, és a magánszemélyek

tulajdomban lévő garázs, gépjárműtároló 50 m2-t meg nem haladó része utánfizetendö adómértéke 400
Ft. /m2/év."

^01, a területi hatálva alatt állo adóköteles épitményeket számos szempont szerint differenciálja. Az
epitménvadó általános mértéke 1600 Ft/m2/éy, Ehhez képest a (4al bekezdés eltérö szabálva szerint a
magánszemélvek failaidonában lévő earázs/eéDÍárműtároló 50 m2-t mes nem része után az adó mértéke 400
FtAnZtóv, A nem magánszemély adóalanyok az Ör. 6. § (2) bekezdése szerinti 1600 Ft. /m2/év adómértékkel
adóznak a gépjámriitárolók után. A iogalkotó tehát különbséeet tett a maaánszEmély es a nem masánszeméTv
losalanvok között. amely különbségtételhez igazitotta az adómértékét.

A közigazaatási perbe a ioE-alkotó Önkormánvzat beavatkozott és a szabálvozás indokaként azt ielölti
hoffv a vállalkozások teherbiró képesséee maeasabb a ma^ánszemélvek teherbim
előkészitő irata 7. szám alatt csatolva).

(a jogalkotó
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3. Az épitményadó, mint adónem általános alkotmányossági követelményei

.
AZ..eprt.ménvad^va!?TOni. tip"s" ndó'. amelY"Bk "lapia az mmtlant"la, Hon. A helyi adókról szóló 1990. évi C.
mt^ t,^T^Í?^ll5 J^zenn???=^^z:t. ^^^^^ azwépitem^y
m^T". k!fcJezett_, hasmos daPterülete vagv az építm'ény komgál7forgaImrirték^TiogaÍkot?a^
^mlaáó^vozás^or^^ö"é^ ..s7^^^^

^láUgffikmmeU^^. Eká alkoümnyos követelménynek eg^ttesen"tell"erv^esulS?TÍSS
^2mk^ehemse^vét.. kovetve, köteks-az"ad^^^
adóalanyok között olyan megkülönböztetést nemtehetra meÍynT^sz"erZnTokTnml cTC:IC"u"cl Ic"n1' am az

^A^tmlTJrosa8mardsohatározatai között (Pl, a.62/1991 AB és 21/1991 AB hatórozatok) kimondta,
hÍy, lkozterheket. én"tö, alkotmány> kötelezettségek és garanciák ajogi szemel7e kTueTs"^n7koTn^Tz
a^TOS,. ko,T^'se'e_\elreazAfcrtm^
^^e^^le^t^he'w^?^?SS^ fe^vrófiK/B%e^
h^ro!at;. ABH.1992;. 7351 737 ' 544/B/^-AR határozat. ABH^OOO'''893"S^'Y''Ez^topc's'olat'az e
S^ !slTm.e!tóromo<^^
j,OT^m:. "mmtadóaIap - mértékéhez 'gazodó; egysege7adok^c"scs7^tó'suTmeg"CM^ aaIhTzsesta^nvbeana

S!AalTaLaIkotmÍ"VOSMa:y'zsgá!a^^
saiatosságaitól. továbbá az adózás táTwavá_tett_gazdasági forras (a(iotarf>v1~ifil'Í^m^, t"l""E^\i"a, "i":^SI^B^Sm^^ss^s^^Ise ^s
S^^Tt!r^^^?^^^h=a1^^^^
^d^ss^t^gIalJ.Tto^oT=lmi'értékéhez.. mértös^
W^^^J. y'ÍmtassLwketö\nem üml^ el a;7ri7^'éké^k"me'. 'áÍla^Z ^^"TS Í
J^alyÍ., teherblr ortópe?sége sz'="ntra-rányo'sság'"oryan 'mód'o'n"e^e^liZ^asnaag7oablb 'IX?
ingatlanvagyonutEmazadóaIimymagasabbmértekűadotfízet. -~"-" ". "'-"""'' ""6-y '".sv

.,<AZ" ?m.ányb!roság-EU-aranyos k,öztehe"'"elés elvének tartahnát tovább pontositotta 61/2006 AB
saüta"" af., a; oáehems^^
Mmdelazt, ;sjÍnt1'. ho8y az . AIaPtörvl"y. Xv7cikkéber^ megf^aÍm'^d'Ísrk nmTnZTo^L^a '^s
s^^^^^^. Afe^. tesáTgbm?pis^ ̂ s-ssy
az.!(l°alanTOk.közott\kü'o"bsé;stetel- ha az alk°tmánvosan izazolható. 'valami'nt ésszem"tov'abbá"SJkrazl
^^S^^^'E^'8^^^^^^^^^
?^okJ"Tik otáT/(^yelemme, lvM^^
a^ m;"osegen és éró^ltov^^, Írtdcat^u^Btí^^l^;ci^;'Ieg^; ^S^
SLST. a"" L5 58.T"1 , "Ab ~hato°z^^. . Z'u4'SS^C"á//^m,^ZSS
a^m^mZS, iabbanaf ̂ nv^azadómé^e' h^az. S^^^er "mS'^ásT^gy
Szzs^ ̂ a^w/te;=-==^^^^

Összeezésképp elmondható tehát. ho om tipusu adók esetén az aránvos közteherviselés elve a vapvnnértékéhez iaazodó adóztatás eseten vnlósul me mindeii más meekülnnböztetés azonban már sertiaz aránvos
elvét. valamint a diszknmináció tilalmat



4. A homogén csoport építményadó esetében

A Hatv. több rendelkezéséböl is kiolvasható, hogy épitményadó tekintetében milyen ésszerű, és az
Alaptörvénynek megfelelő differenciálás lehetséges a jogalkotó részéröl. A Hatv. ezen ditferenciálásokat
minden esetben az adótárgyra tekintettel végzi el. A Hatv. 13. §-a például olyan adótárgyakat sorol fel,_
amelyek mentesek az adó alól (szükséglakás, radioaktiv hulladék elhelyezésére szolgáló épitmény). Ezen
esetekben a különbségtétel ésszerii, ugyanis minden esetben alkotmányos indokok, államcélok húzódnak meg
mögötte (pl. szükséglakás esetén az állampolgárok szociális biztonsága, radioaktiv bulladékok esetén pedig a
körayezet védelme). A Hatv. 6. § d) pontja felhatalmazza az önkormányzati jogalkotót, hogy a Hatv. szennti
mentességeken és kedvezményeken felül további mentességeket és kedvezmcnyeket alkalmazzon. E körben a
Hatv. olyan példálózó felsorolást ad, amelyből szintén egyértelműen látható, hogy differenciálás az
adótárgyak jellegére tekintettel végezhető (pl. vagyontárgyban lakóhellyel rendelkezők száma, a
vagyontárgyon fennálló jelzálogjog stb.). A Hatv. 7. § e) pontia a kedvezménvekre vonatkozóan szükitő
feltételt szab. ueyanis kedvezmény nem adható a vállalkozó üzleti célt szolaáló épülete után. Fontos kiemelni.
hoev a szabálv nem általánossáaban zária ki a vállalkozókat a kedvezménvek köréből. ugvanis ielen
iogszabálvhely alkalmazása során is az releváns. hogy az épitménv üzleti célt szoleál-e (pl. az, hogy az
ingatlan-nyilvántartás szerinti üzlethelyiség után nem adható adókedvezmény, vagy mentesség). Ezen
szabályozás ésszeríi indoka az, hogy egy üzlethelyiségjellemzően magasabb forgalmi énéket képvisel.

Osszegzésként megállapitható, hogy épitménvadó esetén az adóalajivok közott bármiféle különbséistétel az
adótárgv értékére és jelleaére tekintettel tehető. Az Alkotmánybíróság gyakorlatát is figyelembe véve
megállapitható, hogy homogén csoportot az ineatían tulaidonosai képeznek (55/2008 ABH).

5. A fennálló Alaptorvényt sértő szabályozás

Jelen esetben a Hatv. fogalom-meghatározása szerinti gépjárműtároló után áll fenn épitményadó-fizetési
kötelezettség. Indftvánvozó alláspontia szerint homoeén csoBortot a ..eéDÍármiitároIó tulaidonosai^
képeznek. Az Or. 6. S Í4a) bekezdése azonban a homoeén csooort körvonalait tovább szukiti. amikor
különbséeet tesz 'eépiármutároló tulaidonos masánszemélv'. valamint 'eépiárműtároló tulaidonos
esvéb személv között. Ezen szabálvozás indítvánvozó szerint nem felel mee sem a diszkrimináció
tilalmának, sem az aránvos kozteherviselés elvének. A perben beavatkozóként részt vett jogalkotó a
szabályozás mdokaként aztjelölte meg, hogy ajogi személyek teherbiró képessége magasabb, ezért adóznak
a magánszemélyek negyedakkora mértékű adóval.

Az Onkormányzati iogalkotó indítvimvozó álláspontja szerint rosszul értelmezi az aránvos-közteherviselés
elvét. A jogalkotó ugyanis eev fikcióval vélelmezi. hoev a iogi személyek teherbiró képessége magasabb a
maeánszemélvekénél. Ezzel az adótárgy értékétö) és jellemzőitöl eltávolodva kozyetyeajövedelmet is adózás
alá vonia, amelyre nincs lehetösége. Az adóalanyok jöveáelmének adóztatására a jövedelmi tipusú adók
szolgálnak (amelyek pl. magánszemélyek esetén a személyi jövedelemadó, jogi személyek esetén pedig a
társasági adó és a helyi ipariizési adó). Amikor az önkormányzati jogalkotó a gépjárműtárolók tekintetében
ezen fikció alapján különbséget tett a magánszemély és nem magánszemély adóalanyok között, teljes
mértékben eltávolodott az épitményadó, mint adónem rendeltetésétöl, jellegétől, az adóztatott vagyontárgyak
crtékétöl és Alaptörvény-ellenes szabályozást hozott letre. A jövedelemszerző-képesség kizárólag ajövedelmi
típusú adók esetén releváns, vagyoni típusú adók esetén a teherbiró képessée a vagvontárev értékében ölt
testet.

A különbségtétel önkényessége és ésszeriitlensége az alábbi példával egyszerűen szemléltethető: adott egy
A gazdasági társaság, akmek tulajdonában áll egy lakás, valamint egy gépjármütároló. Adott továbbá 'B'

jogalany egyéni vállalkozó magánszemély, akinek tulajdonában áll egy gépjarműtároló. 'A' joealanv az Ör. 6.
S (2) bekezdése szerint 1600 Ft. /m2/ év mértékű adót fízet a hozzávetölegesen 800-900 ezer Ft. /m2 forsalmi
értékű lakása után. és szintén 1600 Ft. /m2/ év mértékű adót a aépjárműtároló után. amelvnek értéke kb. 150-
200 ezer Ft./m2. Ezzel szemben 'B' jogalany (aki szintén mint egyéni vállalkozó gazdasági tevékenységet
végez) 400 Ft. /m2/ év adómértékkel fizet a gépjármütároloja után.



Ezen példán látható tehát, hogy a iogalkotó teliesen eltávolodott az adott vaevontárevak értéketol és
rendeltetésétöl. Egyébiránt az inditványozó által vitatott azon fíkció, miszerint ajogi személyek teherviselö
képessége magasabb sem állja meg a helyét, ugyanis az egvéni vállalkozó maeánszemélv is olyan
profitorientált eazdasági tevékenvséeet folvtat. mint eev eazdasagi társaság. méeis más adómértékkel adózik.
Indítványozó e körben ismét megjegyzi, hogy az arányos közteherviselés elve vagyoni tipusú adók esetén az
adóztaton vagyon értékéhez igazodó adómértékkel (pl forgalmi értékét, vagy hasznos alapteriiletet követő
adómérték) valósitható meg. A jogalkotó eltávolodott a vagyontárgy értékétől, amikor az adónemen kivüli
elemet vett alapul az adómérték meghatározása során (t. i. azon fikciót, miszerint a jogi személyek
jövedelemszerző-képessége magasabb a magánszemélyekénél). Ezzel nem csupán az Alaptörvény elveit,
hanem a Hatv. 7. § g) pontját is megsértette, ugyanis ezen jogszabályhely is kifejezetten rögziti, hogy a
teherbíró képessceet széles köróen kell vizsaálni (ol. eav adott réaió feizárkózottsáeat. Az egyes adóalanyok
tényleges jövedelemszerzö képessége egy absztrakt, nyitott címzetti körrel readelkezö normatív aktus
keretében nem is vizsgálható, erre kizárótag a jogalkalmazónak, egyedi ügybea van lehetösége (pl. egy adott
jogalany az Art. szabályai szerint az adóhatósági cljárás során kérhet kedvezményt). A fenti érveléssel
összhangban az Alkotmánybiróság már megállapitotta 22/2002 ABH döntésében, hogy ,, [... ] az
indítványokkcil támadott önkormányzati rendelet az epitményadó meghatározásakor az adó tárgyától
figgetlen, a Htv. -ben nem szereplö feltétel, nevezetesen az épitményben folytatott vállalkozói vagy más
gazdaságí tevékenység, illetve az épitmény hasznositása alapján tett különbséget az adóalanyokés az
adó mérféke közöll. Ezen sazdasági. illetve iövedelemszerző tevékeiiységek adóztatására azonban nem a
vasyoni adók. hanem más iellesű adók állnak az önkormánvzat rendelkezésére (vl. kommunális adó. helvi
iparüzési adó) A jogalkotó épitményadó esetén tehát az adótárgyhoz van kötve, a jogalanyok egyéb
tulajdonságait nem vizsgálhatja. Hasonló megállapítás tükrözödik a BH2016. 320 számon közzétett eseti
döntésben is: "[11] A Helyi adó tv. 6. § c) - és d) - pontja az Alaptörvény XV. és XXX. cikkei szerintí, gz
adózók közötti egyenlöség elvét és a teherbiró képességhez igazodó, arányos közteher-viselés alaptörvényi
kOtelezettségének követelményét közvetití a helyi adó fizetési kötelezettségre vonatkozó szabátyok
megalkotásakor. A vagvom típi isú helvi adók esetében az adókötelezettség alapiál a vasvontársv és annak

érteke ielenü. Ai. adó mértéhe tehát ahkor arányos - tesz eleset az AlaDtörvénv és a Helvi adó tv. ezveiilösesi
és teherbiró képesséshez kötöttsés követelménvének -. amennyiben a^_nem_qWclik el szdmotlevoena?.
adostatott vasvon értéke'tól"

Inditványozó álláspontja szerint a gépjánnűtárolók után a ioei személvek által fizetendő adómérték
egyértelműen eltúlzó, még akkor is ha az Onkormányzati jogalkotó formálisan nem lépte át a Hah'. -ben
meghatározott adómaximumot, ugyanis az 1600 Ft. /m2/ év az adómaximumhoz közelitő adómérték eev
kevésbé értékes adótárev-típus_eseterL Az eltúlzó adómérték azon ténnyel is igazolható, miszerint egy jogi
személy a jóval magasabb értékii lakás után is olyan adómértékkel adózik, mint egy kisebb forgalmi értekü
gépjármütároló után. A maeánszemélvek tehát nem kedvezménvt kaptak e körben. hanem a iosi személv
adóalanvokat terhelte a iosalkotó az adótárav értékétől messzemenően eltáyolodó adómértékkeÍ-a
tény azonban, hogy az épitmény tulajdonosa magányszemély, az épitmény értékét nem változtatja meg, ezért
a szabájyozás önkényes. A 22/2001 határozatában ezzel összefiiggően az Alkotmánybiróság kimondta, hogy
"Az Or. az adómentességek, adókedvezmények szabálvozása során sem alkalmazott olvan
mesoldásokat. amelyek a helvi saiátosságok. a telkek rendeltetésében. értékében fennálló kűlönbsések.
az adóalanyok teherviselő-képességének mérlegelését tuh-özné. Az Or. 17. §-a a telekadó mértékének a
törvényi adómaximumban való megállapításával ueyan formálisan eleset tett a Hatv. 22. S al pontiában
foslalt tételes elöirásnak. de mellözte a Hatv. idézett 6. S cl pontiának kötelezö mérÍeselési
köve telménveit"

Osszegzésképp megállapítható, hogy a jogalkotó nem az adótárgy értékéhez viszonyitva állapitotta meg az
adó mértékét, hanem az adóalanyok jogalanyiságát és jöyedelemszerzö potenciálját egy fikctó alapján
vizsgálta. Ezen mérlegelési köriilmények okán azonban az Ör. támadott rendelkezése túlterieszkedik az
adónem rendeltetésén és a diszkrimináció tilalmát valamint az aránvos köztehemselés elvétjneasértve
nésvszeres adómértékkel súitia a nem maeánszemélv tulaidonosokat, indokolatlanul lesziíkítye a
homosén csoportba tartozók körét (a eépiárműtároló tulaidonosok köre) eev szűkebb körre
(séDÍárműtároló tulaidonos maeánszemélvek köre). A joealkotó az adóalanyok teherviselő képességét
illetöen egyáltalán nem mérleeelte az adóztatott vaavontárgvak értékét, a mérlegelése során olyan fikciót
alkalmazott (a jogi személyek magasabb fokú terhelhetősége), amelyet vagyoni tipusú adók esetén nem



értékelhet, hiszen a gazdasági társaságok jövedelménck adóztatása más adónemek keretében történik. Ugyan
a jogalkotónak e körben széles mériegelési lehetősége van, az Alaptörvény szabályait nem keriilheti meg, a
szabályozásnak mindenképpen ésszerűnek és alkotmányosan igazolhatónak kell lennie (pl. a nukleáris
hulladék tárolására szolgáló épitmények adómentessége mögött komoly kömyezetvédelmi indokok állnak,
ezért ezen adótárgyat érintö különbségétel igazolható, az azonban már nem, hogy a jogi személyek_
gépjárműtárolóik után négyszeres adómértékkel adóznak).

6. A kedvezmények kérdése

Az adókedvezmények kérdésével részletesen az 55/2008 ABH foglalkozott, amely rögzítette, hogy ,A
vasvoni tipusú adók céliara tekintettel az önkormánvzatok mozeástere bizonvos értelemben szükebb. mint
a Jmmmunális iellesü adók eseteben. Nincs lehetőségük ugyanis arra, hogy a településen életvitelszerüen
élő állandó lakosoknak a nem állandó lakosokhoz képest végzell esetleges helyi
többlellevékenységél értékeljek. Az ilyen mérlegelés ugyanís teljesen független lenne a vagyoni adó
kivetésének céljátó! és az adó tárgyától u. " Dr. Holló András különvéleményében megjegyezte, hogy ,^á
lakás szociális funkcióját fisyelembe véve dönlött helyi adókedvezmények aikotmányosságáról is. Több
határozatában 'aélt úgy az Alkotmánybiróság, hogy a lakás e szociális fimkciójára tekinteltel nem tekinthető
alkotmánvellenesnek az, ha a lulaidonos életvíteléhez szükséses lakásnasvsás esetében a tiilaidonos
által állandó lakásként használt lakásokra az onkormánvzat rendeletében adómentesséset. -kedvezménvt
állapitmes" Fontos tehát leszögezni, hogy ajogalkotó kedvezményadási joga széles körií, de nem korlátlan,
az adott vagyontárgy jellemzőit szükséges e körben vizsgálni. Jelen esetben egy gépjárműtárolóról van szó,
amely olyan épület vagy épületrész, amely gépjármű tárolására alkalmas. Egy gépjárműtároló felszereltsége is
alacsonyabb fokozató az egyéb ingatlanoknál (pl. nincs közmüvesitve stb... ) Mind a ioei személvek. mind a
masánszemélvek ezen típusú épitménveiket séoiárművek tárolására használiák, a eépiárműtároló nem
képvisel semmiféle olvan .. szociális ieénvt". mint például eav lakás. amelv életvitelszerű lakhatást
biztosit a vaevontársv tulaidonosának. Indítvánvozó állásoontia az. hoav a aépiárműtárolókra vezetett
"adótelier-átcsooortositásnak" ezért semmilven ésszerű indoka nincs A személyautók tárolására
alkalmas, alacsony forgalmi értékü ingatlanok esetén Inditványozó álláspontja szennt semmilyen speciális
jellemző, vagy különbség nem található a gépjármütároló-failajdonosok között, amely indokolhatná az
adóalanyonként eltérő szabályozást.

A jogalkotó Önkormányzat többször hivatkozott arra, hogy a magánszemélyek kedvezményt kaptak.
Inditványozó megjegyzi e körben, hogy nem tekinthető kedvezménynek az, ha az adótárgy értékét jelentösen
meghaladó adómérteket a jogalkotó a magánszemélyek tekintetében "visszaszállitja" a reális adómérték
közelébe.

7. Inditványozó alaptörrényben biztositottjogainak sérelme és érintettsége

Az Ör. 6. S (4a) bekezdésének .. masánszemélyek tulaidonában álló" fordulata sérti az Alaptörvénv XV.
cíkkében foelalt diszkrimináció tilalmát, mivel ésszerü alkotmányos indok nélkül megkülönböztetí a
magánszemélyeket más jogalanyoktól. Az Ör. 6. S (4a> bekezdése ezen felül sérti az AlaDtörvéns_XX5G
cikkében meefoealmazott aránvos kozteherviselés elvét. mivel az adótárev értékétöl eltérő. alaotalan és
ésszerűtlen indok alapián súitia maeasabb adomértékkel a iosi személveket séniarműtárolók esetén,
holott az arányos közteherviselés elve építményadó esetén az adóztatott épitmény értékéhez igazodó
adómértékkel valósitható me.e.

Mind a hatósáei eliárásban a hatósáeok, mind a per során a birósás AlaDtörvénv-ellenes ioeszabálvt
alkalmaiott, amelv miatt dontések is Alaotorvénv-ellenesek. Indítványozónak a dontések okán aránytalan
mértékű adót kell fizetnie. amelv közvetlenül sérti az elöző bekezdésben hivatkozott iogait.

Az Abtv. 29. §-a alapján az alkalmazandó Ör. 6. § (4a) bekezdése alapvetö alkotmányossági kérdést vetett fel.
Az Alaptörvény 28. cikke szerint ,^4 birósáeok a /oealkalmazás során a iosszabálvok szövesét elsősorban
azok céljával és az Alaptörvénnvel összhansban értelmezik. " Az eljáró biróságnak tehát Itötelessége az
Alaptörvény rendelkezéseinek szem előtt tartása. Inditványozó már a keresetlevelében részletes indokolással
kérte az Álkotmánybiróság megkeresését. Az eredetileg eljáró tanács az alkotmányjogi kérdést illetöen



megkereste a jogalkotót, a per tárgyalása során a felekhez kérdéseket mtézett Ezt kovetően a Biróság
tekíntetében tanácsváltozás történt, a perben eljáró új tanács az alkotmányjogi kérdést annulálta és az Itéletben
az Alkotmanybiróság megkeresését indokolás nélkül elutasította.

8. Kifejezett kérelem

Kérjük a t. Alkotmánybiróságot, hogy az elöadott indokok alapján az Alkotmánybiróságról szólo CLl.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § és 43. § (1) bekezdése szerint a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 31.K.33.703/2016/13. számú itéletét semmisitse meg. Kérjüktovábbáat. Alkotmánybíroságot, hogy
az Abtv. 28 § (1) bekezdése alapján vizsgálja meg hogy Budapest Főváros III. kerület, Obuda-Békásmegyer
ÖnkormányzatKépviselötestületenek 49/2008. (IX. 30. ) rendeletének 6. § (4a) bekezdése összhangban áll-e
az AlaptörvéimyeÍ és az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint részben semmisitse meg úgy, hogy a
"magánszemélyek tiilajdonában álló" szövegrészt megscmmisiti.

Ugyanezen indokok alapján kérjük a t. Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43 § (4) bekezdése alapján
semmisitse meg a BP/1008/06064-3/2016 és a III/B-11259-1/2016 számú határozatokat is.

9. Egyéb nyilatkozatok

Inditványozó valamennyi jogorvoslati lehetöségét kimeritette.

A 31. K. 33. 703/2016/13. számú itéletröl Inditványozó a 2017. március 21-én tartott tárgyaláson szerzett
tudomást.

Mellékletek:

1. tulajdoni lap
2. a III/B-11259-1/2016 számú határozat
3. a BP/1008/06064-3/2016 számú határozat

4. Indítványozó keresete
5. a 31. K.. 33. 703/2016/13. számú itélet

6. Or. szövege
7. Beavatkozó jogalkotó beadványa

2017. majus 9.

.

.
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Fővárosi Közigazgatási és Miinkaiigyi Bíróság
31.K.33. 703/2016/13. számú ítélete,

Budapest Főváros III. Kerületi Polgármesteri
Hivatal Adóiigyi Főosztályának
Adómegállapitási és Ellenőrzési Osztálya által
hozott III/B-11259-1/2016 számú határozata,

Budapest Főváros Kormányhivatala által
hozott BP/1008/06064-3/2016 számú
határozata, valamint

Budapest Főváros III. kerület, Obuda-
Békásmegyer Onkormányzat
Képviselőtestiiletének 49/2008. (IX. 30.)
rendeletének 6. § (4a) bekezdése ellen




