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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2020. (VII. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes (ilése alkotmanyjogi panasz eljards targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag Budapest Févaros Ill. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat KépviselGtestiileté-
nek az egyes helyi ad6krél sz6l6 49/2008. (IX. 30.) szamu rendelete 6. § (4a) bekezdése ,maganszemélyek
tulajdondban 4ll6” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld,
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 31.K.33.703/2016/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmdnybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

<

1. Az inditvanyoz6 jogi személy a képviseletre jogosult vezet§ tisztségviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan
allapitsa meg Budapest Févéros llI. keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat KépviselStestiiletének az egyes
helyi adokrél sz616 49/2008. (IX. 30.) szamd rendelete (a tovabbiakban: Or.) 6. § (4a) bekezdése ,Mmaganszemé-
lyektulajdonaban allé” szévegrésze, valaminta Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 31.K.33.703/2016/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat; az Abtv. 43. § (4) bekezdésre hivatkozdssal
a tamadott birésagi dontéssel Osszefliggésben kérte tovabba a bir6sagtdl feliilvizsgalni kért (ado)hatésagi hata-
rozatok megsemmisitését is. Kérelmét az inditvanyozd az Alaptorvény XV., valamint XXX. cikkeinek sérelmére
alapitotta.

A tdmadott itéletben rogzitett ténydllas alapjan az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az inditvanyozé
120/73800 hanyadban tulajdonat képezi a Budapest IlI. kertiletben talalhaté tarsashazban teremgarazsként nyil-
vantartott ingatlan. Az inditvanyozét ezen ingatlana tekintetében Budapest Févaros lll. keriileti Polgarmesteri
Hivatal Adolgyi FGosztalya Adémegdllapitasi és EllenGrzési osztdlya elséfoki ad6hatosagként a 2013-2016.
ad6évekre mindosszesen 162 841 Ft épitményadd megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé altal megfellebbe-
zett hatdrozatot Budapest Févaros Kormanyhivatala masodfokd hatésagként eljarva helybenhagyta. Az inditva-
nyoz6 a mdsodfokl hatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit kezdeményezte; keresetében egyfel6l a szamdra
sérelmes hatdsagi hatdrozatok tekintetében (a tényallas tisztazasara vonatkozé, illetve az adémegdllapitas jog-
alapjaval Osszefliggl) jogszabdlysértésre hivatkozott, masfelSl pedig kérte a birésagtol az Alkotmanybirésag
el6tti eljards lefolytatasat [az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti biréi kezdeményezés benydjtasat] az épitmény-
ad6 megillapitasa soran alkalmazott Or. 6. § (4a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa érdeké-
ben. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a tamadott itéletével az inditvanyozo keresetét a jogsza-
balysértés tekintetében elutasitotta, az alkalmazott 6nkormanyzati rendeleti szaballyal 0Osszefliggésben
az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezését pedig, mivel azt nem tartotta indokoltnak, mell6zte.

Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Ebben, valamint indit-
vanya kiegészitésében elGadott érvelése szerint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat,
valamint a XXX. cikkben rogzitett aranyos kozteherviselés elvét sérti, hogy vele szemben az adéhat6sag az ado-
fizetési kotelezettséget a tulajdondban lévé gépjarmitarolé utan az Or. 6. § (2) bekezdésében az ugyanezen
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paragrafus (3)—(5a) bekezdéseiben foglalt kivételek ala nem tartozé adétargyak (épitmények) tekintetében egy-
ségesen meghatdrozott 1600 Ft/m?/év mérték alapjan dllapitotta meg. Véleménye szerint alapjogai sérelmét
ezzel osszefiiggésben valdjdban az Or. 6. § (4a) bekezdésében foglalt kivétel-szabdly ,maganszemélyek
tulajdondban [év6” szovegfordulata okozta, amely alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést tesz a magdnsze-
mély és a jogi személy addalanyok kozétt, elzdrva 6t az ezen rendelkezésben meghatdrozott, kedvezményes
(400 Ft/m?/év) adomértéken valé adomegallapitds lehetGségétol.

Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé elGadta, hogy a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Hatv.) — és az Alkotmanybir6sdg vonatkozé gyakorlata — alapjan az 6nkormanyzatok viszonylag széleskord
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek az egyes helyi adékkal kapcsolatos kedvezmények, mentességek meg-
allapitasa tekintetében; ezekkel 6sszefliggésben a gazdasagi tevékenység folytatdsa okan az egyes addalanyok
eltérd kezelése nem eleve kizart [lasd pl.: Hatv. 7. § e) pont]. Ugyanakkor, allaspontja szerint az 6nkormanyzati
jogalkoté az érintett adénem (épitményado), és kiilondsen annak konkrét targya (gardzs, gépjarmdtarold) tekin-
tetében a magdn-, és a jogi személyek kozott nem tehetett volna a tdmadott rendeletben foglalt médon kiilénb-
séget [lasd: Hatv. 7. § g) pont]. Kifejtette, hogy nézete szerint a Hatv. 15. §-anak rendelkezéseibdl és az Alkot-
manybirésag azt is figyelembe vevé irdnyadé (korabbi) gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy a vagyoni tipust
adok korébe tartozo épitményado esetén a megallapithaté adomérték a Hatv. 7. § g) pontjdban foglaltakra te-
kintettel sem ,oldédhat el” teljesen az ad6ztatott vagyontérgy értékétél. Marpedig az Or. alapjan a jogi szemé-
lyek tekintetében gardzs céljara szolgal6 ingatlantulajdon esetén éppen ez torténik. A jogi személyek ugyanis
— egyébként a magdnszemélyekkel e tekintetben megegyezGen — a lakas céljara szolgald, négyzetméteraron
szamitva tobbszorosen magasabb értékd ingatlan utdn ugyanigy 1600Ft/m?*/év mértéki adot kotelesek megfi-
zetni, mint az ennek toredékét ér§ garazsok utdn. Ervelése szerint éppen ezért a magdnszemélyek szdmara
a garazsok utan fizetend§ épitményaddra az altala kifogdsolt rendelkezésben megallapitott 400 Ft/m?/év ado-
mérték valéjaban az adott rendeltetés (és ezért a lakasoknal jéval alacsonyabb értékd) ingatlanok tekintetében
a redlis — vagyis Alaptorvénnyel nem ellentétes, nem elvono jellegli — mérték-megallapitasnak tekinthetd. Erre
tekintettel pedig az altala tdmadott rendelkezés valddi tartalma szerint nem a maganszemélyeknek adott ked-
vezmény, hanem a jogi személyeket sijtd hatranyos megkiilonboztetés. Az alacsonyabb érték{ adotargy tekin-
tetében szerinte aranyosnak tekinthetd alacsonyabb adémértékhez képest a jogi személyekre iranyad6 négysze-
res — a lakdsokéval megegyezd — adémérték dlldspontja szerint egyértelmden eltdlzo, ezért ,nem tekinthetd
kedvezménynek, ha [...] a jogalkot6 a magdnszemélyek tekintetében »visszaszdllitja« [azt] a redlis adémérték
kozelébe”. Alldspontja szerint tehat a gardzstulajdonosok ,homogén csoportjan beliil” az 6nkormanyzati jogal-
kot6 altal tett megkilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikkét, tovabba, mivel jogi személyként elzdrja 6t
a gépjarm(taroldra iranyado, egyébként aranyosnak tekinthet6 adémértéktdl, sérti az Alaptorvény XXX. cikké-
ben foglalt ardnyos kozteherviselés elvét is. Az inditvanyozé ezért kérte a tdmadott szovegrész megsemmisité-
sét, mivel ,[h]a a tdmadott »magdnszemélyek tulajdondban allé« fordulat nem szerepelne a tdmadott jogsza-
bdlyban, Ggy az nem volna Alaptorvénnyel ellenes, mivel mindegyik gépjarm(itarolé-tulajdonosra egységes,
megkiilonboztetéstdl mentes, és aranyos 400 forint/m?/év adomérték vonatkozna 50 m?* meg nem haladé alap-
terlilet utdn”.

Ezen tilmenGen az inditvdnyozd szerint az 6nkormanyzati jogalkoté a vagyoni tipusti adok korébe tartozo
épitményado, illetve annak konkrét targya, a gépjarmdtaroldk tekintetében egyébként sem tehetett volna az 4l-
tala kifogdsolt médon az addalanyok kozott kiilonbséget. Az érintett 6nkormanyzat (alperesi beavatkozéként)
a birésagi eljaras soran a magan- és jogi személyek kozotti kiilonbségtétel (térvényes és alkotmanyos) indoka-
ként a kiilonb6z6 addalanyok eltérd teherbird képességét jellte meg. Az inditvanyozo szerint ugyanakkor va-
gyoni tipust adé tekintetében sem a Hatv., sem a bir6sagi gyakorlat, sem pedig az Alkotmanybirésag vonatko-
z6 gyakorlata alapjan ezen szempont szerint nem tehetne — még a jogi személyek altal folytatott vallalkozasi
tevékenységre tekintettel sem — kiilonbséget a helyi ad6 alanyai k6z6tt. Amennyiben ugyanis mégis igy tenne,
azzal lényegében nem, vagy nem kizdrdlag az adott vagyontdrgyat, hanem az egyes (nem maganszemély)
addalanyok jovedelmét adéztatna meg kozvetett médon. Erre viszont az dnkormanyzatoknak az inditvanyozé
szerint az épitményadd szabdlyainak megdllapitdsa soran nincsen lehet&sége, mivel azok a Hatv. rendelkezé-
seinek helyes értelmezése szerint nem ,oldédhatnak el” az adé alapjat képezd vagyontargytdl, illetve annak
értékétdl; ezt az értelmezést allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag tobb altala hivatkozott dontése, de kiilo-
nosen is a 22/2002. (V1. 10.) AB hatarozat is megerdsiti. Mindezekbdl alldspontja szerint az kovetkezik, hogy
a tamadott rendelkezés ,nem csupdn az Alaptorvény elveit, hanem a Hatv. [az ad6 mértékének, valamint
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a mentességek és kedvezmények megallapitdsa soran figyelembe veendS szempontokat tartalmazdl 7. §
g) pontjat is megsértette”.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, relevans rendelkezései:

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint
6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. érintett rendelkezései:
,Epitményadé

6. § (1) Az adé alapja az épitmény négyzetméterben szamitott hasznos alapteriilete.
) Az adé mértéke — a (3)-(5a) bekezdésben foglalt kivétellel — 1600 Ft/m2/év.

—

2

[...

(4a) Az egész évben kizdrélag csénaktdrolds céljara hasznalt csénaktarold teljes, és a maganszemélyek tulajdo-
naban lévé gardzs, gépjarmditarolé 50 m2-t meg nem halad6 része utan fizetend6 adé mértéke 400/Ft/m?/év.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott formai
és tartalmi kdvetelményeknek.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés) a)—f) pont] eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén belll adta postdra, megjelolte az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-a], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, valamint XXX. cikk],
az inditvany tovabba tartalmaz a tamadott jogszabaly és a biréi itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozéd
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet az Or. 6. § (4a) bekezdése ,maganszemélyek tulajdonaban &ll6” széveg-
része és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (1) bekezdés és a 27. § (1) bekezdés szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 kozigazgatasi hata-
rozat feluilvizsgdlatara iranyul6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6sdg tamadott dontésével szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért
a panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 27. § (1) bekezdés b) pontjdban és az Ugyrend 32. § (2) be-
kezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem tekinteté-
ben az Abtv. 29. §-dra figyelemmel a jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdésként vizsga-
landd, hogy nem jelenti-e az Alaptorvény XV., illetve XXX. cikkének sérelmét az 6nkormanyzati jogalkot6 azon
megolddsa, amely a helyi adék korében megallapitott épitményadd tekintetében olyan tartalmi szabalyokat
alkot, amelyek alapjan a jogi személyek a tulajdonukban [év6 — bizonyos mérethatart el nem éré — gépjarmi-
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tarolok utan magasabb Osszeg(i adét kotelesek megfizetni, mint amekkorat ugyanezen adétargy utdn a magan-
személyek fizetnek. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt befogadta. Az Alkotmanybirsag az eljarasat
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, az inditvany befogadasardl sz616 kiilon déntés mell6zésével folytatta le.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszrél
dontott.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal elGadott érvelés mindkét megjelolt alap-
torvényi rendelkezés (XV. cikk és XXX. cikk) tekintetében egyarant tartalmaz az alkotmanyossagi érveken tal-
menden a Hatv. valamely rendelkezésnek, illetve az abbdl az inditvanyozé szerint levezethet§ tartalomnak
a sérelmével kapcsolatos érveket is.

Az inditvanyozo kifejtette egyfel6l, hogy a Hatv. 15. §-abdl alldspontja szerint az vezethet§ le, hogy a jogalko-
t6 az adémérték meghatarozdsa soran ,az adott vagyontargy értékétél nem tavolodhat el”, masfelSl pedig,
hogy az dltala kifogdsolt szabalyozds a Hatv. 7. §-anak g) pontjat is sérti.

Az inditvany alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyoz6é mind a kozteherviselés aranyossagaval, mind
a jogalkot6 altal az ad6alanyok kozott tett megkiilonboztetéssel és az annak alapjaul szolgalé csoportképzéssel
(maganszemélyek vs. mindenki mds) kapcsolatos érveit részben a Hatv.-vel dllaspontja szerint fennallé valamely
ellentétre vezette vissza; nézete szerint ezek az érvek is a tamadott rendelkezés (szovegrész) alaptorvény-
ellenességét tamasztjdk ald. Az inditvdnyozé az dltala el6adott érvelésben hivatkozott tovabba kordbbi, még
eltérd alkotmanyjogi kdrnyezetben — az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) hatdlya alatt — sziiletett alkotmany-
birésagi dontésekben foglaltakra is.

1.2. Az inditvdnyozénak a Hatv. megsértésével kapcsolatos okfejtése tekintetében az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itk6zésének vizsgalatara csak meghatdrozott in-
ditvanyozéi kor kezdeményezésére keriilhet sor, mely korbe az inditvanyozé nem tartozik. A Hatv. megsérté-
sével kapcsolatos okfejtését az inditvanyoz6 — nyilvanvaléan ezért — nem kototte dssze hatarozott kérelemmel
(igy a megsértett alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés] megjel6lésével, az dnkormany-
zati rendelet torvénybe (itkdzésének az Alaptorvény XV. és XXX. cikkbeli sérelme megallapitasa melletti kiilon
kimonddsanak kérelmével). Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az 6nkormanyzati rendeletnek a Hatv.-vel valé
viszonyat nem vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabbd arra is, hogy ilyen vizsgalatot abban az esetben
sem folytathatna le, ha ilyen inditvany elGterjesztésére jogosultsaggal rendelkezé inditvanyozo erre iranyuld
megfeleld inditvannyal élne, ennek elbirdlasa ugyanis az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a birésag
(Kdria) hataskorébe tartozna. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal hivatkozott alkotmanybirésagi donté-
sekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezeket a dontéseit még eltérg alkotmanyos és jogszabalyi kornyezetben
hozta meg. Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen az Alkotmanybirésdg nem volt elzarva attél, hogy
alkotmanyossagi megallapitdsai megtétele soran a vizsgalt onkormanyzati rendelet esetleges mas jogszabalyba
ttkdzését figyelembe vegye.

Tekintettel azonban az alkotmanyos és jogszabalyi kdrnyezetben bekovetkezett valtozdsokra, a jelen lgy kap-
csan erre mar nincsen lehetdség; igy az Alkotmdnybir6sag az Or. érintett rendelkezéseit, illetve a 6. § (4a) be-
kezdésnek az inditvanyozé dltal tdmadott szovegrészletét kizardlag az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott
két rendelkezésével, azaz a diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos XV. cikkel, valamint a kozterhekhez valo,
a teherbird képességnek és a gazdasagban valé részvételnek megfelel6 hozzdjarulas alkotmdnyos kotelezettsé-
gét el6ird XXX. cikkel valé 6sszeegyeztethetGségiik tekintetében vizsgalhatta.

2. Azinditvdnyoz6 az Or. 6. § (4a) bekezdésében foglalt, a meghatarozott mérethatért el nem éré gépkocsitarolokra
és a csonaktarolokra megallapitott kedvezményszabalynak a ,maganszemélyek tulajdondban all6” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag olyan jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja, amelynek bir6sagi
eljardsban torténd alkalmazdsa folytan keril sor az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga sérelmére.
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A jelen lGgyben megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozo tekintetében az addfizetési kotelezettség megallapi-
tdsdra az Or. 6. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval keriilt sor. A 6. § (2) bekezdése azonban utal azokra a kivé-
telekre is, melyek koziil az egyiknek [Or. 6. § (4a) bekezdés] a rendelkezéseire tekintettel az inditvanyozo
az alaptorvény-ellenességet allitja.

Az inditvanyozé érvelése szerint az adé targyahoz és értékéhez igazodd adémeghatdrozas esetén valamennyi
gépjarmitarolé tekintetében — azaz ra mint jogi személyre vonatkozoéan is — a kedvezményszabalyban rogzitett,
az altalanos adémértékhez képest szamottevéen alacsonyabb adémérték lenne alkotmanyosan elfogadhato.
Ez tartalmi értelemben egyben azt is jelenti, hogy az inditvanya szerint alkotmanyosnak tekinthetd, az alanyi
kor tekintetben a maganszemélyekre vonatkozo (alldspontja szerint alaptorvény-ellenes) sz(ikitést nem tartal-
mazé jogalkotds esetén az épitményad6 mértékének meghatdrozasa soran — a gardzs, mint ad6targy vonatko-
zasaban — vele szemben is a (4a) bekezdés tényleges alkalmazdsara kellett volna sor kerdljon.

Mindezekre tekintettel a jelen tigyben az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy az Or. inditvanyozé éltal ta-
madott rendelkezésének érdemi vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt eljaras soran — az indokolas
1.2. pontjdban (Indokolds [20] és kov.) rogzitett keretek kozott — lehetGség van.

3. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az Or. 6. § (4a) bekezdésében a jogalkot6 a vagyoni tipust ad6k
kozé tartozé épitményadd vonatkozdsdban, annak bizonyos targyai tekintetében kedvezményt biztositott
az altalanos adémérték-meghatarozashoz képest. A kedvezmény az egész évben kizarélag csénaktarolas célja-
ra haszndlt csénaktarolék tekintetében mindenkit, az 50 m2-t meg nem haladé méret(i garazsok tekintetében
az addalanyok jol koriilhatarolhaté csoportjat (a maganszemélyeket) érinti.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy dltalaban az adékedvezmények biztositasanak kotele-
zettsége, kiilonosen pedig a jelen tigyben érintett kedvezmény biztositdsa nem tekinthet6 az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésébdl kényszeriten kovetkezének, az a jogalkoté sajat elhatdrozasan, az e tekintetben fennal-
|6 mérlegelési jogan alapul; vagyis a vizsgdlattal érintett kedvezmény ex gratia juttatasnak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben részletesen kidolgozott gyakorlat all rendelkezésre az ex gratia jut-
tatasokkal 6sszefliggésben a jogalkoto(k) altal tehets, alkotmanyosan elfogadhaté megkiilonboztetések tekinte-
tében. ,Az Alkotmanybir6sag az ex gratia jelleg(i juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszogezte, hogy
azok jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossagbdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia
juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon. Ebbdl kovetkez&en a jogalkotot széles korl mérlegelési jog ille-
ti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekinteté-
ben, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhat6ak meg 6nkényes
maédon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32], illet6leg 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[391). [...] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) be-
kezdés értelmében pedig Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. A megkiilonboztetés
alkotmdnyossaganak vizsgélatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy »a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld
méltosagl személyként kell kezelnie« {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybirésag
az inditvany ezen elemét [...] az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott birdlta el. Az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly
a szabdlyozas szempontjabol azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lév6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabalyozasnak nincs
észszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indoka, vagyis dnkényes {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [99]}.”
{24/2019. (VII. 23.) AB hatédrozat, Indokolas [73]-[74]}

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés Alaptor-
vény XV. cikkében foglalt (dltalanos) tilalmaval. A rendelkezésre all6 iratokbdl megdllapithaté, hogy a per soran
beavatkozoként a perbe az alperes oldalan belépd telepiilési 6nkormanyzat, mint jogalkotd, a szabélyozas in-
dokaként a maganszemélyek és a (tipikusan) jovedelmezd gazdasdgi tevékenységet folytatd jogi személyek,
gazdasagi tarsasagok eltérg teherbir6 képességével indokolta a gépjarmitarolok tekintetében az elGbbiek sza-
mara biztositott kedvezményes adomérték meghatarozasat. Az Alkotmanybirésag elfogadja, hogy az inditva-
nyoz6 ezzel kapcsolatban elGadott azon érvelése, amely szerint gazdasagi tevékenység nem kizdrélag jogi
személyiséggel sziikségszer(ien egyiitt jaré (gazdasdgi tarsasagi) formaban végezhetd, illetve az sem sziikség-



(29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

2020. 19. szém 1653

szerl, hogy egy (kis)vallalkozas teherbiré képessége szamottevGen kedvez&bb, mint a maganszemélyeké,
az egyes konkrét esetekben és személyek vonatkozdsdban akar megdllapithatd is lehet. Ennek ellenére azokbdl
olyan kovetkeztetés, amely a jogalkot6 dltal megjelolt indok helytallésagét altalanossagban, kényszerit§ erével
cafolhatnd, nem vonhaté le. A koncepcié alapjaul szolgal6 jogalkotéi feltételezés azonban ennek ellenére
— még ha az aldl kivételek adott esetben fel is lelhet6ek — nem tekinthet6 6nkényesnek. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az Or. 6. § (4a) bekezdésében megjelend, vizsgdlt kiilonbség-
tétel nem ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXX. cikkével kapcsolatban el6adott érvelésével
Osszefliggésben visszautal a sajat eljarasanak tartalmaval ¢sszefliggésben az indokolds 1.2. pontjaban (Indo-
kolas [20] és kov.) rogzitett keretekre. Az ott irtaknak megfelel6en az inditvany elbirdldsa soran kizarélag
a XXX. cikkben [a jelen lgy jellegébdl adéddan annak is csak az (1) bekezdésében] rogzitett, tehat az Alap-
torvény szintjén is megjelend el6irasok tartalmi vizsgélatara volt lehetdség.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése alkotmanyos kotelezettségként irja el& mindenki (maganszemélyek és
nem maganszemélyek) szdmdra egyarant a kozos sziikségletek fedezéséhez val6 hozzdjarulast. E hozzajarulas
teljesitéséhez az Alaptorvény alkotmdanyossdgi kritériumként a teherbiré képességnek, illetve a gazdasagban
valé részvételnek megfeleld mértékét hatdrozza meg. Mindezek alapjan az Or. tdmadott szabalyaval 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybir6sdg megdéllapitja, hogy 6nmagdban az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébsl nem
olvashaté ki olyan tartalom, amely a jogalkot6 altal a maganszemélyek szamdra biztositani kivant adékedvez-
ményeket tilalmazna, illetGleg amelyet ilyen alanyi kor szamdra biztositott, meghatdrozott mértékd kedvez-
mény sértene.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, az Alaptorvény XV. cikké-
nek és XXX. cikkének sérelmével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az inditvanynak a birésagi dontés alaptorvény-ellenességére és megsem-
misitésére vonatkozod, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett elemét vizsgdlta.

Az inditvany, illetve annak kiegészitése az alaptorvény-ellenesnek (illetve torvényellenesnek is) tartott jogszaba-
lyon alapulé adéhat6sagi hatarozatokkal szembeni kereset elutasitasan kiviil a tamadott biréi dontés kapcsan
kizarolag azt problematizdlta, hogy a birésag az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld,
részletes indokolassal elldtott, mar a keresetlevélben benydjtott kérelmet (részletes vagy valddi) indokolds nél-
kil elutasitotta. Ezen tdlmenGen azonban a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara egyéb,
alkotmanyjogilag is értelmezhetd érvelést az inditvanyozé nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag Abtv.
25. §-a szerinti eljarasanak kezdeményezése tekintetében azonban az eljaré bir6é szamara sajat meggy6z6désén
alapulé szabad mérlegelési lehetGsége van, vagyis nincs kotve a peres felek ezzel kapcsolatos inditvanyahoz,
vagy allaspontjahoz {v6.: 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja és az Abtv. 25. §-a tehat egyfelSl altaldnossagban a bir6i kar szdamara megteremti a lehetGségét
— és alkotmanyos, illetve torvényi alapjat — egy specidlis alkotmanybirésagi (normakontrol) eljaras kezdeménye-
zésének; masfeldl viszont kotelezettségként ez csak abban az esetben jelenik meg az egyes lgyekben eljaré
bir6k szamdra, ha az altaluk alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét 6k maguk (is)
— szubjektiv médon — észlelik. llyen bir6i meggy6z6dés hianya — aminek megallapitasét a tdmadott bir6i dontés
egyértelmden tartalmazza — 6nmagaban nem eredményezi az adott dontés alaptorvény-ellenességét, mint aho-
gyan nem teremt az Alkotmanybirésaghoz fordulast az eljaré birsag el6tt kérelmezd peres fél szamara sem
inditvanyozdi jogosultsagot utélagos normakontrol eljaras ilyen médon torténé kezdeményezésére; mivel azt
az egyes birdi dontések altal érintett személy(ek) az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén jogosultak kezdeményezni.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a tdmadott birésagi dontés-
sel kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vetne fel.

6. Mindezekbdl kifolydlag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszelem nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, ezért az Alkotmany-
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bir6sag az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, valamint az Ugyrend 2—4. §-ai alapjan eljarva ezt a panaszelemet,
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek. Indokolasat azonban az aldbbiak szerint tartom levezethet&nek.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarasban feliilvizsgélja, hogy a helyi adérendelet 6sszhangban dll-e az Alaptérvényben biztositott
jogokkal. Kévetkezésképpen a jelen ligyben a kozteherviseléssel és a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcso-
latos vizsgalat — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti korldtozé alkotmanyos rendelkezés ellenére is —
lefolytathato.

2. A kozteherviselési kotelezettséget az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése rogziti, az anyagi jogi adékotele-
zettség pontos terjedelmét az épitményadd esetében a Hatv. és az Or. egyiittesen tartalmazza. Az alkotma-
nyossdgi fellilvizsgélat targya kizdrélag az utébbi jogszabdly egyik rendelkezése volt.

Alldspontom szerint a helyi kézteherviselés esetében is érvényesiilnie kell az Alaptérvény diszkrimindciét tilal-
maz6 rendelkezésének. Eszerint az adoténydllas egyik eleme sem, igy az adokonnyitési szabaly sem lehet hat-
ranyosan megkiilonbdztetd a potencidlis adbalanyok viszonylatdban. Azaz annak ellenére, hogy senkinek sincs
alanyi joga avagy alapjoga adékonnyitésre, az ilyen irdnyd jogalkot6i szandék csak az Alaptorvény XV. cikké-
ben foglaltakra tekintettel jelenhet meg az adérendeletben normaként. Ertelemszerd, hogy ez a megéllapités
nem vonatkozik a gyermeket nevelSk csoportjara, ahol az ad6konnyités mint pozitiv megkiilonboztetés lehetd-
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ségét maga az Alaptorvény teremti meg a XXX. cikk (2) bekezdésében. Ezért azt gondolom, hogy a tdmadott
szabaly feliilvizsgalatara nem az ex gratia juttatasokra vonatkozd, hanem — a jelen tigy koriilményeire tekintet-
tel — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti teszt vonatkozik. Ennek Iényege pedig abban all, hogy
az osszehasonlithat6 csoportba tartozé személyek (addalanyok) kozott tett megkiilonboztetésnek van-e a tar-
gyilagos mérlegelés szerinti észszerd indoka.

3. Véleményem szerint a diszkriminacios vizsgalat lefolytatasa soran azt kell alapul venni, hogy az épitményadé
a vagyonadodk kozé tartozik. Ez az addjogi tény azzal az adétani jellemzével jar egyditt, hogy targyi ado, azaz
nem az addalany sajatossagait, vagy koriilményeit helyezi el6térbe. Ezzel szemben a jovedelem- és nyereség-
adok alanyi adék, amelyek az adéalanyok személyes jellemzdgit fejezik ki. Eszerint tehat a jovedelemadé leg-
fontosabb kérdése, hogy kit adéztatunk; a vagyonaddk legfontosabb kérdése, hogy mit adéztatunk. A teherbird
képességet is masként lehet értékelni a két adétipusnal. Vagyonadonal az addztatds aranyossaga Ggy biztosit-
hat6, hogy az adétargy értékéhez viszonyitjuk az ad6 Osszegét.

Az el6bbi adétani jellemzSk azért fontosak a diszkriminacios vizsgdlat soran, mert a targyilagos mérlegelés
szerinti észszer(i indok ezek tiikrében vizsgdlandé. Az épitményadd esetében nem az tlinik a megkiilonbozte-
tés észszer(i indokdnak, hogy az ad6targy maganszemély vagy vallalkozé tulajdondban all-e és melyik csoport
tehetGsebb. Az mar sokkal inkdbb |ényeges szempont lehet, hogy az adétargy milyen célt szolgdl: lizletit vagy
mast. Allaspontom szerint ezen a logikan haladva lett volna igazolhat6 a sérelmezett megkiilénbéztetés észsze-
rliségének indoka.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1294/2017.



