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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bhar.ll.1.530/2019/23. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Jovan Laszlé tgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria Bhar.lll.1.530/2019/23. szam itélete és a Gydri [tél6tabla Bf..38/2019/16. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Inditvanydban az Alaptorvény a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, a XXVIII. (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé
jog, a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog, valamint a 28. cikk megsértésére hivatkozott.
Az inditvanyozé ellen inditott bintetGeljardasban a Tatabanyai Torvényszék 4.B.300/2015/51. szamon hozott
elséfoku itéletet, amelyben az inditvanyozoét az ellene emberdlés blintette miatt emelt vad alél felmentette.
Ezt az itéletet a Gydri itél6tabla Bf.20/2017/5. szami végzésével hatélyon kiviil helyezte és az elséfoki birésagot
Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A Tatabanyai Torvényszék a megismételt elsGfokd eljarasban 17.B.419/2017/39.
szamu itéletével az inditvanyozét az ellene emelt vad aldl ismételten felmentette.

A mésodfokon eljaré Gydri [tél6tébla Bf.1.38/2019/16. szamd itéletével az els6fokd birésag itéletét megvaltoz-
tatta és az inditvanyozét binosnek mondta ki a Biintet Torvénykonyvrdl 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (8) bekezdés szerint mindsiil§ haldlt okozo testi sértés bilntettében.
Ezért, és a terhelt egy kordbbi cselekménye — egy prébdra bocsatassal szankcionalt, a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdése szerinti testi sértés vétsége — miatt halmazati biintetésiil 7 év
bortonbiintetésre és 8 év kozligyekrdl eltiltasra itélte.

A kétoldalu fellebbezések alapjan harmadfokon eljaré Karia Bhar.lll.1.530/2019/23. szamu itéletével az itél6-
tabla hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozo cselekményét elGre kitervelten elkdvetett em-
berdlés blntettének mindsitette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], amely miatt 21 év fegyhdzban
végrehajtand6 szabadsdgvesztést szabott ki.

A masodfoki birésag eljarasaval Osszefliggésben az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a Gydri Fellebbviteli
FGlgyészség az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alapvadiratban korabban fenntartott emberdlés
biintetGjogi mindsitését megvaltoztatta, és kérte, hogy a masodfoku birésag az inditvanyozét haldlt okozé testi
sértés bintettében mondja ki bindsnek. A masodfokon eljaré Gydri itél6tabla az iigyben targyalast tiizott ki,
ugyanakkor a targyaldas megkezdésekor az inditvanyozét nem figyelmeztette arra, hogy fennall a vadtdl eltérd
mindsités lehetGsége. Nem figyelmeztette tovdbba arra sem, hogy az eltéré mindsitéssel kapcsolatban vallo-
mastételi jogosultsaga van. Végiil a Gydri [tél6tabla az inditvanyozé mint terhelt meghallgatdsa nélkiil hozott
elmarasztal6 itéletet, és a blindsségét haldlt okozé testi sértés biintettében allapitotta meg. Az inditvanyozé
szerint sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébdl fakadé védelemhez valé joga azért, mert a masod-
foku birdsag az dltala tartott targyalason nem tdjékoztatta a vallomastétel lehetGségérdl, nem hivta fel vallomds-
tételre és nem figyelmeztette az ezzel kapcsolatos jogaira. Az inditvanyozé védelemhez valé joganak a meg-
sértéséhez vezetett tovabba, hogy a mdsodfoku birésag nem hivta fel a figyelmét a vidmodositas lehetGségére.
Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét az inditvanyozé
azért tartotta megallapithatonak, mert sziikségképpeni ténydllasi elemek hidnyaban, mintegy ,irodalmi méd-
szerekkel nyelvészeti Gton marasztaltdk el, mell6zve az elemi, jogdogmatikai rendelkezéseket” (inditvany
5. oldal).

A harmadfoku eljarassal 6sszefliggs aggalyként jelolte meg az inditvanyozd, hogy a Kdria a vad képviselGjének
és a sértetti képvisel6nek a felszélalasat kovetGen, de azt megel6z&en rendelkezett az inditvanyozd letartézta-
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tasarél, hogy a védd érdemi felszblalasara, perbeszédére sor keriilt volna. Ugy vélte, hogy a Kiria ezen eljarasa
miatt — vagyis azért, mert a védelem allaspontjanak a meghallgatasa el6tt rendelkezett a kényszerintézkedés-
rél — sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyaként a partatlan biraskodas latszata.
Az inditvanyozé szerint a Kdria eljdrdsa a fegyverek egyenl&ségéhez valé jogat is sértette.

Az inditvanyozé letartoztatasat kdvetd munkanapon a véddje megkisérelte a személyes kapcsolatfelvételt vé-
dencével, de a blintetés-végrehajtasi intézet azt a tajékoztatast adta, hogy a Kdria nem tett eleget azon kotele-
zettségének, amelynek keretében a bintetés-végrehajtasi intézetet értesitenie kell a védd személyérdl és elér-
hetGségérdl, ezért a kapcsolatfelvétel meghidsult. A Kdria mulasztasa az inditvanyozo szerint megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogat, mert a Kiria jogszabalyszegése
miatt nem tudott a véddvel felkésziilni a kovetkezd Gilésre. Megjegyzete az inditvanyozd, hogy a Kdria a kovet-
kezé iilésen tavkapcsolat Gtjan igyekezett pétolni kordbbi mulasztasat, azonban az alapjog korlatozasat utélag
nem volt lehetséges kikiiszobdlni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét
arra hivatkozassal is megallapithatonak tartotta, hogy a Kdria atvette a vadképviselet szerepét, amikor az tigyé-
szi fellebbezés kereteit tillépve olyan biincselekmény miatt allapitotta meg a blindsségét (emberdlés mindsitett
esete), amellyel soha nem volt vadolva. Szintén a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelentette, hogy
a Kdria jogdogmatikai elveket és a torvényt figyelmen kiviil hagyva, sziikségképpeni tényallasi elemek hianya-
ban sujtotta stlyos biintetéssel. A Kiria eljarasa egyuttal az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétben allt.

Végiil azt sérelmezte az inditvanyozé, hogy a mdsodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla bizonyitds felvétele nélkiil,
a tények atértelmezésével allapitotta meg a blindsségét, majd ugyanigy, a tények tovabbi atértelmezésével jart
el a Kdria is a biintet6jogi felelGssége megdllapitdsa és a biintetés stlyositdsa sordn. Ugy vélte ezért, hogy iigyé-
ben a masod- és harmadfoku birésag is ténybirésagként jart el, és ehhez igazitotta a jogi okfejtést. Mindezek
miatt az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga sérelmét tartotta megallapithatonak. Megjegyezte tovabba,
hogy a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 650. § (1) bekezdésének a) pontja,
valamint a Be. 618. § (1) bekezdése aszinkronitast mutat, ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadhatd-e, vagyis megfelel-e a panaszok befogadhatdsagara vonatkozé torvényi kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitia, hogy jelen Ggyben a Kdria harmadfokd eljdrasban hozott
Bhar.l11.1.530/2019/23. szamu itélete az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejez6, egydttal
az lgy érdemében hozott dontésnek mindgsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ezért a Kdria itélete
ellen a konkrét esetben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve. A birésag tajékoztatasa
szerint a Kdria hatarozatdt a jogi képvisel§ 2020. november 12-én, mig az inditvdnyozé 2020. november 18-an
vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt a jogi képvisel6 2021. januar 11-én kiildte meg elektronikus Gton.
lgy megéllapithat, hogy az inditvany eléterjesztése hataridében tortént.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé beadvanydban megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1),
(3) és (7) bekezdései, 28. cikk]. Meghatarozta az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé konkrét birésagi hataroza-
tokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyoz6 csak részben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdései kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott el ilyen 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokoldst az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint 28. cikkét érintGen, ezért ezen alaptorvényi
rendelkezések kapcsan nem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasanak.
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Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptorvény-
ben biztositott jogok védelmének eszkdze. Nem szabalyoz ugyanakkor ilyen, az inditvanyozé szamdra biztosi-
tott jogot az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény 28. cikke. Az ugyanis nem
mas, mint a bir6sagok és kdzvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadé szabaly, amely a jog-
szabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast. Alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat
ezek a rendelkezések nem deklardl, igy erre tekintettel sem volt helye az utalt inditvanyi elem tovébbi vizsga-
latanak.

2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmdnybirésdg az aldbbi kévetkeztetésekre
jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvdnyozé tovabbd az alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatdrozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetSeljarasban sziilettek, nyilvdnvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa Gnmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdését érintd kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjdn
az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen értékelte.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozé az alabbiakat kifogasolta.
Megallapithatonak tartotta az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyaként
a partatlan birésdghoz valé jog megsértését azért, mert a Kiria a védelem dllaspontjanak a meghallgatasa el6tt
rendelkezett a kényszerintézkedésrél. Az inditvdnyozé szerint a Kiria eljarasa a fegyverek egyenl&ségéhez valé
jogat is sértette. Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezte az inditvanyozo szerint, hogy a Kuria atvette a vadképviselet szerepét, amikor az tigyészi
fellebbezés kereteit tillépve olyan blincselekmény miatt allapitotta meg a blindsségét (emberolés mindsitett
esete), amellyel soha nem volt vadolva. Emellett azért is, mert jogdogmatikai elveket és a térvényt figyelmen
kivil hagyva, szlikségképpeni ténydllasi elemek hidnyaban, mintegy ,irodalmi médszerekkel nyelvészeti Gton
marasztaltak el, mell6zve az elemi, jogdogmatikai rendelkezéseket” (inditvany 5. oldal).

Az inditvanyozo felvetéseivel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy
az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoku birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével Gsszefliggd elemeiben valéjaban a birésagi itéletek felllbirdlatara
iranyul. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvdnyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi kérdésekre vonatkozott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a birésagok jogalkal-
mazo tevékenységét, a birdi torvényértelmezés helyességét vitatta a biintetSeljaras sordn alkalmazott egyes el-
jarasi szabalyok vonatkozasdban. A benydijtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakbdl megdllapithaté, hogy
az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagoknak az eljaras soran kialakult jogi alldspontjaval, tovabba az itéletek
indokolasanak egyes elemeivel. Az inditvanyozo az éltala megjelolt alapjogok sérelmét ebbdl, vagyis a sajat és
a birésagok éllaspontjanak az eltérésébdl vezette le.

lgy az inditvanyozé azon kifogdsai, amelyek szerint a Kdria a kényszerintézkedésrél valé rendelkezés keretében
megsértette a partatlan birésaghoz és a fegyverek egyenlGségéhez valé jogat, atvette a vadképviselet szerepét,
majd sziikségképpeni tényalldsi elemek hianyaban, a jogi dogmatika szabalyait megsértve itélte el, nem vetettek
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, — az el6bb rogzitettekre tekintettel — sem a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, igy az Alkotmanybirdsag érdemi eljardsat nem alapoztak
meg.

2.4. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal a védelemhez valé jog meg-
sértése korében elGadottakat érintGen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozo a kovetkezd sérelmeket nevesi-
tette. Az inditvanyozé szerint sériilt a védelemhez val6 joga azért, mert a masodfokd birdsag az dltala tartott
targyaldson nem tajékoztatta a vallomastétel lehet&ségérdl, nem hivta fel vallomastételre és nem figyelmeztette
az ezzel kapcsolatos jogaira. Az inditvanyozé védelemhez val6 joganak a megsértéséhez vezetett tovdbba,
hogy a masodfoku bir6sdg nem hivta fel a figyelmét a vadtdl eltér6 modositas lehetGségére. Ugyancsak a vé-
delemhez val6 jogat sértette az inditvanyozo szerint, hogy a letartoztatasat kdvetd munkanapon a Kdria mu-
lasztasa miatt nem tudott személyesen taldlkozni a véddjével. Megjegyzete az inditvanyozo, hogy a Kdria a ko-
vetkezd Ulésen tavkapcsolat Gtjan igyekezett pétolni korabbi mulasztasat, azonban az Alaptérvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jog korldtozasét utélag az inditvanyozé szerint nem volt lehetséges
kikliszobolni.

Az Alkotmanybir6sag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé ezen kifogdsai is alapvetSen torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdéseket vetettek fel. Az inditvanyozé azok altal is a bir6sdgok jogalkalmazé tevékenységét,
a biréi torvényértelmezés helyességét vitatta. Igy az inditvanyban az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben elGadott kifogasok alapjan sem teljesiil az Abtv. 29. §-aban az érdemi vizsgalat feltételeként
meghatarozott feltételek egyike sem. Ezért az inditvany ezen elemei érdemi vizsgalatanak sem volt helye.
Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvdnyoz6 altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben megfogalmazott kifogdsok alapvetGen a Be. 609. § alapjan a relativ hatalyon kiviil helyezé
eljarasi szabdlysértések korébe tartozé kérdések, amely igazolja azok torvényességi jellegét.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6sagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel
visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/159/2021.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett



