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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdromnél fogva
inditvanyozom,

hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja
meg és az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg
Magyarorszag Alaptorvénye negyedik modositasa (2013. marcius 25.) (a tovabbiakban
Atmod4.) kovetkez6 rendelkezéseit:

— az Atm6d4. 3. cikkének az Alaptorvény Gj U) cikkének (6)-(8) bekezdésébe beépiteni
kivant szévegrészeit;

— az Atmé6d4. 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptdrvény VII. cikk (2) bekezdéseként,
illetve az Atmod4. 4. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése
masodik mondataként beépiteni kivant szovegrészeit;

— az Atmoéd4. 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés masodik
mondataként beépiteni kivant szovegrészét;

— az Atméd4. 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés harmadik mondataként
beépiteni kivant szovegrészét,

— az Atmod4. 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdéseként beépiteni
kivant szovegrészet;

— az Atméd4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjaval az Alaptérvény XV. cikk (4)
bekezdését kiegésziteni kivano ,.és a tarsadalmi felzarkozas™ szovegrészét.

Allaspontom szerint az Atm6d4. hivatkozott rendelkezései az alabbiakban részletesen
kifejtett indokokbol nem felelnek meg az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésben rogzitett, az
Alaptorvény modositasanak .,megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményeknek™.

Indokolas

1. Az Alaptdrvény 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alkotméanybirosag az Alaptorvényt és az
Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara ¢és kihirdetésére vonatkoz6, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kévetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot
a 24. cikk (5) bekezdés b) pontja értelmében a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil a
Kormany, az orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy
az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti. A 24. cikk (6) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrél soron kiviil, de legkés6bb harminc
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napon beliil hataroz. Ha az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kihirdetett Alaptorvény
vagy az Alaptorvény kihirdetett modositisa nem felelt meg az (5) bekezdésben
meghatérozott eljarasi kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat
az Alkotmanybirosag megsemmisiti.

Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozdsi jogkorét, illetdleg az Alkotmanybirosag

eljarasat megalapozo alaptorvényi szabalyokat az Atmod4. tette az Alaptorvény részéve, az e
hataskér gyakorlasara vonatkozé torvényi szintii szabalyok megalkotasara még nem keriilt
sor. Inditvanyom megfogalmazasa sordn ezért mutatis mutandis irdnyadonak tekintettem az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint hogy az Alkotménybirosag a jogszabaly
Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.
1.1 Sziikségesnek tartom azonban megjegyezni, hogy az alapveté jogok biztosanak kozjogi
funkciojatol, alkotmanyos szerepkorétol alapvetben idegen az alaptorvény-modositas
megalkotasira vonatkoz6 eljarasi szabalyok feliilvizsgalatanak inditvanyozasa. Az
Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el. Az alapjogvédelmi szerep €s funkci6 az ombudsman
minden hataskérének gyakorlasa, igy az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezés kereteinek,
valamint az egyes inditvanyok megfogalmazésa soran is iranyado. Elvi elékérdéskeént meriil
fel ezért az, hogy a biztosnak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében meghatarozott
jogkorének gyakorlasa, a nem tartalmi értelemben vett alapjogi, hanem formai, eljardsi, a
kozjogi érvénytelenséget eredményezd problémék kapesan az Alkotmanybirésaghoz fordulas
dsszhangban all-e a biztos alkotmanyos szerepkorével.

E szerepkor értelmezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptorvény
2012. januar 1-ei hatalyba lépését kdvetéen megszint az allampolgarok érdekeltség nélkiili
Alkotmanybirésaghoz fordulasi lehetdsége, a popularis akcid, igy az alkotmanyjogi panasz
eljaras keretében nem problematizalhato alkotmanyossagi aggalyok Alkotmanybirésag elé
keriilését biztositani sziikséges. Jogallamban ugyanis nem valhat kizarélag politikai alapu
dontés kérdésévé (a képviselok negyede, illetve a Korméany kezdeményezése esetén) a
kézjogilag érvénytelen normék alkotmanybirdsagi vizsgalata, ilyen kivételes helyzetekben az
ombudsman egyfajta alkotmanyvédelmi ,potfeladattal” rendelkezik: ennek alapjan keriilt sor
t6bbek mellett 2012 marciusaban az ombudsman részérél az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek  (a  tovabbiakban:  Aar.)  alkotmanybirsagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezésre. Lényeges kiemelni azt is, hogy az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése
értelmében a koztarsasagi elnok érkodik az dllamszervezet demokratikus milkodése felett, €s
meggy6zbdésem szerint e szerepkoréhez illeszkedd feladat az alaptorvény-modositasi eljaras
szabalyszeriisége feletti 6rkodés. Tekintettel azonban arra, hogy az allamf6 e szerepkorében
allaspontja szerint nem léphetett fel, az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében biztositott
jogkoromben, a jogillamisag megévasa érdekében sziikségesnek talaltam az inditvany
megfogalmazasat annak érdekében, hogy az AB az Alaptorvény védelmének legfébb
szerveként” érdemben lathassa el ezen alkotmanyos feladatat.

1.2 Az Atmodd.-el Osszefiiggésben négy inditvany érkezett Hivatalomhoz, az egyes
beadvanyok tartalma kozott atfedések vannak, de azok érvelésének lényege, silypontja eltérd.
A beadvdnyozok érvei az alabbiak szerint OsszegezhetGek. Az Atmod4. nem felel meg az
Alaptorvény modositasara vonatkozo, a 45/2012. (XI1.29.) AB hatarozatban is Osszegzett
alapelveknek, a belsé koherencia, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, és az abbol kovetkezd alkotmanyos legalitas kovetelményrendszerének. Az
Orszaggylilés az Alaptorvény alkotmanymodositasra vonatkozo S) cikk (2) bekezdésében
foglalt eljarasi szabalyt visszaélésszeriien alkalmazta, mivel az Alaptorvényt elfogado
alkotmanyozo hatalom felhatalmazasan tilmené szabalyokat alkotott meg azaltal, hogy az



Alaptorvény szabalyozasi targykorén kiviil es6 szabalyokat foglalt az Alaptdrvénybe, tovabba
azaltal, hogy a modositas feloldhatatlan koherencia-zavarokat eredményez az
Alaptérvényben, csokkenti az Alaptdrvényben foglalt alapjogok védelmi szintjét, valamint a
modositas szamos nemzetkozi kotelezettséget sért. Az alkotmanyossagi vitdkat lezard
alkotmanybirésagi dontések alaptorvényi feliilirasa kiiiresiti a jog szuverenitasat, sérti a
jogallam elvét, és ellentétes a hatalommegosztas elvével. Az Alaptdrvény hatalyba lépését
megelézben hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése veszélyezteti az
Alkotmanybirosag kiszamithatosagat, megtori az alkotmanyos jogallam kontinuitasat. Az
egyik beadvanyozé jelezte tovébba: az Atmod4. orszaggyiilési targyaldsa soran az eljarasi
szabalyok sulyos sérelme kvetkezett be.

1.3 Jelen alkotmanybirosagi inditvanyom indokolasaval Osszefliggésben ismételten
hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege nagyrészt
megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotményos kdvetelmények és
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi
Alkotmény szévegével. Az Alkotméanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra
mutatott ra, hogy ,az elézé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezisége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend Jogelvek
arvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Ezzel Gsszhangban elvi
megallapitisaim megfogalmazésa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirosagi dontés megsziilletéséig — tovabbra is irdanyadénak
tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden, mind
pedig az azt kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

2. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban is megerésitette, hogy az orszaggylilési
képviseloknek az orszaggyiilési dontéshozatali eljarasban torténé megfontolt és szakmailag
megalapozott részvételét lehetdvé tevd rendelkezések a koz érdekében végzendo képviseloi
tevékenység olyan garancidi, amelyek a demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi
kovetelményei. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az orszaggytlési képviseloknek a
koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad parlamenti megvitatasaban —
mint a demokratikus torvényalkotds egyik nélkiilszhetetlen elofeltételében —, masrészt a
valasztopolgarok megfelelé tajékoztatasaban nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informacié
birtokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban. Ennek legfontosabb intézményi kerete az
Orszaggyilés. amelynek hatékony mikddése éppugy a demokratikus jogallam kévetelményei
szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszaggytilési képviselok parlamenti szolasszabadsaga a
koziigyek megvitatasanak terén. [50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat]

A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kovetelményei magukba foglaljak a
jogallami intézményrendszer (igy az Orszaggyftilés) hatékony miikodését, és egyben a
népszuverenitison alapuld, a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenyseg alkotmanyi
védelmét is. A parlamenti munka lényegéhez tartozik a targyaldsra kerilld tigyek minden
oldali  behat6  megvizsgilasa, a legkiilonbozobb  vélemények  meghallgatasa.
Kovetkezésképpen a képviselet utjan vald hatalomgyakorlds kdzponti (orszagos) szinten az
Orszaggylilés miikddése altal a dontéshozatal folyamataban érvényesiil. Ebben a folyamatban
a dontés-elokészités, a torvényjavaslatok megvitatasa (a képviseldi beszédjog) meghatarozo
jelentdséggel bir. [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat

Az orszaggytilési képviselok koz érdekében végzett tevékenységének és ennek
keretében a dontésekkel kapcsolatos politikai és erkdlesi felelosségvallaldsnak az is feltétele,
hogy megbizatasuk gyakorlasa soran az Orszaggyilésben és a kozvélemény részérol felmeriilt
véleményekre és érvekre tekintettel, sajat mérlegelésiik és szabad belatasuk szerint tudjanak
donteni. Ezzel sszefiiggésben a demokratikus hatalomgyakorlas legitimitasa védelmében
végsd soron az Alkotmanybirésagnak a feladata, hogy — az egyes torvények megalkotasaval



kapcsolatos vita konkrét tartalmanak és a képvisel6i megfontolasok vizsgalata nélkil — a
koziigyek érdemi megvitatasanak ¢és a megfontolt képviseléi mérlegelésnek keretet ado, a
jogalkotas ésszer(i rendjét biztosito alapvetd szabalyok betartdsat kikényszeritse. [164/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat]

Az Orszaggylilés jegyzOkdnyveib6l kitlinik, hogy Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik modositasarol szolo T/9929. szamu javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) részletes
vitajat az Orszaggy(ilés 255. iilésnapjan, 2013. februar 25-én tartottdk. Az elndk a részletes
vitat lezarta, majd ezt kdvetden az eldterjesztoi zarszo is elhangzott.

Az egyes hazszabélyi rendelkezésekrol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: Hazszabaly) 59. § (3) bekezdése értelmében, ha az Orszaggyiilés a vitat lezarta,
képviselocsoportonként egy-egy képviseld és az elsoként szdlasra jelentkezett fliggetlen
képviseld, valamint a kijelolt bizottsag elndke (eldaddja) legfeljebb ot percben még
felszolalhat. A Hazszabaly 59. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ha az
Orszaggytlés a vitat lezarta, utoljara az elterjesztd kap szot.

A Hazszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyiigyi bizottsag a zarovita
lezarasaig nyujthat be modosito javaslatot. E jogkorével élve az Alkotmanyiigyi bizottsag
2013. februar 26-an és februar 28-an négy bizottsagi modositd javaslatot nyujtott be a
Javaslathoz. A T/9929/49 szamu és a T/9929/50. szamu bizottsagi modosité javaslatok
szovegpontosito jellegliek voltak. A T/9929/51. szamu és a T/9929/52. szamu bizottsagi
modosité inditvanyok azonban érdemben, tartalmilag kivantak valtoztatni a Javaslat szovegét.

Az Orszaggyiilés 258. ilésnapjan, 2013. marcius 5-én tlizte ismét napirendjére a
Javaslatot. A targyalds kezdetén az elnok bejelentette, hogy ,az elSterjesztéi zarszo mar
elhangzott, most a hatarozathozatalok kévetkeznek”. Az Orszaggyiilés igy plenaris vita nélkiil
dontott az Alkotmanyiigyi bizottsag fenti tigyszamu modosité inditvanyainak elfogadasarol.

A Javaslathoz nem nyujtottak be a Hazszabaly 107. §-a alapjan mddosité inditvanyt,
ezért zarovitara nem keriilt sor. Az Orszaggy(lés 259. iilésnapjan, 2013. marcius 11-¢n az
Orszaggyiilés 265 igen, 11 nem szavazattal, 33 tartozkodas mellett a Javaslatot elfogadta.

Az Atmo6d4. azon rendelkezéseit tehat, amelyeket az Alkotmanyiigyl bizottsag a
részletes vita lezarasat kovetdéen benytjtott modosité inditvanyai alapjan fogadtak el az
Orszaggylilés nem vitatta meg plenaris iilésen. Ez az eljards formdlisan megfelelt a
Hazszabaly elbirasainak azonban nem biztositotta, hogy a képviselék a demokratikus
torvényalkotas  (alkotmanyozas) egyik nélkiilozhetetlen elofeltételeként  kifejthessék
véleményiiket a plenaris tilésen.

Toretlen alkotméanybirdsagi gyakorlat, hogy a kdzjogi érvénytelenség vizsgalata soran
nem a Hazszabaly (vagy barmely mas Alaptdrvény alatti jogforras) megsértése vizsgalando,
hanem hogy érvényesiiltek-e az Alaptorvény rendelkezései. A kozjogi érvénytelenseg
szempontjabol nem az a kérdés, hogy betartottak-e a Hazszabaly rendelkezéseit. Onmagdban
a Hazszabaly sérelme nem jelent alkotmanysértést (kozjogi érvénytelenséget), de ez forditva
is igaz: a Hazszabaly szovegszeri betartasa nem feltétleniil jelenti az Alaptdrvény
rendelkezéseinek az érvényesiilését. Az eljarasi szabalyok formalis betartasa tehat Gnmagaban
nem biztositja az Atmod4. alkotmanyos létrejottét.

Allaspontom szerint az, hogy az Atmod4. egyes rendelkezései kapcsan nem volt
biztositott az Orszaggyiilés plenaris {ilésen torténd megvitatds lehetdsége, olyan sulyos
eljdrdsi szabdlytalansagnak tekintendd, amely kozjogi érvénytelenséget idez elo.

Mindezek okén az Atméd4. a részletes vita lezarast kovetden benyujtott bizottsagi
modosito javaslat alapjan a plenaris vita kizarasaval elfogadott aldbbi érdemi — azaz nem
pusztan szovegpontositdé — jellegli rendelkezései alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat
kezdeményezem:

—  az Atmdd4. 4. cikk (1) bekezdésével az Alaptdrvény VIIL. cikk (2) bekezdése helyébe

Iéptetni kivant rendelkezés ,, 4z egyhdzak elismerésére vonatkozo sarkalatos torvényi

rendelkezésekkel szemben alkotmdnyjogi panasznak van helye.” szovegrészet,



— az Atmod4. 4. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény VII. cikkét (4) bekezdéssel
kiegésziteni kivano rendelkezés ,és a kozosségi célok érdekében torténd
egyiittmiikodésre valé alkalmassagot” szbvegrészet;

— az Atmo6d4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjaval az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdését kiegésziteni kivano ,, és a tarsadalmi felzdarkdzds” szovegrészeét.

3. Az Alkotmanybirosag kezdeti gyakorlata értelmében nincs lehetdség az alkotmany
feliilvizsgalatara. Visszatérd hivatkozasa szerint: ,az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja
feliil, és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely
rendelkezés az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazatival az Alkotmany részéveé
valt, fogalmilag sem lehet annak alkotményellenességét megallapitani™ [23/1994. (IV. 29.)
AB végzés]. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirésag 2011-ig valtozatlan formaban tartotta
fenn. Megjegyzendd, hogy az 1260/B/1997. AB hatérozatban az Alkotmanybirésag ugy
foglalt 4llast egy alkotmanymodositas atmeneti rendelkezésérdl, hogy mivel nem valt az
alkotmany részévé, ezért nem is osztia az Alkotmany sorsat, ennél fogva az
Alkotmanybirosag altal feliilvizsgalhato.

A kialakitott gyakorlatahoz képest elmozdulast jelentett az Alkotmanybirosag
61/2011. (VII. 12.) AB hatarozata. E hatérozataban az Alkotméanybirosiag a kozjogi
érvénytelenségre  vonatkozé  inditvanyi  elemeket  érdemben vizsgalta, de az
alkotmanyellenesség megallapithatosagat elutasitotta. Jelent6s fordulopont az Aadr.-t
megsemmisitd 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat. Az Aar. ugyan szerkesztésileg nem volt az
Alaptorvény része (bar az Alaptorvény kifejezetten sajat részének tekintette), de
vitathatatlanul az alkotmanyozo hatalom aktusa volt. Az alkotménybirosagi hatarozat
kozponti eleme, hogy megkdveteli a formai beépiilést, azaz azt, hogy a modositott
normatartalom szdvegszertien az Alaptdrvény részévé valjon. Emellett a vezérfonal mellett az
Alkotmanybirosag utalt arra is, hogy az alaptérvény-modositasnak tartalmi kritériumoknak is
meg kell felelnie.

3.1 Az alaptorvény-modositas vizsgalhatosagara — €pp az Atmod4. kovetkeztében — kifejezett
rendelkezést tartalmaz az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése. Ennek értelmében ,.az
Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil”. Vizsgalni kell tehat jelen esetben, hogy mi az Alkotmanybirosag
mozgastere, milyen kovetelmények sérelme esetén van lehetOsége az alaptorvény-modositas
feliilvizsgdlatara. Az R) cikk (3) bekezdésébdl kovetkezoen az Alaptorvény rendelkezéseit —
mas értelmezési segédletek mellett — azok céljaval dsszhangban kell értelmezni. Az objektiv
teleologikus értelmezés alapjan a kovetkezok allapithatdak meg.

Az Alaptorvény 24, cikk (5) bekezdése felhatalmazza egyrészt az
Alkotmanybirosagot, hogy — meghatarozott szempontbol — feliilvizsgalja az alaptorvény-
médositasokat. Kovetkezik tovabba ebbél a rendelkezésbdl, hogy tartalmi feliilvizsgalatra
nincs lehetdség; az alaptorvényi norma tartalma alapjan nincs lehetoség az alkotmanybirosagi
vizsgalatra. Kovetkeztetésképpen az alkotmanybirosagi eljaras, és ezzel Osszhangban az
alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi jogkore arra terjedhet ki — arra viszont kiterjedhet —
ami tartalmi értékelés nélkiil, objektiv mérce szerint megitélhetd. A szitkebb kozjogi
érvénytelenség (a jogalkotasi eljaras Alaptdrveénybe {itk6z6 hibaja) mellett ilyen esetkor az is,
amikor az alaptorvény-modositas kovetkeztében belsé ellentmondas keletkezik az
Alaptorvényben. Az Alaptorvény koherencidja tartalomsemleges kérdés. Az Alaptorvény 24.
cikk (5) bekezdésének céljabol egyértelmiien kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag felléphet
az Alaptorvényen beliili kollizié feloldasa érdekében. Ez kovetkezik mind az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésébol, miszerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb
szerve. mind az R) cikk (1) bekezdésébdl, ami az Alaptorvényt egységes, zart rendszer
alkotmanyként konstitualja.



Az Alaptorvény egységét megbonto, belsé ellentmondast keletkezteté modositasok
ennek folytan nem épiilnek be az Alaptérvénybe. Az Alaptérvény szovegének értelmezésével
objektive, feltarhato ellentmondasok olyan kozjogi érvénytelenséget jelentenek, amelyeknek
feliilvizsgalatara az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapot ad.

3.2 Nyilvanvalo és tényszeriien megallapithaté az Alaptorvény egységének a sérelme azokban
az esetekben, amikor az Atmod4. tételesen szembemegy az Alkotmanybirosag Alaptdrvény
mas rendelkezése alapjan meghozott dontésével (,.feltilalkotméanyozas™), illetve ezzel
Osszefliggésben az Alkotmany alapjan olyan rendelkezése alapjan meghozott dontésével,
amely szovegszerlien megegyezik az Alaptdrvény hatalyos rendelkezésével.

Allaspontom szerint az Atmod4. tamadott szabalyai alkotméanyon beliil belsd, elemi
koherenciazavart idéznek el6, a korabbi alkotmanybirosagi dontéssel tartalmi értelemben
ellentétes . feliilalkotmanyozast” eredményeznek, igy kozjogilag érvénytelenek. igy e
rendelkezések az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdését, illetve ezen keresztiil a B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag, és az R) cikk (1) bekezdésében rogzitett, Alaptdrvény
egységességének elvét sértik.

3.2.1 Az Atm6d4. 3. cikke alapjan az Alaptorvény ,ALAPVETES” része az U) cikkel egésziil
ki, amelynek (6)-(8) bekezdése a kovetkezo elemeket tartalmazza:

e . (6) Nem tekinthetd eléviiltnek azoknak a torvényben meghatdrozott, a partallam
nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktaturaban Magyarorszdg
ellen vagy személyek ellen elkovetett sulyos biincselekményeknek a biintethetdsége,
amelyeket az elkivetéskor hatalyos biintetotorvény figyvelmen kivil hagyasaval
politikai okbol nem iildoztek.

o (7) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetdsége az elkivetés idopontjaban
hatdalyos biintetdtorvény szerinti, az Alaptorvény hatalybalépésének napjatol szamitott
idétartam elteltével éviil el, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjaban
hatdlyos biintetdtorvény szerint az eléviilés 1990. mdjus 1-jéig bekovetkezett volna.

o (8) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetdsége az elkovetés iddpontja és
1990. mdjus 1-je kizotti, az Alaptorvény hatdalybalépésének napjatol szamitott
idotartam elteliével éviil el, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjaban
hatdlyos biintetStorvény szerint az eléviilés 1990. mdjus 2-a és 2011. december 31-e
kozott tortént volna meg, és az elkivetdt a biincselekmény miatt nem iildozték.”

Az Atmod4. 3. cikke altal beépitett U) cikk (6) bekezdése, ezzel szoros
dsszefiiggésben pedig a (7) és (8) bekezdése egyértelmiien, tételes modon ellentétes az
Alkotmanybirosdg dltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében azonos modon rogzitett jogallamisag elvébol levezetett jogbiztonsag,
valamint az alkotmanyos biintetdjog kovetelményével. Az Alkotmanybirosag a jogallami
rendszervaltast kdvetden mar 1992-ben, els6é izben a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatban
egyértelmiivé tette és ezt kovetden is toretleniil képviselte, hogy a mar eléviilt blincselekmény
jboli  biintethetové tételét elrendeld torvény sulyosan sérti a jogbiztonsagot, a
kiszamithatosagot és az elorelathatosagot, attori az allami biintetéhatalom korlatozottsaganak
elvét, visszahat6 hatallyal tesz biintethetévé cselekményeket. A biintetdjog eléviilési szabalyai
ugyanis a torvényes feleldsségre vonast biztositjak, azaltal, hogy idohatarok kozé szoritjak az
allami biintetéhatalom gyakorlasat. Az Atmod4. 3. cikkének idézett elemei, az U) cikk (6)-(8)
bekezdéseként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint mindezek alapjan kozjogi
érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag elvének tartalmi elemeivel.

3.2.2 Az Atmod4. 4. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése
helyébe a kiovetkezé rendelkezés 1ép: ,, (2) Az Orszdggyiilés sarkalatos torvényben egyhdzként
ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végzo szervezeteket, amelyekkel az dllam a kozésségi



célok érdekében egyiittmiikodik. Az egyhdzak elismerésére vonatkozo sarkalatos torvényi
rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.” Az Atmoéd4. 4. cikk (2)
bekezdése értelmében az Alaptorvény VII. cikke a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki: ,, (4)
Az egyhdzakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg. A valldsi
tevékenységet végzd szervezetek egyhdzként valo elismerésének feltételeként sarkalatos
torvény huzamosabb idejii miikodést, tarsadalmi tamogatottsagot és a kozosségi célok
érdekében torténo egyiittmiikodésre valo alkalmassagot irhat eld.”

Az Atmoéd4. 4. cikk (1) bekezdése altal az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének
helyébe 1épé modositas elsé mondata, valamint az Alaptérvény VII. cikk ujonnan beiktatott
(4) bekezdésének masodik mondata allaspontom szerint egyiittesen, osszességében ellentétes a
6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozatban a lelkiismereti és vallasszabadsag jogabol, valamint az allam
és egyhaz elvalasztasanak elvébol kivetkezoen kifejtett alkotmanyos kdvetelményekkel.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg,
hogy ..az dllamnak a vallasi csoportok onallo miikodését lehetévé tevé sajdtos egyhdzi
jogallas megszerzését a vallasszabadsaghoz valo joghoz igazodo, targyilagos és ésszerii
feltételek alapjan, tisztességes eljdrasban, jogorvoslati lehetéség mellett kell biztositania. Az
egyhdzi stdatusz parlamenti szavazds utjan torténd elismerése, énmagaban e dontéshozatali
eljarasnak az Orszdaggyiiléshez telepitése politikai alapon meghozott dontésekhez vezethet. Az
ilyen, jogi mérlegeléssel megitélends, alapjogi vonatkozasu egyedi iigyekben a
dontéshozatalnak a fiiggetlen birosagtol valo elvondsa és kizardlagosan az alapvetéen
politikai karakterii Orszaggyiiléshez telepitése nem egyeztethetd éssze az Alaptorvénnyel.”

E hatarozataban az Alaptérvény lelkiismereti- és vallasszabadsagrol szoloé VIIL
cikkével osszefliggésben az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az allam a vallasszabadsaghoz
valo jog alapjan létrejott szervezetek és kozosségek jogi személlyé valasanak feltételeit az
illet6 szervezet vagy kozosség sajatossaganak megfeleléen szabalyozhatja. Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor a 8/1993. (II. 27.) AB hatarozatban foglaltakra hivatkozva
ramutatott arra, hogy ,.egvébként az Alaptorvénnyel osszhangban 1évé tartalmi elismerési
feltételek meghatdrozdsa esetén is , alkotmdnyossagi kérdést [..] vetne fel, ha
osszehasonlithaté szervezetek koziil a torvényhozo egyesek szamdra megadnd a jogi személlyé
valds, vagy egy adott szervezeti forma alapitasanak lehetoségét, mig mdsokat énkényesen
kizdarna ebbdél, vagy ardnytalanul nehézzé tenné szamukra e jogdllds megszerzését”

Az Alkotmanybirosag szerint tovabba az ,, Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredé
alkotmanyos kovetelmény, hogy az dllam a valldsi kozosségek onallo miikodését lehetévé teve
sajatos egyhazi jogdllds, valamint az egyhazak szamdra hozzdférhetd tovabbi jogosultsagok
megszerzését a valldsszabadsdghoz valo joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodo,
targyilagos és ésszerti feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII cikkének
megfeleld tisztességes eljardsban, jogorvoslati lehetoség mellett biztositsa.”

A fentiek alapjan az Atmod4. 4. cikk (1) és (2) bekezdésének idézett elemei, az
Alaptorvény VI cikk (2) és (4) bekezdéséként beépiteni kivant széveg allaspontom szerint
kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény VIL cikkében, valamint
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitettekkel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag altal megallapitott tartalmi elemekkel.

3.2.3 Az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése
helyébe a kovetkezé rendelkezés lép: , (3) A demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges megfeleld tdjékoztatds, valamint az esélyegyenldség biztositdsa érdekében, politikai
reklam médiaszolgdltatasban kizarolag ellenérték nélkiil kozolhetd. Az orszdggyiilési
képviseldk dltalanos valasztdsdn orszdgos listat, illetve az eurdpai parlamenti képviselk
valasztasan listdat allito jelolé szervezetek dltal és érdekében, az orszaggyiilési képviseldk és
az eurdpai parlamenti képviselSk vdlasztasat megelézéen, kampanyidészakban politikai
reklam — sarkalatos térvényben meghatdrozottak szerint — kizdrdlag kozszolgalati
médiaszolgaltatdsok utjan, egyenld feltételek mellett tehetd kozzé.”



Az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdése altal beépiteni kivant IX. cikk (3) bekezdésének 1j
masodik mondata tartalmilag ellentétes az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény IX. cikk (1)
és (2) bekezdésében rogzitett, a szolas- és sajtoszabadsagbol kovetkezden levezetett, a
politikai reklam kozzétételével kapesolatban megallapitott kovetelménnyel.

A valasztasi eljarasrol szold, az Orszaggyilés 2012. november 26-i iilésnapjan
elfogadott torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol szolo
1/2013. (1. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ., /legtipikusabban
a politikai reklamozds mindenekelétt a vdlasztdason induld pdrtok, jelold szervezetek
véleménynyilvanitasat érinti, ugyanakkor [ ...] a politikai reklamok kozzétételének korlatozdsa
nemcsak a partok, hanem minden személy és szervezet szoldsszabadsagat is dtfogoan érinti.”
Az Alkotmanybirosag arra mutatott ra, hogy , a politikai reklamok elsésorban a valasztoi
akarat befolydsoldasdra irdnyulnak, szerepiik van abban is, hogy a valasztépolgdarok a
vdlasztason indulok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémdjat megismerjék.” Az
Alkotmanybirosag a vizsgalt vélasztasi eljarasi torvényi rendelkezés kapcsan arra jutott, hogy
a politikai reklamozasnak a kereskedelmi médiaszolgaltatisban valé teljes kizarasa nem
szolgalja a kiegyensulyozott tajékoztatas megvaldsulasat, sét azzal ellentétes eredményre
vezethet. Az AB szerint ugyanis, ,/..] e rendelkezés éppen a vdlasztépolgdrokhoz
legszélesebb kirben eljuté médiatipus esetében tiltja meg — a vadlasztoi akarat befolydsoldsan
wil — a tdjékoztatdst is megvalésité politikai reklamok kozzétételét.” Elsbsorban erre
tekintettel az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek itélte a politikai reklamok
kozzétételének valasztasi kampéanyban valo tiltasat a médiaszolgaltatasokban.

Bar az Atmod4. altal beépitett IX. cikk (3) bekezdésének masodik mondata nem a
megsemmisitett torvényi rendelkezést kivanja teljes egészében az alkotmanyszoveg szintjére
emelni, allaspontom szerint a részleges ellentét, a politikai reklamozas meghatarozott partok
esetében torténd teljes tiltasa a (kereskedelmi) médiaszolgaltatasokban részlegesen feliilirja az
alkotmanybirésagi hatdrozatban a IX. cikk (1) és (2) bekezdése kapcsan kifejtett
szempontokat, igy ebben a vonatkozasban is megallapithato a kozjogi érvénytelenség. Abban
az esetben, ha az Orszaggylilés az AB kovetelményeinek valé részleges megfelelést
alaptorvény-konformnak itélte volna, akkor pedig nyilvanvaléan sziikségtelen €s indokolatlan
lenne e rendelkezés beemelése az Alaptdrvény szovegébe.

A fentiek alapjan az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdésének idézett eleme, az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdésének masodik mondataként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint
kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésében rogzitett szolas- és sajtoszabadsaggal, a tajékoztatishoz valé joggal
sszefliggésben az Alkotmanybirosag altal megallapitott tartalmi elemekkel.

3.2.4 Az Atmdd4. 6. cikke alapjan az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése helyébe a kévetkezd
rendelkezés 18p: ..(3) Magyarorszdg védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar
Miivészeti Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsdagat. A felséoktatdsi intézmények a
kutatds és a tanitds tartalmdt, modszereit illetéen onadlléak, szervezeti rendjiiket torvény
szabdlyozza. Az dllami felsGoktatdsi intézmények gazddlkoddsi rendjét torvény keretei kozott a
Kormdny hatdrozza meg, gazddlkoddsukat a Kormany feliigyeli.” Az Atmo6d4. 6. cikk altal
beépiteni kivant X. cikk (3) bekezdésének uj harmadik mondata egyértelmiien és tételes
modon ellentétes az Alkotmanybirdsag altal az Alkotmany 70/G. §-dban, valamint az
Alaptorvény X. cikkében lényegileg azonos moédon rogzitett, a tudomanyos élet
szabadsagabol kovetkezoen levezetett, kiemelt felsdoktatdsi intézményi autondémia
védelmének kovetelményével. Az Alaptorvény eredeti X. cikk (3) bekezdésének masodik
mondata ugyancsak rogzitette, hogy a felsboktatasi intézmények a kutatds ¢s a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen dnalloak, ugyanakkor garanciaként tartalmazta, hogy szervezeti
rendjiiket és gazdalkodasukat torvény szabalyozza.

Az Alkotmanybirésag a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatdban egyértelmiien kimondta,
hogy .. /...] az dllamnak olyan, térvényben szabdlyozott megolddsokat kell nyijtania, amelyek



megfelelGen biztositjdk a kiilsé befolyastol mentes, szabad, professzionalizalodott tudomanyos
tevékenység folytatdsdt. Ennek intézményi kereteit az dllam koteles megteremteni.” Az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy .az dllam kiteles gondoskodni olyan
intézményekrdl, illetve megfelel szervezeti szabdlyokrdl, amelyek a tudomanyos, oktatdsi és
kutatdsi tevékenység szabad folytatdsat garantdljdk. A szabad tudomdnyos tevékenység
lényegét a tudomdanyos értékrend kiilsé  befolydstol mentes érvényesiilése jelenti. A
tudomdnyos mindség szabad meghatdrozdsa érdekében biztositani kell a tudomdny miiveldi
ondllé dontési jogat és fiiggetlenségét, vagyis a tudomdny autondmidjat. A tudomdny
autonémidja  énkormdnyzati  jogokon keresztil valosul meg, ~melyeket az dllam
intézményvédelmi  kotelessége alapjan létrehozando felséoktatdsi  intézményeknek kell
biztositani.” Indokolt kiemelni a hatarozatban, valamint az azota is toretlen
alkotmanybirésagi gyakorlatban képviselt azon elvet, amely szerint ,a felsoktatasi
autonémia folytan a felséoktatdsi intézmény a kormanytol, az dllamigazgatastol ondllo és
fiiggetlen. Az éndllésag és fiiggetlenség nem csak a sziik értelemben vett tudomdnyos, oktatasi
és kutatdsi tevékenységre terjed ki. A tudomdny autonémidjanak biztositdsa érdekében a
felsGoktatdsi intézményt szervezetalakitdsi, miikodési és gazdalkodadsi onallosag is megilleti.”
Az Alkotmanybirsag e hatarozataban vilagossa tette azt is, hogy ,az intézményi
autonémidahoz hozzdtartozik a gazddlkoddsi autonémia is”, valamint felhivta arra is a
figyelmet, hogy ez az autonémia ,, elsésorban a Kormdnnyal és az dllamigazgatas szerveivel
szemben nyijt alkotmdnyos garancidt az 6nkormanyzatok szamdra”.

A fentiek alapjan az Atmod4. 6. cikkének idézett eleme, az Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének harmadik mondataként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint kdzjogi
érvénytelenségben szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében
rogzitett tudomanyos élet szabadsaganak a felsooktatasi gazdalkodasi autonomia, a Kormany
feligyeletétél fiiggetlen miikddésnek az Alkotmanybirosag altal megallapitott tartalmi
elemeivel.

3.2.5 Az Atmod4. 8. cikke alapjan az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése a kdvetkezo:
. (3) Torvény vagy helyi onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és
a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozterillet meghatdrozott részére vonatkozéan
Jjogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.”

Az Atmod4. 8. cikke altal beépitett XXII. cikk (3) bekezdése egyértelmien, tételes
modon ellentétes az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz valo jog értelmezésével kapesolatban kimondottakkal. Az Alkotmanybirésag a
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatiban rendelkezett a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra vald
hasznalatat szankcionalé —szabalysértési ténydlldas megsemmisitésérol. A hatarozat
indokolasaban elvi éllel mutatott rd arra a testilet, hogy ,/../ a hajléktalanoknak a
kizteriiletekrdl valé eltavolitdsa [...] nem tekintheté olyan legitim, alkotmdnyos indoknak,
amely a hajlékialanok kizteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitdsat megalapoznd. A
hajléktalansag szocidlis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igazgatds, a szocialis ellatas
eszkizeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az Alaptorvény II. cikkében szabdlyozott emberi
méltésdg védelmével osszeegyeztethetetlen dnmagaban azért tdarsadalomra veszélyesnek
minésiteni és biintetni azokat, akik lakhatasukat valamely okbol elvesztették és ezért
kényszeriiséghdl a kozteriileten élnek, de ezzel mdsok jogait nem sértik, kart nem okoznak,
mds jogellenes cselekményt nem kivetnek el. Sérti az egyén emberi méltésagabol folyo
cselekvési szabadsdgdt az is, ha az dllam a biintetés eszkizeivel kényszerit a szocidlis
szolgdltatdsok igénybe vételére.” Az Alkotmanybirdsiag a dontésében arra is felhivta a
figyelmet, hogy ,,/...] felelGsségre vondst kizdré ok nem értelmezheté. E szabadly alapjan nem
dllapithaté meg, hogy mikor hivatkozhat eredményesen a hajléktalan a hajléktalan ellatds
feltételeinek hianydra, csak akkor-e, ha az énkormdnyzat a hajléktalanok ellatasara
semmilyen elldtdst nem biztosit, vagy akkor is, ha a torvényben elGirt elldtdsok valamelyikét
nem biztositja, illetéleg akkor is, ha féréhely hidnydban, vagy az elldtas megfeleld (pl.
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kozegészségiigyi, biztonsagi stb.) feltételeinek hianya miatt, nem tudja az ellatast igénybe
venni.”’

A fentiek alapjan az Atmod4. 8. cikkének idézett eleme, az Alaptérvény XXII. cikk
(3) bekezdéseként beépiteni kivant szoveg allaspontom szerint kozjogi érvénytelenségben
szenved, mivel ellentétes az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valod
jognak az Alkotmanybirdsag altal megallapitott tartalmi elemeivel.

4. Az egyes, AB feliilvizsgalatot kéré beadvanyok attekintése soran alaposan megvizsgaltam
az alkotmanybirosagi hatarozatok esetleges ,.érvénytelenitése” kapcsan felmeriilt alkotmanyos
aggalyokat. Az Atmod4. 19. cikke értelmében az Alaptérvény 5. pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép: ,, 5. Az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
Jjoghatasokat.” Kérdésként meriil fel, hogy e modositas értelmében akadalyozza-e barmilyen
modon az Alkotmanybirdsagot, illetve ennek nyoman mas alapjogvédd intézményt, a
birdsagokat, illetve az alapvetd jogok biztosat az Alaptorvény hatalyba lIépését megeldzden
hozott alkotmanybirosagi hatarozatok elvi elemeinek hivatkozasaban.

Ahogyan azt egyes beadvanyozok fel is vetették, kérdés lehet, hogy fennall-e elvi
ellentét ¢és koherenciazavar annak kapcsan, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény
hatalyba lépését kovetden egyhangian hozott 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra
mutatott ra, hogy , az elézé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek
arvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A dontés egyértelmi elvi
alapja. hogy az Alaptérvény — a Zaré Rendelkezések 2. pontja értelmében — az Alkotmany
alapjan jott létre. Ez a szabaly nem csupan formailag teremt folyamatossagot; tartalmi oldalrol
a kontinuitas azt jelenti, hogy a régi és az 0 alkotmany elvi alapja kdzos. A hivatkozott
hatarozattal tehat a testiilet az Alaptorvény hatalybalépését kovetden, az Alaptorvénybol
kiindulva deklaralta a kontinuitast az alkotmanyos szabalyok vonatkozasaban. A korabbi AB
hatarozatokra vald hivatkozas kovetkezetesen megjelenik az Alkotmanybirdésag késobbi
hatarozataiban is. A kozel két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek
felhasznalasat ¢és alkalmazasat tamogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitdsok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek.

Az Atmo6d4. 19. cikk (2) bekezdésével beépitett 5. pont nem zarja és nem is zarhatja ki
azt a lehetoséget, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
értelmezésekor valamely kordbbi hatirozataval megegyezd kovetkeztetésre jusson. Nem
pusztan azért, mert mindezt a jogalkotd a rendelkezéshez fiizott részletes indokolasaban is
egyértelmiivé tette. Hanem azért, mert a modositas — a jogalkoté esetleges szubjektiv
megfontolasain tal — objektive alkalmatlan eszkbze annak, hogy megtiltsa akar az
Alkotmanybirosagnak, akar mas szervnek az Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirosagi
hatarozatokban, azok indokolasaban az egyes jogelvek, alapjogok kapcsan kifejtettekre valé
hivatkozast. Magyarorszagon (tovabbra is) egyértelmiien az Alkotmanybirésag és csak az
Alkotmanybirosag rendelkezik az autentikus alkotmanyértelmezés monopéliumaval. Mindez
sziikségszeri alapeleme az alkotmanybiraskodasnak, mivel az absztrakt elvek és szabalyok
folyamatos és koherens értelmezésre szorulnak az egyes konkrét alkotmanyjogi problémak
megoldasa soran. Az alkotmanyozo, illetve az alkotmanymodosité hatalom mindehhez
szempontokat adhat, de magaba az értelmezési folyamatba sem nyiltan, sem burkoltan nem
avatkozhat bele, mivel ez magat az alkotmanybiraskodast szamolna fel.

Alkotmanyjogi szempontb6l nehezen értelmezheté abban az értelemben a hatilyon
kiviil helyezés, hogy a hatarozatok indokolasaban megfogalmazott elvi jellegli megallapitasok
korabban sem ¢és jelenleg sem birnak jogi kdtderével, hanem iranymutatasként a kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat eldmozditasat szolgaljak. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az alkotménybirdsagi hatarozatok egy osszefiiggd rendszert képeznek, azaz nem
kiilonallo dontések halmazarol van szo, nincs lehetoség egyes dontések ,,szelektalasara” sem.
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Allaspontom szerint az Atmod4.-ben szerepld kitétel kapcsan nem meriil fel a kozjogi
érvénytelenség, nem befolyasolhatja érdemben a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozattal
megerdsitett alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlatot, az Alkotmanybirésdg hatarozatai
tovabbra is, szam szerint hivatkozhatéak egy-egy alapjog vagy alkotmanyos elv tartalmanak
kifejtése soran — mindaddig, amig az AB maga nem jut ellentétes megallapitasra.

Az inditvanyon tGlmutaté kérdés ezzel egyiitt persze, hogy — ha nem a hivatkozas
megtiltisa — mi lehet e modosités objektiv alkotmanyos rendeltetése. Abban az értelemben
bizonyosan nem jelent tovabbi értelmezési szabadsagot, hiszen az AB eddig is eltérhetett a
korabbi dontéseitdl, azok elvi szempontrendszerétol, ebben a modositds semmilyen modon
nem befolyasolja. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag sajat maga
szamara allitott indokolasi kotelezettséget, ehhez pedig értelemszertien kotve van, mindaddig,
amig masként nem dont. Az alkotmanybiraskodas funkcioja szempontjabol az allaspont
alkotmanyjogi indokolasa nélkiilozhetetlen, ezt jogalkotasi iton kizarni nem lehetséges.

Stilyos koherenciazavar vagy a kdzjogi érvénytelenség mas olyan relevans esete nem
meriil fel tehat az Atmod4. 19. cikk (2) bekezdése kapcsan, amely megalapozna az utdlagos
normakontroll inditvanyozasanak lehetdségét, az alapvetd jogok biztosaként pedig az Abtv.
alapjan nem rendelkezem azzal a hataskorrel, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek
mindenkire kotelezé (erga omnes) értelmezését kiilon hataskorként kezdeményezzem. Ezzel
egyiitt az Alkotmdnybirésag figyelmébe ajanlom, hogy az utdlagos normakontroll
inditvanyom keretei kozétt, az abban felvetett kérdések kapcsan foglaljon egyértelmiien allast
a kérdéshen. amivel az esetleges, a jogalkalmazasban megjelend, a jogallamisag elvét is
veszélyeztetd esetleges bizonytalansdagnak is elejét vehetné.

5. Inditvanyomat Osszegezve allaspontom szerint az Atmod4. alabbi cikkei az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétesek (kdzjogi érvénytelenség):

— az Atméd4. 3. cikkének az Alaptorvény uj U) cikkének (6)-(8) bekezdésébe beépiteni
kivant szovegrészei;

— az Atmod4. 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptdrvény VIIL cikk (2) bekezdésekent,
illetve az Atmod4. 4. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése
masodik mondataként beépiteni kivant szovegrészei;

—  az Atmod4. 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés masodik
mondataként beépiteni kivant szovegrésze;

— az Atmod4. 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés harmadik mondataként
beépiteni kivant szovegrésze;

— az Atmodd. 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdéseként beépiteni
kivant szovegrésze;

— az Atméd4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjaval az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdését kiegésziteni kivano ,.és a tarsadalmi felzark6zas™ szovegresze.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Atmod4. fenti, jelen inditvanyommal tdmadott
rendelkezését az Alkotmanybirosag vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Budapest, 2013, &pritis L




