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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirdsag, mint elséfoka
birosag 29.Pk.50.337/2022/11. tigyiratszamu végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
masodfoku birésdg 5.Pkf.20.304/2022/2. iigyiratszamu végzésének alaptérvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIIL. cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz valé alapjog, a VL. cikkében deklaralt magéan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo6 alapjog, azzal 6sszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a szildk gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasdhoz, valamint a XX. cikkben
megjelend testi €s lelki egészséghez vald alapjog megsértése miatt és az Abtv. 43. §-ban
foglaltak szerint semmisitse meg.

IL Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a, Inditvinyozdéi jogosultsag

Az alkotményjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy a dontés kézhezvételétél szamitott 60 napon beliil alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az {igy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az tigyben tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nem biztositott a panaszos szamara.

Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljarasban
kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermek édesapja vagyok. Az eljards targya a
kapcsolattartdas végrehajtasa, melyben valé érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziil6ként
egyértelmiien fennall.

b, Jogorvoslat kimeritése és hataridé

A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2.sz. jogerGs és végleges végzését postai Uton
kézbesitették és 2022. augusztus 31-én altalam atvételre is kertilt.

A 2017. évi CXVIIL. toérvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
feltilvizsgalatnak, azaz tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség.
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¢, A tényallas, a hattér, az elézmények

A tényallast — részben iratellenesen — de kimeritd részletességgel tartalmazza az els6foku és a
masodfoka végzés, ezeket az elsGfokon eljart birdésdg nyilvan mieldbb felterjeszti a jelen
alkotmanyjogi panaszommal egyiitt, ezért itt csak a lényeget foglalom 6ssze roviden, a teljesség
igénye nélkiil.

Kiilonélé sziiloként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom, emellett az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett és a XX VIIIL. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogom
sériilt az altalam sérelmezett, kifejezetten alaptérvény ellenes biréi dontés altal.

A volt feleségem - alapeljarasban mint kérelmezett - az éppen esedékes folyamatos kapcsolattartas
kezd6 idépontjaban, 2 2pjin 16:00 ora iddpontban a kapcsolattartisra szintén
Jogosult gyermekemet az alland6 lakohelyén a nagysziilok kozremiikodésével ,,adta at” agy, hogy
a folyamatos kapcsolattartasra a gyermekemnek — elézetes kérésem ellenére — semminemii
véltéruhédzatot nem biztositott.

Kérelmezett a fentieket az alapeljarasban nem vitatta, s6t meg is erdsitette. Magatartasdnak
indokat a kérelmezett nem adta az eljaras soran, csupan azzal védekezett, hogy az eddigi
kapcsolattartdsokra sem adott valtoruhat a gyermekemnek. (Ezen kérelmezetti magatartds miatt a
kérelmezett ellen szamos eljaras indult, amely egy részér6l a T. Alkotmanybirésagnak is
hivatalbol tudomasa van).

A kapcsolattartast megel6z6 napon irasban kifejezetten kértem a kérelmezettet — elutazasunk miatt
— a kapcsolattartds meghatarozott kezdetéhez képest elébb, és felkészitve adja at a gyermeket,
amelyet a kérelmezett az alapeljarasban szintén megerdsitett. Az atadasi idOpont tekintetében a
kérelmezett a hajszalpontos atadashoz ragaszkodott.

A gyermekem atadasaval egyidejlileg a valtoruhazat nem érkezett meg, amelyet elézetesen nem
jelzett szamomra a kérelmezett, ezzel a kapcsolattartas kezdetekor szembestiltem. Valtéruhazat
hianyat azonnal jeleztem irasban a kérelmezettnek, ezt kdvetden a helyszinen varakoztunk a
valtéruhara, amely mintegy 10 perc varakozas utan sem akart megérkezni. Mivel nagy tavolsagba
utaztunk és a hotelben a vacsoraidé limitalt, ezért — miutan a kérelmezettnek ezt jeleztem —
elindultunk az Gtra.

Kérelmezett a fentieket az alapeljarasban szintén nem vitatta, s6t meg is erdsitette.

A Szegedi Jarasbirdsag a jelen panasszal tdmadott dontésben a kérelmezé vonatkozasaban is
felréhatd magatartast allapitott meg azaltal, hogy: ,4 kérelmezé6 a gyermek hétvégi
valtoruhdzatanak sziikségességet bizonyithato médon ugyan a gyermek dtvételét kbvetben irott
lizenetében jelezte a kérelmezettnek, azonban a kérelmezé maga sem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhato. Nem vdrta meg, hogy a kérelmezett az ditala hidnyolt ruhdzatot
dsszekészitse és dtadja, ezek nélkiil tavozott a gyermekkel, igen rovid vdrakozdsi idé utdn azok
hianyaba belenyugodva és arra sem hivatkozik, hogy a valtoruhdzat hidnya a kapcsolattartdst
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‘ befolydsolta volna.”, amely a felkészités tekintetében — mely a kérelmezett kizéarolagos
kotelezettsége — jogi nonszensznek tekinthetd és ellenkezik a kérelemhez kotottség szabalyaival.

Szegedi Jarasbirdsag végzése ellen fellebbezést nyujtottam be, amely mellé csatolva hivatkoztam
a T. Alkotmanybirosag IV/2805/2021. szamu hatdrozatiaban foglaltakra, amely hatarozat a
kovetkezoket is tartalmazza: ,, A gyermek dtaddsa magdba foglalja a gyermek személyén tul a
gyermek ruhdzata és a kapcsolattartds soran sziikséges egyeb targyai (példaul dllando vagy eseti
gyogyszerek, tanszerek, biztonsdagérzetet novelé alvojaték) dtaddsdnak a kitelezettségét is. Ennek
elsddleges indoka, hogy a jozan ésszel, de legfoképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen
mdas értelmezés ellentétes lenne.”

A Szegedi Torvényszék a fellebbezésem elutasitotta, tobbek kozott a kovetkezd indokolassal:
»...az Iigazolvanyok hianya és igy az AB hatarozatban megjelolt ruhdzat és egyéb sziikséges
targyak hianya veszélyeztetheti a kapcsolattartds zavartalansdgat, azonban mindig az adott iigy
szerinti tényadllds alapjan vizsgalando, az ténylegesen megvalosult-e. Ebbol kivetkezben jelen
igyben is — helyesen — vizsgdlta az elséfoku birdsag, a valtoruhdzat dtadasanak hidnya
meghiusitotta-e a kérelmezd és a gyermek kozotti zavartalan kapcsolattartast. A kérelmezd a
vdltoruhdzat hianyat jelolte meg, mint a kapcsolattartds zavartalansdagdt meghiusito tényezét,
azonban sem kérelmében, sem az eljaras soran nem indokolta, hogy a valtéruhdzat hianya miben
és mikeént hiusitotta meg a zavartalan kapcsolattartast. (...) jelen esetben a gyermek
mindenekfelett allo érdeke nem sériilt, a kapcsolattartds zavartalansdgat meghiusito konkrét
tényrol a kérelmezd sem szamol be.”

A gondozo6 sziil6 felkészitési kotelezettsége a hatdlyos jogszabalyokon és az alapjogi normakon is
talmutat, ugyanis ez egyértelmiien SZULOI kotelezettség. Ha ezt a gondoz6 sziilé 6nmagéatél nem
tudja, és ezen sziiléi kotelezettségére figyelmeztetni kell (bar én ezt is megtettem), akkor nem
tudom eld6nteni, hogy mi a rosszabb: az, hogy erre a gondozé sziilét figyelmeztetni kell, mert
magatol nem jut eszébe, vagy az, hogy szandékosan nem csomagolja 6ssze a sziikséges valtoruhat
a gyermekiink részére.

Allaspontom szerint egy gyermek szdmara a valtoruhazat biztositdsa — még ,,otthoni” tartézkodas
mellett is alapkovetelmény. Aki mar latott 10 éves gyermeket kozelrél az tudja, hogy a
valtéruhazat megléte kiilon indokolas nélkiil is esszenciélis része a kapcsolattartasnak és annak
hianya milyen hatranyos kovetkezményekkel jar a kapcsolattartds zavartalansdgara tekintettel.
Ennek igazolasara és bizonyitasira a T. Jarasbirosag engem nem hivott fel, ugyanakkor
allaspontom szerint a ruhdzat hidnya altal okozott hatrany a kapcsolattartas tekintetében evidencia,
amelyet jozan ésszel atgondolva is egyértelmii.

Annyi allaspontom szerint ezen a ponton mar mindenképpen megallapithatd, hogy a kérelmezett
az altalaban elvarhato magatartasnak nem tett eleget, melyre a Szegedi Jarasbirdsag €s a Szegedi
Torvényszek itéleti értékkel bird dontéseiben lényegében a kérelmezettet Gjra fel is jogositotta.

Allaspontom szerint jelen esetben a Szegedi Torvényszék a T. Alkotméanybirésag altal kialakitott

jogértelmezést vonta mérlegelési korbe, hiszen jelen dontésével is azt igazolja, hogy a

,megvalosult folyamatos kapcsolattartas zavartalansdagat nem hiusitotta és nem hiusithatta meg a

gyermek valtoruhdzatanak hianya, a mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolta, a specidlis
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osszetarto erdt képviselé zavartalan tartos egyiittlétet nem hiusitotta meg”, amely szoges
ellentétben all az Alkotmanybirdsag fent idézett, ERGA OMNES hatalyl hatarozataban foglaltakkal
¢€s egyben a gyermek mindenekfelett allé érdekével is.

Emellett a Szegedi Torvényszék — iratellenesen — megallapitja, hogy a ,, a kérelmezé az adott
iigybeli idépontban nem tanusitott egyiittmiikods, az adott helyzetben elvdrhaté magatartdst,
amikor nem varta meg a kérelmezett dgltal azonnal felajanlott ruha pétiast és indokolatlanul révid
idon beliil tavozott.”

A Szegedi Torvényszék ezen megallapitdsa, ezaltal a végzés érdemi indokolasa sulyosan
iratellenes. Az indokolatlanul révid id6 utani — t.i. a kapcsolattartas kezdetét kovetd 10 perc utani
— tavozasom okat egyértelmien leirtam, azt a kérelmezett nem vitatta és annak bizonyitdsara sem
hivott fel a birésag, s6t a Szegedi Jarasbirdsag egyenesen irrelevansnak mindsiti ezen koriilményt.
Ezt kovetden a Szegedi Torvényszék az altalam leirtakkal szemben keletkezteti az indokolésat, és
a gondozd sziilét probalja a jogkovetkezmények aldl kimenteni a gyermek érdekeit szem eldl
tévesztve.

A Tisztelt Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hataskore nem terjed és nem is
terjedhet ki a rendesbirosagok altal megallapitott tényallas megkérddjelezésére, a felhozott
bizonyitékok megalapozott voltanak vizsgalatara, a jelen panasz nem is erre a kérelemre iranyul.

Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi Torvényszék szerint, amennyiben a kapcsolattartas megvalosul,
azon a kapcsolattartasra jogosultak jol érzik magukat, akkor a kapcsolattartasra vald elzetes
kérelmezetti felkészitésre (t.i. valtoruhazat biztositdsa) nincs és nem is volt szlikség.

Egymasra €piilé elvekrdl van sz6. Nem zavartalan, és nem is lehet zavartalan a kapcsolattartéas a
kapcsolattartasra valé felkészités hianyaban.

A kapcsolattartasra kotelezett, a gyermeket nevel6 sziilo torvényi kotelezettsége a kapcsolattartas
biztositasa, ezért ezen kotelezettség kiterjed minden olyan magatartas tevésére, tiirésére, ami a
kapcsolattartast elosegiti. Ebbe a korbe tartozik a gyermek felkészitése a kapcsolattartasra, amely
magaba foglalja a gyermek mentdhis és fizikai felkészitését is: azaz az évszaknak megfeleld
valtoruhazat biztositasa, a személyes okmanyok (TAJ kartya, személyazonosit6 igazolvany stb.)
atadasa, de ide tartozik iskolds-kori gyermek esetében értelemszerfien a gyermek
tanfelszerelésének atadasa is.

Megallapithatd, hogy az eljart bir6sdgok alapjogot vontak mérlegelési jogkorbe. Jelen
kérelmemmel timadott biréi dontés értelmében a kérelmezett a folyamatos kapcsolattartas
vonatkozasaban — a Szegedi Jarasbirosag és a Szegedi Torvényszék tdmogatd egyetértésével —
jogosult eldénteni, mikor és milyen tevékenységet folytathatunk a kdzosen eltoltott idében, hiszen
a kérelmezett a kapcsolattartasra valo felkészitési kotelezettségének hataridejét is barmikor
megvaltoztathatja. A tdmadott — alldspontom szerint alaptérvény ellenes — bir6i dontés tdlem és
gyermekemto! is jogot von el, amellyel megakadalyozza az apai kotelezettségem teljesitését,
egyuttal kotelez arra, hogy a kapcsolattartasi idében a kérelmezett lakasa el6tt bizonytalan ideig
varakozzunk, amellyel a kapcsolattartds alatt egyiitt toltend6 programokat is meghatarozza.

4/15



 Amennyiben ,,a birésdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevadns iigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkiil jar el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll Gsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes." (3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat).

d, A befogadhatésag korében eléadott jogi érvelés

Az els6foku, valamint a masodfoka birésag eljarasa €s annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz valo alapjogot, a VI. cikkében deklaralt magéan- és csalddi élet tiszteletben
tartasahoz valé alapjogot, azzal osszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
¢s a szillék gyermekiik nevelésének €s jogainak biztositasahoz, valamint a XX. cikkben deklaralt
testi €s lelki egészséghez vald alapjogat.

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendi kitelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIIL cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek €s a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikke az igazsagszolgaltatassal Gsszefliggd jogok atfogd rendszerét
biztositja, tehat a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz vald jog. A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem
nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek egyenlosége”, amely nem
minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen
megkdveteli, hogy a védelem a vaddal sszevethetd stlya jogositvanyokkal rendelkezzen. Ennek
egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve
egyes eljarasi szerepl6k (példaul szakértok) megtartasa semleges pozicidoban; masik feltétele pedig
ligyben relevans adatokat a mindkét fél ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg.

A masodfokon eljaré Szegedi ToérvényszEék nem biztositotta szamomra a kérelmezetti fellebbezési
ellenkérelem megismerését, ezaltal nyilatkozatot sem tehettem rd. Emellett a masodfoku végzés
indokolaséban olyan (feltehet6en) kérelmezetti tényallitast hasznalt fel, amelyet megismerni nem
allt médomban, igy nyilatkozni sem tudtam erre vonatkozoan (0 tény). Ugyanakkor a masodfoka
birdsag az altalam becsatolt bizonyitékot nem vette figyelembe, amelynek a végzésben indokat
sem adta.

A Tisztelt Alkotméanybirdsag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi negyedfoka
feliilvizsgélatara, nem toltheti be a ,,szuperbirdsag” szerepét. Jelen alkotmanyjogi panaszom nem
az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirdsag altali érdemi feliilvizsgalatara
iranyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd, jogszabalyokkal és toretlen
joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas jogszabaly altal
meghatarozott tartalmanak csorbitasat, Kkiliresitését jelentd eljaras alapjogsértd voltdnak
orvoslasara.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot
a vonatkozd jogszabdlyokat az eljar6 nemperes birdsidg tévesen €s jogsértben értelmezte és

5/15



alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magéan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz
val6 alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz vald alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas szabalyozéasakor fennalld joggyakorlatbdl nem levezethet6, tovabba a végrehajtas
megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkozé anyagi jogi jogszabalyokat, de hataskoérén
tallépve a kapcsolattartas tartalméat sziikiti, a kapcsolattartasra torténé felkészités jogszabalyi
kotelezettségét kiliresiti. Ezen feliil sulyosan sérti a gyermekem egészséges fejlédéshez, valamint
oktatashoz ¢és pszichés egészséghez vald jogat az, ha a csaladjog specialis szabalyozasi
koriilményeit figyelmen kiviil hagyd, altalanos nemperes eljaras akként kivanja formalni —
jogszabalyi megalapozottsag nélkiil, s6t azzal pont ellentétesen — a joggyakorlatot, hogy annak
eredményként a jogszabalyban régzitettek €s a konzekvens csaladjogi joggyakorlat ellenére nem
biztositja a gyermekem részére, hogy a kapcsolattartas kezdetekor a kapcsolattartashoz sziikséges
kellékek a rendelkezésre alljanak.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozo sziils, jelen esetben a kérelmezett azon kogens jogszabalyi kitelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa
nem meriil ki abban, hogy a gondoz6 sziil6 kételes annak tevékeny megzavarasatol tartézkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind
pszichés szempontbol megfelelden felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvaldsulasat
biztositja a jogszabalyban eloirt tartalommal.

Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a
Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében a gondozd sziild a kapcsolattartas kezdd idépontjaban
koteles valamennyi olyan dolgot 4tadni a kapcsolattartasra jogosult sziil6 részére, amely sziikséges
lehet. Ezt a gondoz6 sziilé semmilyen hozzéjarulashoz vagy tobblet feltételhez nem kotheti.

A birosagi polgéari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél, valamint egyes birdséagi
nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbol egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt rgzitené, hogy kizardlag a
sz6 szerinti rendelkezések betartasara volna koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kotelezettségei
alol mentestilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a jogerds itéletben nem szabalyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabalyai kotik.

Az eljaré nemperes birdsagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban
eldirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabba a magéanélethez és kapcsolattartashoz fliz6d6 alapjog
megsértésére vezet. Az alapjogsértd joggyakorlat azt eredményezné, hogy megfelelne a
kapcsolattartas rendez6 hatarozatnak és nem jelentené annak megszegését az, ha a gondozd sziil6
a kapcsolattartisra a gyermeket teljesen mezteleniil adna 4t és a gyermek ruhait csak azért nem
biztositana a gyermek részére, mert kozben a kapcsolattartasra jogosult sziilo a szerzett
gyermekruhat €s ezekbe a ruhdkba a gyermeket mar feloltoztette. Ezzel a gyermek
kapcsolattartashoz vald alapjoga, egészséges fejlodése és oktatasban vald érdemi részvételéhez
vald alapjoga sériilne.

Az Alkotmanybirésag évek oOta toretlen gyakorlatdban a ,kilonélé sziilé és a gyermek
kapcsolattartashoz valo joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
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sziilonek a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]). Az Alkotmdnybirosag mindemellett hangsulyozta, hogy
,,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.[...]A csalad kélcsonds
gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020. (VI 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [58]}, azonban a csaldadi gondoskodas és védelem szempontjabol nemcsak az
egyiitt él6, hanem a kiilonélé — a gyermek tényleges napi gondozdsaban kozvetleniil nem, vagy
csak idoszakosan résztvevd — sziilével valo zavartalan érintkezésnek is alapveto jelentosége van. A
sziilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése
szempontjabol meghatdrozo a sziil6k egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkeét
— gondozo és kiilonélo — sziildjét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkettojiiktol
megkapja a fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast” (Abh., Indokolds [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmdnybirdsag arra is, hogy ,,a XVI cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a sziilbknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kozremiikodes, amely a gyermek sorsdt érintd lényeges
kérdések eldontésében valo részvétel mellett [...] elsésorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas utjan biztosithato.” (Abh., Indokolds [23])”

/Alkotmanybirésag 3067/2022, 3068/2022 AB hatarozatok/

Az Alaptorvény azt a kotelezettséget rdja a birésagokra, hogy az elbiralandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancigjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék €s alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotméanybirésdg a birdéi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a bir6sag tekintettel volt-e az elbtte
fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére, és a jogszabaly alkalmazéisa soran az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

A gondoz6 sziild oldalan semmilyen konkuralé alapjog nem meriil fel arra, hogy a gyermek
ruhait,, személyes targyait a gyermek tavollétében, a kapcsolattartas id6tartama alatt magénal
tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartas id6tartalmat és helyszinét 6nkényesen korlatozza.

Jelen ligy tekintetében a jogerds birosagi dontések a kérelmezett jogszabalyban eldirt, a gyermek
kapcsolattartasra valo felkészitési kotelezettségét deklarald jogszabalyt annuldljak, ugyanakkor
szamomra a jogszabalyokon jelentsen tilmutatd kotelezettségeket irnak eld (t.i.: kapcsolattartés
kezdeti idOpontjat meghaladd, jogi normakkal ala nem tamaszthatd és ezaltal ald sem tdmasztott
varakozasi id6). Ezaltal egyértelmiien és 6nkényesen lecsékkentik a kapcsolattartas idotartalmat €s
egyuttal foldrajzi korlatot is szabnak egyben, hiszen — az aktudlis tigyet tekintve — a szallodaban
elérendd és elérhetd vacsora iddsavja feliilrél korlatos.

A birésdg a tovabbi varakozds hidnyat szamomra tartja felréhatonak (még véletleniil sem a
hataridében torténé felkészités hidnyat rdja fel a kérelmezettnek), €s mindezt a jogszabalyokra és a
koriilményekre vald tekintet nélkiil teszi. A kapcsolattartasi idonkben a helyszinen torténd
varakozas soran egyértelmlien meghatarozza a kapcsolattartas helyszinét és korlatozza, hogy a
kapscolattartasi idonkben milyen 6nallé programot valasszunk.

Emellett amennyiben tovabb varakozunk, a birésag engem belekényszerit a kozlekedési
rendszabalyok megsértésébe és ezzel adott esetben a sajat és a gyermekem testi €pségének
veszélyeztetésébe (gyorshajtas és kovetkezményei), vagy abba, hogy aznap este a gyermekemnek
nem tudok vacsorat biztositani, hiszen a szallodaban a konyha, valamint az étterem bezar.

Végsé esetben arra is sor keriilhetne, hogy a tervezett hétvégi kirandulas elmarad az elobb
felvazolt, a kapcsolattartasra valéd felkészités idopontjat 6nkényesen modosité gondozd sziild €s
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ezen sziildi magatartisra aldasat adé birésagok miatt. Mindez szemben all a gondozo6 sziild
hataridében torténd felkészitési kotelezettségével, amely ha idében megtérténne, a probléma
teoretikussa valna.

Ha a fentiek elkeriilése miatt nem varok, mert nem varhatok tovabb — egyébként is mi garantélja,
hogy a kérelmezett egyaltalan biztositja a ruhdkat, hiszen annak Osszekészitése és ataddsa sem tart
5 percnél tovabb — akkor nemcsak ruha nem lesz, de még a bir6sagok is ram siitik az egyiitt nem
miik6do jelzot, egyben a gondozd sziilét pedig felmentik a térvényi és a jozan ész altal el6irt
felkészitési kotelezettsége alol.

Tehat a jogszabdlyok az érintett birdsagi végzések dltali értelmezése csak és kizardlag
alapjogsérelmet eredményeznek, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom tekintetében jogos
érdeket, k6zjot nem véd, nem biztosit, ugyanakkor a kapcsolattartas szabdlyait viszont burkoltan
megvaltoztatja.

I1I. Az alkotményjogi panasz benyujtidsanak érdemi indokoldsa

a, Az Alaptorvény-ellenesség alatamasztasa

1, Alaptorveny VI cikk, valamint azzal dsszefiiggésben a XVI. cikk altal deklardlt alapjogok
sérelme.

A hazassagok, életkozosségek felbomlasanak kérdéskorével osszefiiggésben a nemzetkozi
dokumentumok €s a gyakorlat is elsGsorban a gyermek oldalarél kozeliti meg a sziilé és a
gyermek kapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogairdl sz6ld6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az ,,egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét sziiljét6l vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett 4116 érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeriil a
kiilonélo sziild oldalan. Kétpdlusi jogrol van szd, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a
sziil0 - a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa - all, igy egyidejlileg beszélhetiink
gyermeki €s sziiloi jogrol.

Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatérozatra - ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,
hogy e cikk ,atfogban védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat s jo hirnevét. A maganszféra [...] Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek [...J. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog €s az Alaptdérvény
II. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény II. cikke
altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tilmenden 6nalld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez
val6 jog).” (Indokolas [27])
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" A kapesolattartas tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsddlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacié védelmét, intaktsigat
lényegében harmadik személyek szamara torténd meg nem ismerhetdségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi kérét a gyermek és a sziilé kozotti
kapcsolattartasra is {,,[e]mellett az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziild
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”}.

Egyrészt a sziild-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptérvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartas mellett - garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot is. A
gyermeknek a kiilonéld sziilojével vald kapcsolata természetszeriileg kiilonbozik a vele egy
haztartasban egytitt €16 sziilovel fennallé kapcsolatatdl, hiszen a kiilonélé sziilé iddszakosan vesz
részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sziil6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartisban é16 sziilére - a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életkozosségének a megsziinése -, Ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a
kiilonéld sziil6 kapcesolata is - a konkrét koriilményekt6l fiiggéen, mindaddig, amig a helyzetébol
ado6do sajatos mddon a sziil6i funkcidkat betslti a kiil6néld sziilo - a csaladi élet fogalma ala esik,
és védelemben részesiil {vo: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurdpai Birosaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktober 6., 53. bekezdés}

Masrészt az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejloddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptérvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint azonban, bir a
sziikkséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek
megvalositasa els6sorban - az allamot és a tarsadalmat megelézden - a csalad kotelessége {vo:
3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolés
(33]-[34]}

Harmadrészt a XVL cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a sziiloknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A neveléshez vald jog azt jelenti, hogy ,.a sziilok
maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkolcsi meggy6zodésiik, anyagi lehetdségeik szerint miként valasztjadk meg a gyermek nevelését,
oktatasat biztositd intézményt, modszert, eszk6zoket”, generalis értelemben ,.elsdsorban a sziilok
(gondvisel6k) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdése szintugy a gyermek mindenekfelett 4116 érdekében torténd felelds nevelés,
valamint az oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz vald hozzajutas jogat garantalja, egyben ezt
a szilld kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziiloi feliigyelet
gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mas, t6bb annal - a gyermek életében vald
kézremiikodés, amely a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések eldontésében vald részvétel
mellett - amely a kiilonéld sziilot akkor is megilleti, ha a sziiléi feliigyeletet a masik sziild
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsdsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
utjan biztosithato.

A kapcsolattartas egyben sziiléi kotelezettség is: az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziilok kotelesek kiskorti gyermekiikrél gondoskodni, tehét ,,a szild neveléshez valo
joga egyben a gyermekérdl valo gondoskodas és védelme biztositdsanak kotelezettségét is magaba
foglalja” {3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Kilonéld sziild esetén ezen
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kotelezettség teljesitésére a kapcsolattartds alatt van lehetdség.de csak a targyi feltételek megléte
mellett.

Osszefoglalva: a kiilénéls sziild és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptérvényben a
maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilonek a neveléshez vald joga
[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XII.
1.) AB hatirozat/

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a magan- és csaladi élet védelméhez val6 jog
sérelmét jelenti, ha a csaladjogi eljardsok specialis koriilményeinek és jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkiil
vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dont a bir6sag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel vald
személyes és nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az udiilés céljabol torténd kiilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a Kiilonélo sziilével a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilénélé sziilo gyermekek nevelésében valé érdemi részvételének, a gyermekek
fejlodésének és iskolai elémenetelének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ennek érdekében
a gondozd sziilo a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan koteles a
kapcsolattartas zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitetten atadni.

Az alapjog biztositdsa sordn az allamot tevéleges kitelezettség terheli annak érdekében,
hogy jogszabdilyai utjan a gondozoé sziilé e kotelezettségét eldirja és a végrehajtas sordn
alkalmazando jogkovetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését eldsegitse, biztositsa. A
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eléidézve
a kapcsolattartashoz valé alapjog, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapjog
sérelmét.

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbol egyéb modon meghitsitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkotd szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras uitjan a gondozo sziilot a végrehajtasra illetékességgel rendelkez6 hatosag vagy
birosag kotelezze olyan magatartasa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartas tanusitasara,
amellyel a jogszabdlyban kiilon nem nevesitett, azaz egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartast Ha a kapcsolattartas azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4:178. § eldirasainak. A jogszabaly nem megfeleld értelmezése sérti a maganélethez és
kapcsolattartashoz valod alapjogot, ugyanis Kkiiiresiti azt. A jogszabaly ilyen eseti szintii
rendelkezést azonban értelemszeriien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben iiresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartdsra jogosult sziild és a
gyermek gyakorlatilag a kapcsolattartas kezdetekor nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak
legyenek eldonteni, hogy az egylitt t6ltott idében milyen kdzds programot szerveznek, hiszen a
gondozo sziil6 lakasa el6tt kell varakozni arra, hogy a valtéruhazat atadasra keriiljén. A felsoroltak
gyakorldsa korében a gondozo6 sziild6 onkényesen és jogellenesen kap lehetOséget arra, hogy a
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kapcsolattartas tartalmat egyoldalian befolyasolja, megzavarja, dsszességében akadalyozza és a
fentiekben részletezett sziildi kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Furdpai Birdsaga a Tisztelt Alkotméanybirosaggal egyezben tobb iligyben is
leszbgezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akér a sziilok
vagy nagysziilldk érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegélasaval értelmezi.

2, Alaptorvény XXVIIIL cikk altal deklaralt alapjog sérelme

Az Alaptorvény két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Egyrészt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossdgban, minden hatdsdg vonatkozaséban hatiroz meg
garanciakat. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részlehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.” Ezt kovetben a XXVIIIL. cikkben
foglalkozik azon igazsagszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek foként a biinteté- és polgarjog
teriiletén is érvényesiilnek. Ezen a helyen lelhetok fel az egyes tartalmi elemei (mint a fliggetlen és
partatlan birosag, a tisztességes és nyilvanos targyalas, vagy az észszerii hataridé stb.) is.

Amennyiben a tisztességes eljarasrdl, mint 6nallé alapjogrol beszéliink, akkor egy masodlagos
jogra gondolunk, tehdt egy olyan jogra, amely egy masik - jellemzben els6dleges - jogbol
vezethetd le. Ez esetben elsddleges jognak az emberi élethez és méltosaghoz valo jog tekintheto,
hiszen ahhoz, hogy az emberi méltosag ne szenvedjen csorbat, elengedhetetlen az, hogy az
esetlegesen megindult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék. A tisztességes eljaras,
ellenben a jog masodlagos jellegével, nem csupan szekunder, tehat nem csak mas el6irasokat
kiegészitd, jarulékos jellegli norma.

Az Alkotmanybirdsag szerint abszolut érvényii jogrol van szd, mellyel szemben nem tételezhetd
fel mérlegelhetd semmilyen mas alapvetd jog, sem pedig mas alkotmanyos cél, tekintve, hogy a
jog maga is mérlegelés eredménye. Korlatozasa, ezért nem lehetséges példaul masok jogainak
védelmére vagy nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal.

A tisztességes eljarashoz vald jog 6nmagiban nem korlatozhatd, hiszen masodlagos jogrol van
sz0, azaz az emberi €lethez és méltdsaghoz vald jogbdl vezethetd le és azzal szoros kapcsolatban
all.

A 6/1989. (I11.11.) AB hatarozat szerint a , tisztességes eljaras" (fair trial) olyan min6ség, amelyet
az eljaras egészének ¢€s korlilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy lehet az egész eljards Gsszességében tisztességes, ahogy az Osszes
részletszabaly betartdsa dacédra is lehet az eljaras Osszességében vizsgalva méltanytalan, vagy
igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz val6 alapjog lényegében azokat a
garanciakat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan
eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes, elfogulatlan és ésszerli idén beliili
dontésre.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,tisztességes eljaras" kévetelménye magaban foglalja az eljarast
folytatéval, valamint az eljarassal szemben megkdovetelt tulajdonsdgokat, illetve alapelveket, és
egyben biztositja az Alaptérvényben irt eljarasi garanciak teljesiilését is.
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Az alkotményjogi panasszal érintett eljarasban az eljaré birdsagi végrehajtis iranti kérelmet
elutasité dontését azzal indokoltdk, hogy ,folyamatos, zavartalan kapcsolattartas nem hiisult
meg, amennyiben az mégis annak tekintendd, ugy mindkét fél felrohaté modon jdrt el, ezért a
kizdrolagos, kérelmezetti — kapcsolattartdsra vonatkozo — hatarozat-szegés nem dllapithaté meg.”
(5.Pk£.20.304/2022/2. ligyiratszamt végzés 7. oldal masodik bekezdés utolsé mondat).

A bir6ésag ezen megallapitasa €s az abbodl levont kovetkeztetés stlyosan alapjogsértd, a magyar
jogrendszer alapjaival ellentétes. Az anyagi jogi jogszabalyok ugyanis valamennyi személyt
kotnek, azok betartasa a jogszabaly kifejezetten feloldd rendelkezése hidnydban valamennyi
személy kotelezettsége. Jelen ligyben a gondozé sziilo esetében semmilyen (objektiv) ok nem
mertiilt fel, amely indokolna a felkészitési kotelezettség részleges teljesitését.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a gondozoé sziilo, jelen esetben a
kérelmezett azon kégens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositds nem meriil ki abban, hogy a gondozé sziild
koteles annak tevékeny megzavarasatdl tartézkodni, hanem tartalmazza annak kotelezettségét is,
hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbdl megfeleléen
felkésziti, tovabba a kapcsolattartdsi jog megvalésulasat biztositja a jogszabalyban eldirt
tartalommal. Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalménak relevans része a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése, amely értelmében tehat a gondozo sziilé a
kapcsolattartas kezdé idopontjaban koteles valamennyi olyan dolgot Adtadni a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 részére, amely sziikséges lehet.

Fenti jogszabalyok tiikrében egyértelmiien litszik, hogy amennyiben a gondozé sziilé a
kapcsolattartas idépontjaban nem adja at a kapcsolattartashoz sziikséges dolgokat, ezaltal
nem késziti fel a gyermeket a kapcsolattartiasra, az igy létrejové kapcsolattartis — in
definiorem — zavartalanul megvaldésult nem lehet.

A tisztességes eljarashoz valo joggal Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfeleléen koteles eljarni. Ennek hidnyaban
pedig az éllam tevoleges kotelezettsége keretében a jog-eszkOztaraval rakényszeriti arra. A
végrehajtési tigyben eljard birésagok jogértelmezésének elfogadasa esetén a felek a jogszabalyok
és a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhaté6 eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kiiiresedne és megkérddjelezddne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz valé alapjogot az, hogy az eljaré birosagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzak a
kapcsolattartashoz valé jogomat, sziiloi kotelezettségem teljesitését és ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

Amennyiben a gondozé sziil6 az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna
koteles atadni a gyermekem valtoruhdzatat és személyes holmijait a kapcsolattartds kezd6
idopontjaban, az tobbek koz6tt a kapcsolattartas soran biztositott jogok korlatozasat,
ellehetetlenitését jelenti, amelyrél én nem mondtam le, azt a gondoz6 sziil§ akadalyozni nem
jogosult, e tevékenység és annak birdésagok altali orvoslasanak elmaradésa, igy az allam tevileges
kotelezettségének elmulasztasa alapjogsértd.

A Ptk. 4: 180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati feltételeket a
gondozo sziild biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe esé koriilmények - igy a személyes
iratok, valtéruhdzat, személyes holmik atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége onkéntes
teljesitésének elmaradasa esetén az allamnak tevileges kotelezettsége van az én és a gyermekem
alapjogai védelme, biztositasa, kikényszeritése érdekében.
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Szegedi Torvényszék ezen végzésével gyakorlatilag annuldlta a kapcsolattartasra vald gondozo
szil6 felkészitésének sziikségességét a zavartalan kapcsolattartasokra. A dontés alapjan a kiilonéld
sziil0 — amennyiben a kapcsolattartason a gyermek jol érzi magat — mentestil a felkészitésre valo
kotelezettség alol, kiilonosképpen ugy, ha még nem is hajlandé szdba allni (seu egyiittmiikddni) a
kiilonélo sziildvel a gyermek atadas/atvételekor.

3, Alaptorvény XX. cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. "

Az adott ligy tekintetében a birésag a tovabbi varakozas hianyat szamomra tartja felrohatonak
(még véletleniil sem a hataridében torténé felkészités hianyat rdja fel a kérelmezettnek), és
mindezt a jogszabalyokra és a koriilményekre vald tekintet nélkiil teszi. A kapcsolattartasi
idénkben a helyszinen torténé varakozas soran egyértelmiien meghatarozza a kapcsolattartas
helyszinét és korlatozza, hogy a kapcsolattartasi idonkben milyen 6nall6 programot valasszunk.

Emellett amennyiben tovabb varakozunk, a birdsdg engem belekényszerit a kozlekedési
rendszabalyok megsértésébe €s ezzel adott esetben a sajat és a gyermekem testi épségének
veszélyeztetésébe (gyorshajtas és kovetkezményet), vagy abba, hogy aznap este a gyermekemnek
nem tudok vacsorat biztositani, hiszen a szallodaban a konyha, valamint az étterem bezar.

A fent kifejtettek alapjan a gondozd sziild - a Szegedi Toérvényszékkel egyetemben -
kérelmezOként a sajat, valamint a gyermekem testi és lelki egészséghez valo jogat veszélyezteti,
amikor a gyermekem valtéruhdjanak atadasi kotelezettségét neglegéaljak és emiatt engem €s a
gyermekem olyan lelki trauménak tesznek ki, mivel a gyermek biztonsagos ellatasat biztositani
nem tudom, mellyel a lelki egészségiink is veszélyeztetik.

Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy: "az
Allamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan tevileges védelmi kotelezettsége dll fenn
[Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]".

Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata szerint a birdsagok - mint az igazsagszolgaltatasi
funkcid ellatasan keresztiil allami hatalmat gyakorld kdzhatalmi szervek — kotelezettségévé tette,
hogy az alapjogokat a maganjog alanyai k6z6tti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel azt a
kotelezettséget rojak a birdsagokra, hogy az elbiraland6 iigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi
relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel
értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat.

A Szegedi Torvényszék masodfoku eljarasaban nem ismerte fel az tigy alapjogi relevanciajat, nem
tarta fel a hivatkozott alapvetd jogok tartalmat, igy nem ismerte fel a gondozd sziild
jogszabalyszegését, igy annak koévetkezményét nem vonta le, valamint tévesen értelmezte a
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd jogszabalyt és Alaptérvényben {itk6zden
zarta ki a jogszabaly megszegése miatti kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését.

Amennyiben a gondozé sziilé az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna

koteles atadni a gyermekek okmanyait, sziikséges tankonyveit, valtdruhdzatat és személyes

holmijait, az t6bbek kozott a kapcesolattartas soran biztositott jogok korlatozasat, ellehetetlenitését

jelenti. A Ptk. 4:180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorldsdhoz sziikséges gyakorlati

feltételeket a gondozd sziil6 biztositani kiteles a kérelmezett érdekkorébe eso koriilmények - igy a
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személyes iratok, tanfelszerelés, személyes holmik atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége
Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az allamnak tevoleges kotelezettsége van az €n és a
gyermekem alapjogai védelme, biztositasa, kikényszeritése érdekében.

A Szegedi Jarasbirosag és a Szegedi Torvényszék dontésével azon kérelmezetti magatartis nyert
legitimitast, hogy nem sziikséges a gyermeket hataridoére felkésziteni a kapcsolattartdsra, sot
ezaltal a kérelmezbének legalisan befolyasolni is lehet a kapcsolattartason torténteket. Szegedi
Torvényszék ezen végzésével gyakorlatilag annuldlta a kapcsolattartasra valé gondozd sziilé
felkészitésének sziikségességét a kapcsolattartasokra, emellett rogzitette, hogy a kapcsolattartas
kezdetét kovetéen is a gondozd sziilo hatarozhatja meg, hogy a kapcsolattartds alatt hol
tartdzkodjunk, ha a gyermeket hataridére nem késziti fel az esedékes kapcsolattartasra és emellett
a kapcsolattartds megkezdésének idopontjanak tetszéleges kérelmezetti megvalasztasara is nyilt
felhatalmazast adott. A dontés alapjan a gondozé sziild mentesiil a kapcsolattartasra vald
felkészités kotelezettsége alol, kiilonosképpen tgy, ha még nem is hajland6 széba allni (seu
egylittmilkddni) a kiilénélo sziilovel a gyermek atadas/atvételekor.

Mindezek alapjan kérem tehat az aAltalam sérelmezett jogerds és végleges végzés
alaptorvény- ellenességének megallapitasat, és ezen okbol kérem a végzés megsemmisitését.

IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem birdésagon az alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.

Nyilatkozom, hogy az iigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Szeged, 2022. szeptember 9.
Tisztelettel:
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