2]

[6]

[71]

2023. 7. szam 815

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirosag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasit és — a Szegedi Jardsbir6sdg 29.Pk.50.337/2022/11. szamu végzésére ki-
terjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXIV. cikke,
XXVIII. cikke és XX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezé.
Az inditvanyozé mint kiilonéls édesapa szamara kozos gyermekiik tekintetében az egyditt €16 szils — a gyer-
mek édesanyja — Ggy biztositotta a 2022. februdr 25. napjan 16 6rat6l 2022. februar 27. napjan 19 6raig a folya-
matos kapcsolattartast, hogy a gyermek atadasanak idépontjaban (a kapcsolattartas kezd6 idSpontja) a gyer-
mek véltéruhaja nem éllt az inditvanyoz6 édesapa rendelkezésére. Az inditvanyozé a valtéruha hianyat jelezte
az édesanyanak, de nem varta meg, hogy azt 6sszekészitse és atadja az édesanya. A valtéruha hidnyaval valo-
sult meg a kapcsolattartas teljes terjedelemben, a fenti idGintervallumban.

Az inditvanyozé ezt kovetGen a birdsagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint
az egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) be-
kezdés d) pontja alapjan azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a kérelmezett édesanya neki felr6haté
médon meghidsitotta a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast a fenti id6pontban, és rendelje el a végre-
hajtasat.

A Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.337/2022/11. szamu végzésével inditvanyozé kérelmét elutasitotta, érdemben
vizsgalta, hogy a kérelmezett édesanya tekintetében a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése szerinti felr6hat6sag meg-
allapithat6-e. Dontésének indokolasaban részletesen kitért arra, hogy az inditvanyozé sem gy jart az ligyben,
ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhaté, a kapcsolattartas zavartalansaga a hianya mindkét félnek
felréhat6 (Indokolds [54]-[56]).

A Szegedi Torvényszék e dontést 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu végzésével helybenhagyta. Déntésének indoko-
lasaban az Alkotmanybirésag 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyossagi kovetelményrend-
szer kivanalmaibdl indult ki (Indokolds [26]). A torvényszék megdllapitotta, hogy a ,zavartalan kapcsolattartds
nem hidsult meg, amennyiben az mégis annak tekintendd, Ggy mindkét fél felrohaté maédon jart el, ezért a ki-
zarolagos, kérelmezetti — kapcsolattartasra vonatkozé — hatarozat-szegés nem allapithaté meg” (Indokolas [32]).
Ezen kiviil a torvényszék az inditvanyozé fellebbezésben foglalt eljardsi szabdlyok megsértésre vonatkozo6 érvét
is megvizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az eljarasi jogszabalyokat az els6fokd birésag megtar-
totta, eljarasi szabalysértés miatt nincs mod a hatalyon kiviil helyezésre, az els6fokd hatarozat iratellenes meg-
allapitasokat nem tartalmaz” (Indokolds [24]).

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja
szerint az tigyben eljar6 birésagok a kapcsolattartds tartalmét sz(kitették, valamint a kapcsolattartasra torténé
felkészités jogszabalyi kotelezettségét kitiresitették [lasd: inditvany 10. oldal utolsé bekezdése; a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése].

Az inditvany szerint ugyanis a valtéruhdzat ,esszencidlis” része a kapcsolattartdsnak, annak hidnya a zavarta-
lansagra tekintettel hatranyos kovetkezményekkel jar.
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Az Alaptorvény VI. cikkét és XVI. cikkét azért sértik a panasszal tamadott végzések, mert kitresitik a Ptk.
4:180. § és 4:178. § szerinti rendelkezéseket: ,a kapcsolattartdsra jogosult sziil§ és a gyermek nem keriilhetnek
abba a helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen kézos programot
szerveznek”.

Az inditvanyozé szerint az ligyben az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikke is sériilt, mert a bir6sag ,fel-
mentést adott” a gyermek édesanyjanak a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében foglalt felkészitési kotelezettsége aldl,
a birésag alaptorvény-ellenesen értelmezte a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése szerinti azon kotelezettséget is, mi-
szerint a kapcsolattartas kezdd id6pontjaban a gondozé sziil§ koteles valamennyi olyan dolgot atadni, amely
sziikséges lehet. Az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmére hivatkozva az inditvanyozé azt is el6adta, hogy
a Szegedi Torvényszék nem biztositotta szamara a kérelmezetti fellebbezési ellenkérelem megismerését, arra
nem tudott nyilatkozatot tenni.

Végiil az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valé joganak
sérelmére 6bnmaga és a gyermeke vonatkozdsdban is hivatkozott, ugyanis a birésagok nem ismerték fel az gy
alapjogi relevancidjat és tévesen értelmezték a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésre vonatkozo jog-
szabdlyokat.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tamadott masodfokid végzést az inditvanyoz6 2022. augusztus 31-én vette kézhez, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2022. szeptember 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatar-
id6n beliil - nydjtotta be a Szegedi Jarasbir6saghoz.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tamadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljardsban kérelmezgként vett részt, igy érin-
tettnek minGstil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozo gyakorolja a sziil6i feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
(lasd: inditvany 6. oldal elsé bekezdése) nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltétel-
nek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbirdlasra nincs lehetGség {vesd Gssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolds [71}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé gy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek valtéruhdja atadasanak a hidnya nem sértette a kapcsolattartas zavartalansagat);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést (Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.304/2022/2. szamu vég-
zése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfokid dontésre kiterjedd ha-
tallyal — semmisitse meg azt.

Az Alkotmadnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XX. cikk
(1) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban irt kovetelményét: ebben a vonatkozasban az inditvany az aldbbiak szerint nem tartalmaz érdemi indo-
kolast.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért dllitja, mert a Szegedi Torvényszék
nem kiildte meg szamara a kérelmezett édesanya altal benyuijtott ellenkérelmet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alaptdrvény-ellenesség megallapithatésaga szempontjabdl a kézbe-
siteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attél ugyanis, hogy a kézbesités elmaraddsa formalisan
esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabaly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikségképpen magaval
vonja a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapithatosagat és ezaltal a birdsag dontésének
megsemmisitését is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3419/2021. (X. 15.) AB végzés}.
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Az inditvanyozo csupan allitja a torvényszék mulasztasat, de nem tartalmaz arra nézve indokoldst, hogy a kéz-
besiteni elmulasztott irat tartalma szerint milyen logikai 6sszefliggésben all a tisztességes eljarashoz valé jog
jelen nemperes eljarasban val6 érvényesiilésével.

Az inditvanyoz6 arra sem tért ki panasz beadvanyaban, hogy a tdmadott biréi végzések miért és mennyiben
érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklardlt fair hat6sagi eljarashoz valé jogot, és miért okoz-
zak ezen alapjog sérelmét. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése inditvanyozéra vonatkozo sérelme tekinteté-
ben pedig nem fogadhaté el az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelemnek arra valé hivatkozas,
hogy a birésag inditvanyozét kozlekedési rendszabdlyok megsértésébe kényszeritette bele azzal, hogy meg
kellett volna vérnia, amig az édesanya a gyermek valtéruhajat 6sszekésziti.

A kérelmet mindezek alapjan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikk (2) be-
kezdése tekintetében — lehet hatarozottnak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmat érintGen, e korben mar kidolgozta a sziil6-gyermek
kapcsolattartasi jog alkotmdnyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat], és a kapcsolattartds zavar-
talansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.;
3067/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvets
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek atadasa magdba foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartas sordn sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyogyszerek,
tanszerek, biztonsagérzetet noveld alvojaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy
a jozan ésszel, de legf6képpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne” (Abh.,
Indokolds [56]). A szlikséges targyak kore esetr6l esetre eltérS lehet. Amint azt az Abh. dltalanos jelleggel meg-
allapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szdmdra 6sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcsolat-
tartds ideje alatt szliksége lehet, és amelyekkel csak a gondozé sziil§ rendelkezik” (Indokolas [56]).

Jelen esetben a birdsag részletesen megvizsgélta, az tigyben érintett szil6k felrohatdsagat a zavartalan kapcso-
lattartas megvaldsaval Osszefliggésben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek valtéruhainak pétlasa
a kapcsolattartas megkezdésekor mindkét félnek felrohaté moédon maradt el, vagyis a kérelmezett édesanya
nem szegte meg a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatot. Az inditvanyozé indokolatlanul rovid idén beliil
tavozott, nem vdrta meg, hogy az édesanya poétolja a hidnyossagot. A valtéruha hidnydnak ellenére a kapcso-
lattartas teljes terjedelemben megvaldsult, annak akaddlyozasa vagy korlatozasa nem mertilt fel.

Jelen esetben az inditvanyozé magdt a nemperes eljarasban hozott dontést, annak ra nézve hatranyos voltat
tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 a Ptk. vonatkozé rendelkezése-
inek értelmezése sordn nem a végzésben foglalt eredményre jutott volna, a bir6i dontést érdemben befolyasol6o
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendé. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra,
hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkot-
manybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések felllvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.
»A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmdnybirésdg nem latott ra mddot vagy indokot, hogy fenti gyakorlatatdl
jelen tgyben eltérjen.
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[27] Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet jelen tigyben az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés] 6sszefiiggésben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[28] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak
és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatésdag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.
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