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A Févarosi Torvényszék a

I. rendi felperesnek,

I (. rend felperesneks,

rendu felperesnek, IV. rendii felperesnek az ERSTE
Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé utca 22-24.) alperessel szemben szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birdésig az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 37. §-dnak (2) bekezdése és a
Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotméanybirdsdgnal a Koridnak a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzdéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szol6 2014.
évi XL. torvény 37/A. §-anak megsemmisitését, valamint az alaptérvény-ellenes rendelkezésnek a
jelen ligyben torténd alkalmazasa kizardsat, mert az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésébe
titkozik.

A birésag egyidejlileg a per targyalasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszti.
A végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Indokolas:
A per alapjaul szolgalé tényallas és a felperes keresete roviden:

A peres felek 2008. junius 19. napjan a ,Kolcsonszerzodés CHF alapt szabad felhasznélasu
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel hat honapos kamatperiddussal tlirelmi iddvel”
megnevezésii szerzddést kotottek, a kolcsdnszerzoédésben az alperes mint bank, az L, IL, III. rendd
felperes mint adés vett részt. A felek ugyanazon a napon ,Egyetemleges jelzdlog szerzédés
ingatlanra” megnevezést szerz0dést is kotottek, melyben az alperes zalogjogosultként, valamennyi
felperes kotelezettként vett részt félként. A felek a kolesonszerzédést a K.54018-0/1729/2008/0O.
szamu k6zjegyz6i okiratban foglaltak.

Felperesek keresetilkben kérték, hogy a birésdg a Ptk. 239/A. §-a alapjan dllapitsa meg a
kolcsonszerzédés semmisségét a Ptk. 213. § (1) bekezdésének a)-e) pontjai alapjan. Ezen tulmenden
keresetet terjesztettek elé a kolcson és a zalogszerz6dés egyes pontjai tisztességtelenségén alapulo
érvénytelenségének megallapitasa irdnt is.

Az alperesi pénzintézet a 2014. évi XL. torvényben meghatarozott, a felperessel szembeni
elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

A feliilvizsgalt elszamolasra tekintettel sziikségessé valt a 2014. évi XL. térvény 37. §-a szerinti
felhivas kibocsétéasa.
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A birésag Alkotmanybirdsaghoz forduldsanak jogszabalyi alapja:

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll eljardsban, bir6i
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotményjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkdzi szerzddésbe litk6zés vizsgalata sordn feliilvizsgélja a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozoknek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatirozott jogegységi
hatarozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkozi szerzodéssel vald Osszhangjat. Az
inditvédnyozokra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgélatara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az elétte folyamatban levd
egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenesseéget
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosagnél kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdésének b)
pontjdban foglaltan az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésdbb
kilencven napon belil felilvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazandd jogszabalynak az
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdé-
sének értelmében a birosag az Alkotmanybirosagnak a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, kozjo-
gi szervezetszabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara, tovabba nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének megallapitasara iranyuld eljarasat az Alkot-
manybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdemé-
nyezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezésérdl a bird-
sag végzéssel hatdroz, egyidejiileg a per targyaldsat felfiiggeszti.

Az eljaras — a fenti rendelkezésekbodl kovetkezden — nem kizarolag a felek kérelmére, hanem hiva-
talbdl is kezdeményezhetd. A perben a birdsag hivatalbol terjeszti el6 az inditvanyt.

& kk

Az inditvany jogszabalyi és jogalkalmazasi hattere, valamint az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezések és azok indokolasa:

Az Orszaggytlés 2014-ben tobb torvényt - a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél
sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényt (DH 1 torvény), a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesdnszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz6l6 2014, évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold6 2014. évi XL. torvényt (DH 2 torvény), az egyes fogyasztoi
kolesonszerzodések devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérél szold 2014. évi LXXVIL torvényt (DH 3 torvény) - fogadott el a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekrdl; a Kuria a fogyasztdi kélesonszerzodések egyes jogértelmezési kérdéseit
illetéen jogegységi hatarozatokat hozott (3/2013. PJE, 6/2013. PJE, 2/2014. PJE).
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A DH 2 térvény 2015. oktdber 5. napjatol hatalyos 37/A. §-anak értelmében:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran a felek fizetési kotelezettsegét
a birosag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e
torvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitja meg.

(2) Az elszamolas fordulénapjat kovetden a hatdrozathozatalig terjedd idészakban teljesitett
torlesztést az erre iranyado szabélyok szerint a fogyaszto javara kell elszamolni.

A jogszabalyi rendelkezés miniszteri indokolasa:

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL térvényben
rdgzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: elszdmolasi toérvény), valamint az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasival és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szo6lo
2014. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: forintositasi térvény) nem rendelkeznek arrdl, hogy e
torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket, amelyek az e torvények hatalya ala
tartozd fogyasztdi kolcsonszerzOdések érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitésa, illetve jogkdvetkezményeinek alkalmazisa irant folynak, illetve indulnak. E perek
jelentds szdma és az e korben bizonytalan jogalkalmazoi gyakorlat sziikségessé tette, hogy a
jogalkoté e kérdésben is allast foglaljon, és normativ irinymutatést adjon arra vonatkozdan, hogy az
érvénytelen fogyasztoi kolcsonszerzodések érvényesse, illetve hatdlyossa nyilvéanitasa esetén a felek
altal nyujtott szolgaltatasok elszamolasa soran a jogalkalmazo6 szerveknek miként kell eljarnia.

KKk

Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény tovabbi relevans rendelkezései:

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszert hatarid6n beliil biralja el.

Tovabbi relevans jogszabalyi rendelkezések:
DH 1 térvény:

37. § (1) E tdrvény hatalya ala tartozd szerzédések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének
vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges
érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatol fliggetleniil - a birésagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
idére torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyéban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypotlési felhivast kdvetden - nem

o
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birdlhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat kéri, tgy azt is meg kell jel6lnie, hogy a birdsag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon.
A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatalya ald tartozd szerzédések
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény 239/A. § (1) bekezdése alapjén,
illetve a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan - ha
annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzédés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban 1évé eljardsokban a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a
szerz8dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eloterjesztett; ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy a megallapitds iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a
felfiiggesztés megsziinését kovetden folytatott eljarasokban is.

(3) Ha a folyamatban 1év¢ eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdnak mar
nincs helye, az eljarast meg kell szilintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birosag erre
iranyul6 hidnypétléasi felhivasanak kézbesitésétol szamitott 30 napon beliill nem kéri az érvénytelen
szerzOdés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasat, tovabba
nem jeloli meg, hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljaras
megsziintetésének, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett;
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas irdnti kereseti kérelmet nem tartja
fenn.

38. § (6) Feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil az elszamolés, ha

a) az e térvényben meghatarozott id6n belill a fogyasztd nem élt panasszal a pénziigyi intézmény
felé az elszamolassal szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a pénziigyi
intézmény nem szamolt el vele,

b) az e térvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyasztd nem kezdeményezte a Pénziigyi
Békéltet6 Testiilet eljarasat,

c) az e tdrvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti
peres eljarast, i

d) a fogyaszt6 vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejez6 hatdrozat jogerdre
emelkedett

Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény (Pp.):

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyék és més személyek vagyoni és sze-
melyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag el6tti eljarasban valo partatlan eldontését az
e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvi-
tak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerli id6n beliil torténd befejezéséhez

valo jogat érvényesitse.

3. § (2) A birosag - torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a felek altal elterjesztett kérelmekhez
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és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birosag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény eltérden
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyités inditvanyozésa elmulasztasanak, illetve a bizonyita-
si inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége tor-
vény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kételezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas si-
kertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

121. §(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval,

€) a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valoénak fogadja el.
(2) A birésag bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.

215. § A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

A jogalkotasrol sz016 2010. évi CXXX. torvény (Jat.):

2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

* kK

A birdsag Alkotmanybirésaghoz fordulaséanak indokai:

A birdsag allaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotményos elvét, mivel alkotmanyosan nem
feloldhaté normakollizio all fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései k6z6tt, valamint nem
felel meg a jogallamisag tartalmi elemének tekintheté normavilagossag elvének sem.

A normakollizié fennalldsénak alatdmasztiasira a birésag elsdként utal a Pp. fenti alapelvi
rendelkezéseire. A Pp. 3. §-anak értelmében a polgari perben a kérelemhez kotottség alapelve
érvényesiil, a birdsag a felek elbterjesztett kérelmekhez és nyilatkozataihoz kotve van. Ennek
megfelelden a 215. § szerint a dontés sem terjeszkedhet til a petitumon. A 164. § (2) bekezdese
deklaralja, hogy hivatalbdli bizonyitas a perben kizarolag térvényi felhatalmazason alapulhat. A DH
2 tdrvény 37. §-a a fogyasztdi kolcsonszerzodések teljes vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetek esetén — a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6 perekre
is alkalmazandoban — eléirja, hogy a fél az érvénytelenség megallapitasat - az érvénytelenség okatol
fliggetlentil - a birdsagtol csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzOdés érvényessé
vagy a hatdrozathozatalig terjedd id6re torténé hatdlyossd nyilvéanitasdnak - alkalmazasira is
kiterjedden kérheti. A jelen perben alkalmazandé DH 2 torvény hivatalbéli bizonyitasra vonatkoz6
rendelkezést nem tartalmaz.

Az inditvannyal érintett rendelkezés cimzettje kizarolag a birdsdg. A jogszabélyi rendelkezés



30.G.40.904/2016/2. 6

értelmezésével sem lehet arra jutni, hogy a felekre vonatkozdan tartalmaz szabalyozast, az ezzel
ellentétes interpretacid contra legem eredményt jelentene. Amennyiben a birdésidg megallapitja a
szerz0dés érvénytelenségét, az érvénytelenség valamely, a torvény &ltal megengedett
jogkdvetkezményének — az érvényessé vagy a hatalyossa nyilvanitisnak - az alkalmazasa soran a
felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével, a torvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok szerint kell megallapitania. A birdsag hivatalboli bizonyitasra
vonatkoz6 normativ felhatalmazas hianyaban nem hivhatja fel a feleket nyilatkozataik, bizonyitasi
inditvanyaik olyan tartalommal t6rtén6 megtételére, hogy az megfeleljen a DH 2 térvény 37/A. §-
anak an€lkiil, hogy nem 1épne tul a Pp-ben meghatarozott alapelveken. Amennyiben a birdsag — az
alapelvi rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének biztositasa korében — mell6zi az ilyen
tartalmu, az e korben a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl szol6 felhivast, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonésa soran a DH 2 torvény 37/A. §-a szerint jar el, sériilhet a jogvita partatlan elbiraldsa és a
tisztességes eljaras elve, mivel a peres felek — nyilatkozataiktdl fliggetleniil - az eljaras soran el§szor
a dontés indokoldsdban szereznek tudomast arrdl, hogy nyilatkozataikat milyen keretek kozott
kellett volna eléterjeszteniiik. -

Még ha tartalma alapjan a DH 2 térvény 37/A. §-a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében a kérelemhez
kotottség alapelve aloli kivételnek is tekinthetd (A birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyéban -
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van), ez kizérolag a birdsag
altal az érvénytelenség jogkOvetkezményeinek levondsa sordn meghatarozott rendelkezések
tartalmara vonatkoztathatd, azonban a per soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjat jelentd, a
birosag altal eszkozolt felhivasokra nem. Ezek a felhivasok hatirozzdk meg a felek peranyag-
szolgaltatasi kotelezettségének kereteit.

A kérelemhez kotottség alapelve a felek altal eldadottak és a felajanlott bizonyitas alapjan
megallapitott tényallashoz kotottséget is jelenti. Ennek alapjat a keresetlevélnek a Pp. 121. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak képezik, erre vonatkozodan terjeszti elé az alperes
ellenkérelmet, és a felek a per sordn ezen keretek kozott adjak eld tovabbi nyilatkozataikat, teszik
meg inditvanyaikat. A bir6sdg a DH 2 torvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan abban az esetben is
a feliilvizsgélt elszamolds alapjan koteles meghozni az érvénytelenség jogkGvetkezményei korében
az itéletet, amennyiben a felek egyike, vagy barmelyike sem tesz e targyban tényeléadast.

Ezért a fentiek okan az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp. megjelolt rendelkezései kozott
alkotmanyosan fel nem oldhat6 normakollizi6 all fenn.

A bir6ség allaspontjanak alatdmasztasara utal az Alaptérvény zard és vegyes rendelkezéseinek 2013.
aprilis 1. napjatol hatdlyos 5. pontjat értelmez6é 13/2013. (VI.17.) AB hatarozatban tett alabbi
megallapitasra: ,,Az Alkotmanybirésag az ujabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptérvény
értelmezési  szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok
alkalmazhat6sdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése
indokolaséaba torténd beillesztése.” A birésig ezen megallapitasbol kiindulva utal azokra a korabbi
alkotmanybirésagi hatdrozatokra, amelyek megitélése szerint megfelelnek a fenti hatdrozatban
rogzitetteknek.

Az Alkotméanybirésag 35/1991. (VI. 20.) szami hatdrozatanak indokoldsiban rogzitetten: , A
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jogallamisdg elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok kozotti normakollizié
kizart. Torvényi rendelkezések Osszeiitk6zése miatt az alkotmanyellenesség pusztin az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié nem kivénatos €s a
torvényhozonak ennek elkertilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogéallam. A jogillamisdg alkotmanyos deklardldsa
azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos elvekre és jogokra.
Alkotmanyellenesség megéllapitasara ezért torvényi rendelkezések kollizioja miatt csak akkor
keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a
szabalyozas ellentmonddsa jogszabalyértelmezéssel nem oldhato fel ¢és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek értelmezhetetlensége valamely konkrét
alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban azonban az azonos szintii normaszdvegek lehetséges
értelmezési nehézsége, illetbleg az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszelitkdzése dnmagiban nem
jelent alkotmanyellenességet.”

Az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp.-rendelkezések normakollizidja a birdsdg allaspontja
szerint - a fentiek okan - sérti a peres feleknek az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében
biztositott, partatlan birosaghoz és tisztességes targyalashoz valo jogat.

A DH 2 tdrvény 37/A. §-a sérti a normavilagossag kovetelményét is. Ennek kapcsan a birdsag utal
arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a normavilagossag a jogbiztonsag alapvetd
eleme, ,,a vilagos, érthetd és megfelel6en értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben
alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdéseben deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabély szovege értelmes €s vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhet$ normatartalmat hordozzon ,, (26/1992. (IV. 30.)) AB hatérozat).

A normavilagossdg kapcsdn a birdésag utal arra, hogy a jogallamisdg egyik elengedhetetlen
alkotorésze, ismérve, a jogallamisaggal szembeni egyik alapveté kovetelmény a jogbiztonsag,
melynek fennalldsa nélkiil nem lehet jogallamrol beszélni. A jogbiztonsig kdvetelménye — az
Alkotmaénybirésag 11/1992 (IIL.5.) szamu AB hatarozataban részletesen kifejtett értelmezés szerint —
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szamaéra elore lathatoak
legyenek. A jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsig kovetelményét sérti az, ha a
jogszabaly rendelkezései nem vilagosak, nem egyértelmtien értelmezhetk, és ezzel Ssszefliggeésben
hatasukat tekintve nem kiszdmithatdak, kévetkezésképpen a norma cimzettjei szdméra nem elore
lathatdak (normavilagossag elve).

A DH 2 torvény 37/A. §-aban foglaltakkal kapcsolatban kérdésként vetddik fel az elszamolas
konkrét mikéntjére vonatkozdan, hogy az (1) bekezdésben mit kell érteni az ,e torvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval” szdvegrészen, mig a fordulénapot kovetben
teljesitett torlesztések elszamoldsa vonatkozasiban mit kell érteni ,,az erre iranyadd szabalyok
szerint” kitételen. Ezek pontos értelmezésének az ligy érdemi elbirldsa soran van jelentdsége abban
az esetben, ha a szerzédés érvénytelensége megallapithatd. A rendelkezések — és a tovabbi
jogszabalyi eldirasok - nem tartalmazzék az idézett szOvegrészek egyértelmi meghatarozasat annak
tartalma a birosag megitélése szerint nem vilagos, nem levezetheto.

A normavilagossag - normakollizié fennallasa folytan is fennallé - sérelmét jelenti tovabba, hogy a
rendelkezésekbdl nem vezethetd le, mi a kovetendd eljaras (az alkalmazandd jogkovetkezmény)
abban az esetben, amennyiben a felperes (az lgy ura) az érvénytelenség jogkdvetkezményeire
irAnyul6 hatdrozott kérelmet — melynek eléterjesztésére a DH 2 torvény 37. §-a alapjan koteles —
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eldterjeszti, azonban nem a feliilvizsgélt elszamolas adatai alapjan.
A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizarasa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februar 26.

Dr. Kis Tamas s. k.
bird

A kiadmany hiteléil:
Bednarcsik Davidné
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